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 nr. 285 716 van 6 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 22 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 november 2022 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. WIBAULT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 september 2017 komt de verzoekende partij in België aan vanuit Italië ingevolge de 

beslissing tot relocatie. Diezelfde dag dient zij een verzoek tot internationale bescherming in. Zij is niet in 

het bezit van identiteitsdocumenten.  

 

1.2. Op 18 februari 2018 wordt de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd 

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De afkomst van verzoekende 
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partij blijkt onduidelijk te zijn. Het beroep hiertegen wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 209 741 van 20 september 2018.  

 

1.3. Op 13 maart 2018 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker 

om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) gegeven.  

 

1.4. Op 23 december 2020 dient de verzoekende partij andermaal een verzoek tot internationale 

bescherming in. Dit verzoek wordt niet-ontvankelijk verklaard op 18 februari 2021 door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

1.5. Op 2 februari 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  

 

1.6. Op 16 november 2022 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag ongegrond verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.02.2021 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

H. M., L. (..) (R.R.: xxxxxxxxx)  

nationaliteit: Eritrea  

geboren te Asmara op X  

adres: (..) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 24.02.2021, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

Reden(en) :  

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Uit de bevestigende beslissing tot weigering van de erkenning van de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20.09.2018 blijkt dat betrokkene niet 

aannemelijk kan maken dat zij de Eritrese nationaliteit bezit of dat haar land van herkomst Soedan is.  

Het volgende werd hierin opgenomen: “ De Raad stelt vast dat verzoekster niet verder komt dan de 

vage bewering dat ze denkt de Eritrese nationaliteit te hebben. Zij steunt zich hierbij op de bewering van 

een Soedanse familie bij wie zij opgroeide in Soedan. Behalve deze loutere beweringen van haar 

Soedanese pleegmoeder beschikt verzoekster over geen enkel objectief gegeven om haar nationaliteit 

te staven. (RVV p.7-8.)(…). Verzoekster had dus weet van de mogelijkheid voor Eritrese vluchtelingen 

om documenten te bekomen, maar zij blijft beweren dit nooit te hebben gehad of gevraagd en zich er 

ook niet naar geïnformeerd te hebben. Verzoeksters houding en onwetendheid kan er enkel op wijzen 

dat verzoekster niet werkelijk in de door haar beschreven omstandigheden als Eritrese vluchteling in 

Soedan heeft geleefd. (RVV p. 8.)(…) Het is in de eerste plaats aan verzoekster om tijdens de 

procedure haar ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan 

slechts vaststellen dat verzoekster hier manifest in faalt (RVV p.10).” 

Betrokkene diende op 23.12.2020 een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 

18.02.2021 werd dit verzoek niet-onvankelijk verklaard door het Commissariaat-Generaal voor 

Vluchtelingen en Staatslozen.  

Het volgende werd hierin opgenomen: “Er dient hierbij vastgesteld dat u steeds verklaarde in Eritrea te 

zijn geboren en dat u in het kader van voorliggend verzoek tot internationale bescherming tot op heden 

ondubbelzinnig verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten alsook te Asmara, Eritrea, te zijn geboren. 

Er dient verder opgemerkt dat uw verklaringen met betrekking tot uw beweerd verblijf in Soedan als 

Eritrese vluchteling niet geloofwaardig werden bevonden in het kader van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming. Voorts dient vastgesteld dat u tot op heden geen enkel document heeft 

neergelegd dat uw jarenland verblijf in Soedan, als Eritrees vluchteling, enigszins zou kunnen staven. 

Evenmin legde u tot op heden enig document neer dat uw beweerde Eritrese nationaliteit kan aantonen. 

(CGVS, p. 2.)(…) Er dient hierbij opgemerkt dat, hoewel in dit attest wordt gesteld dat psychische 

problematiek het gevolg is van de seksuele gewelddaden die u onderging in Soedan en op uw reisweg 

naar België, dit psychologisch attest, in het kader van uw eerste verzoek om internationale 
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bescherming, vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw beweerde Eritrese nationaliteit- en herkomst, 

alsook uw verklaringen betreffende uw leven als illegale vluchtelinge in Soedan, niet weet te wijzigen. 

(CGVS, p. 4).(…).” 

Aangezien betrokkene in gebreke is gebleven haar werkelijk land van herkomst kenbaar te maken, is 

het onmogelijk een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische 

zorgen in het land van herkomst. Het staat betrokkene vrij hierover duidelijkheid te verschaffen bij een 

eventuele nieuwe aanvraag.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste (en enig) middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Eerste middel gebaseerd op de schending van de artikelen 9ter en 62 van de Wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (de Vreemdelingenwet), artikel 3 van het Europese Verdrag van de Rechten van de 

Mens, de rechten van de verdediging, artikel 14 van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, 

onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing 

 

Eerste onderdeel 

De DVZ beperkt zich in de motivering van de bestreden beslissing tot een verwijzing naar een arrest van 

de Raad waarin het verzoekster verzoek om internationale bescherming beoordeelt. De DVZ herneemt 

de motieven die aan de basis lagen voor de weigering van internationale bescherming in zijn weigering 

van een machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing gaat zo voorbij aan de wezenlijke verschillen tussen het verzoek om internationale 

bescherming enerzijds en de aanvraag tot machtiging tot verblijf ex artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet anderzijds en aan en de verschillen tussen de respectievelijke procedures en de 

beoordelingscriteria ervan. In die zin scheert de DVZ het verzoek tot internationale bescherming en de 

aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet verkeerdelijk over dezelfde kam. 

Een verzoek tot internationale bescherming wordt beoordeeld overeenkomstig artikel 48/3 e.v. van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/3 verwijst naar artikel 1 van de Conventie van Genève waarin een 

vluchteling wordt gedefinieerd als een persoon die “uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich 

bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, 

uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en ten 

gevolge van bovenbedoelde gebeurtenissen verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone 

verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.” 

(nadruk toegevoegd) 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. (…)” (nadruk toegevoegd) 

De vluchtelingendefinitie verwijst dus uitdrukkelijk naar het begrip nationaliteit. Dat is echter niet het 

geval voor artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Waar in een verzoek om internationale bescherming 

de nationaliteit van verzoeker een essentieel element uitmaakt, is dit niet het geval voor een medische 

regularisatie. Dat blijkt verder uit het feit dat artikel 9ter spreekt van het “land van herkomst of het land 

waar hij verblijft.” Het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is in die zin ruimer 

dan dat van artikel 1 van de conventie van Genève. 

Er is met andere woorden een wezenlijk verschil tussen beide statuten en hun procedures en criteria 

wat betreft de vereiste van nationaliteit.  

De DVZ heeft de door de Raad gebruikte motivatie voor de weigering van verzoekers verzoek tot 

internationale bescherming verkeerdelijk overgenomen voor de motivatie van de weigering van haar 

aanvraag tot machtiging tot verblijf ex artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

De DVZ betwist in de bestreden beslissing niet dat mevrouw H. M. (..) tot haar vlucht naar Europa in 

Soedan heeft verbleven. Verzoekster toont in haar aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk ex 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet aan dat zij op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling omdat er geen adequate 

behandeling is in Soedan, het land waar zij verblijft. 

De DVZ antwoordt niet op de aangevoerde rechtsmiddelen, te weten dat: 
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“Alhoewel de nationaliteit van Mevrouw H. M. (..) ter discussie staat bij de behandeling van haar 

asielaanvraag, is er geen betwisting over haar land van verblijf. Mevrouw H. M. (..) heeft uitgelegd dat zij 

in Khartoum-Barhi (Soedan) woonachtig was en dit verblijf werd door het CGVS aanvaard. Alleen de 

verklaring dat Mevrouw H. M. (..) in het bezit van de Eritrese nationaliteit was, werd betwist door het 

CGVS. 

Uw onderzoek moet dus gericht worden op Soedan als land van verblijf en het land waar Mevrouw H. M. 

(..) adequate medische zorgen zou moeten vinden.” 

Verzoekster zal hoogstwaarschijnlijk nooit in staat zijn om enige bewijs van nationaliteit te kunnen 

neerleggen. Dit kan geen redenen vormen om de toepassing van artikel 3 EVRM te vermijden. 

Verzoekster is bijzonder kwetsbaar. Haar psychische trauma vormt een oorzaak van haar 

onmogelijkheid om een duidelijke identiteit te kunnen geven. In een dergelijk context, kan het ontbreken 

van rechtstreekse bewijsstukken dus op zich niet doorslaggevend zijn. Dit is het standpunt van het 

EHRM voor asielzoekers:  

“(…) La Cour reconnaît toutefois que pour les demandes de reconnaissance du statut de réfugié il peut 

être difficile, voire impossible, pour la personne concernée de produire des preuves à bref délai, 

spécialement si pareilles preuves doivent être obtenues dans le pays qu’elle dit avoir fui. L’absence de 

preuves documentaires directes ne peut donc en soi être déterminante (Bahaddar c. Pays-Bas, 19 

février 1998, § 45, Recueil 1998 I, et, mutatis mutandis, Said, précité, § 49).”  

Dezelfde redenering moet in casu toegepast worden. 

De bestreden beslissing schendt de motiveringsplicht, artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en artikel 3 

EVRM. 

 

Tweede onderdeel 

Bij haar originele aanvraag tot medische regularisatie heeft verzoekster verwezen naar verschillende 

bronnen om de uiterst beperkte behandeling van psychische stoornissen in Soedan aan te tonen.  

Zij verwijst onder meer naar een wetenschappelijk artikel met als titel “Barriers to mental health service 

utilisation in Sudan – perspectives of carers and psychiatrists” van 2017: 

“The psychiatrists interviewed in our study agreed that the number of health personnel in Sudan is much 

below the number needed to provide adequate mental health care and the few psychiatrists working in 

Sudan lack the appropriate motivation and incentives and this creates barriers to the provision and 

utilization of mental health services (…) 

Although more than half of the cares of mentally ill patients experienced a financial problem in accessing 

mental health care services, carers felt that they were obliged to treat their mentally ill patients. This 

suggests the existence of a huge financial burden on carers of psychiatric patients as the cost of the 

cheapest antipsychotic medication, for example, in Sudan is 72 % of the daily minimum wage. Poverty 

and absence of social grants for mentally ill patient increase the burden of psychiatric disorders leading 

to poor mental health outcomes. According to the HBM, someone living in poverty would be more 

threatened by a disease if they could not afford health care. From health care provider’s perspective, 

financial problems, especially the cost of psychiatric medications, is one of the major barriers to 

obtaining mental health care (…) 

Our results also suggest that the majority of carers and some psychiatrists perceive that mental 

healthcare is not accorded sufficient priority by policy makers in Sudan and the government does not 

allocate sufficient funding for mental healthcare which creates barriers to the provision and utilization of 

adequate mental health care services. 

Furthermore, the problem of poor psychiatric education among medical students and doctors which has 

been identified in our study as a barrier to mental health services utilization was not reported in the 

previous study. Nevertheless, the issue of poor psychiatric training in Sudan has been highlighted by the 

WHO who reported that none of the nurses who graduated in 2008 had up to one year training in mental 

health care and only 0.05 psychiatrists per 100.000 had up to one year training in mental health care in 

2008.” (eigen onderlijning) 

Deze schets wordt bevestigd door een verslag van de Britse VZW Waging Peace van 2016: 

“With high prevalence rates of mental health disorders among Sudanese refugees and failed asylum 

seekers, and inadequate and unequal provision, it is clear that returning individuals with mental health 

problems to Sudan may lead to discontinuity of care and risk of serious harm (…) 

Lack of trained professionals: Perhaps the most perpetuating circumstance in determining Sudan’s 

insufficient mental healthcare is the vast shortage of trained professionals. Pursuing fields such as 

psychiatry and psychology is disincentivised by lower wages as compared with other health professions. 

In addition to the fact that the number of health personnel is much below that needed to provide 

adequate mental health care, the few psychiatrists working in Sudan lack appropriate motivation and 

incentives. Absence of accurate knowledge about disability; its causes, prevention and treatment has a 

negative impact on mental health provision 
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Financial constraints: Amount of funding, distribution and allocation of services are strong influences on 

the utilisation of mental health care in Sudan. Socioeconomic circumstances have a significant impact 

on the wellbeing of an individual, particularly where specialised medical attention is required.  

The cheapest anti-psychotic medication in Sudan is 72% of the daily minimum wage. Given that neither 

drugs nor inpatient care would routinely be provided for by the state, meeting these sort ‘out of pocket’ 

payments would push some individuals into ‘catastrophic health expenditure’, where the sum paid would 

disrupt household living standards.”  

Waging Peace verwijst zelfs specifiek naar de asielverzoekers in Europa die een traumatische ervaring 

hebben gekend tijdens hun reis vanuit Soedan: 

“Although not mentioned directly, the need presented by failed asylum seekers would be similarly dire, 

given that they have faced the same circumstances, potentially been re-traumatized by their journey to 

and across Europe, faced daily uncertainty about their living situation in the country where they sought 

sanctuary, and then been returned to the site of their original traumatic experiences. Studies examining 

the prevalence of specific psychological disorders of refugees living in a Western country found that the 

prevalence of depression, anxiety, and PTSD is often high. The mean prevalence of depression in 

refugees was found to be 36%, anxiety 28%, and post-traumatic stress disorder 43%” 

Aan de hand van deze informatie is het redelijk te denken dat verzoekster geen adequate behandeling 

in Soedan zal krijgen. De gevolgen daarvan moeten het voorwerp uitmaken van een medische 

evaluatie. De onzekerheid betreffende haar nationaliteit zijn in dezen irrelevant. De evaluatie van de 

wettigheid van de terugkeer van een zieke vreemdeling moet voldoen aan bepaalde eisen onder artikel 

3 EVRM zoals beschreven door het EHRM:  

« 188. Ainsi que la Cour l’a rappelé ci-dessus (voir paragraphe 173), se trouve en jeu ici l’obligation 

négative de ne pas exposer quelqu’un à un risque de mauvais traitements prohibés par l’article 3. Il 

s’ensuit que les conséquences du renvoi sur l’intéressé doivent être évaluées en comparant son état de 

santé avant l’éloignement avec celui qui serait le sien dans l’État de destination après y avoir été 

envoyé. 

189. S’agissant des facteurs à prendre en considération, il y a lieu pour les autorités de l’État de renvoi 

de vérifier au cas par cas si les soins généralement disponibles dans l’État de destination sont suffisants 

et adéquats en pratique pour traiter la pathologie dont souffre l’intéressé afin d’éviter qu’il soit exposé à 

un traitement contraire à l’article 3 (voir paragraphe 183, ci dessus). Le paramètre de référence n’est 

pas le niveau de soins existant dans l’État de renvoi ; il ne s’agit pas, en effet, de savoir si les soins 

dans l’État de destination seront équivalents ou inférieurs à ceux qu’offre le système de santé de l’État 

de renvoi. Il ne saurait pas non plus être déduit de l’article 3 un droit à bénéficier dans l’État de 

destination d’un traitement particulier qui ne serait pas disponible pour le reste de la population. 

190. Les autorités doivent aussi s’interroger sur la possibilité effective pour l’intéressé d’avoir accès à 

ces soins et équipements dans l’État de destination. À cet égard, la Cour rappelle qu’elle a déjà 

examiné l’accessibilité des soins (Aswat, précité, § 55, et Tatar, précité, §§ 47-49) et évoqué la prise en 

considération du coût des médicaments et traitements, l’existence d’un réseau social et familial, et la 

distance géographique pour accéder aux soins requis (Karagoz c. France (déc.), no 47531/99, 15 

novembre 2001, N. c. Royaume-Uni, précité, §§ 34-41 et références citées, et E.O. c. Italie (déc.), 

précitée). 

191. Dans l’hypothèse où, après l’examen des données de la cause, de sérieux doutes persistent quant 

à l’impact de l’éloignement sur les intéressés – en raison de la situation générale dans l’État de 

destination et/ou de leur situation individuelle – il appartient à l’État de renvoi d’obtenir de l’État de 

destination, comme condition préalable à l’éloignement, des assurances individuelles et suffisantes que 

des traitements adéquats seront disponibles et accessibles aux intéressés afin qu’ils ne se retrouvent 

pas dans une situation contraire à l’article 3 (sur l’obtention d’assurances individuelles, voir Tarakhel, 

précité, § 120). » (eigen onderlijning) 

De DVZ maakt geen enkel kwalitatieve inschatting van de beschikbare zorgen in Soedan. Zoals blijkt uit 

de aanvraag tot medische regularisatie heeft verzoekster nood aan een intensieve medische 

begeleiding door gespecialiseerde therapeuten. De bestreden beslissing geeft geen indicatie over de 

beschikbaarheid en de toegang tot een dergelijke intensieve begeleiding. 

Terwijl er geen twijfel bestaat dat verzoekster voornamelijk in Soedan leefde, schendt de bestreden 

beslissing, artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, artikel 3 EVRM en haar motiveringsplicht met haar 

theoretische weigeringsgrond. 

 

Derde onderdeel 

De psychische toestand van verzoeker is het gevolg van foltering. 

De erkenning van deze folteringsfeiten maakt deel uit van de medische behandeling van deze toestand 

en is een begin van het pad naar herstel.  
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Het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, 

verplicht de verdragspartijen herstel te bieden aan slachtoffers van foltering:  

“Artikel 14.1 

Iedere Staat die Partij is, waarborgt in zijn rechtsstelsel dat het slachtoffer van foltering genoegdoening 

krijgt en een rechtens afdwingbaar recht op een billijke en toereikende schadevergoeding, met inbegrip 

van de middelen voor een zo volledig mogelijk herstel.” (nadruk toegevoegd) 

De bestreden beslissing houdt geen rekening met de specifieke kwetsbaarheid van verzoekster als 

slachtoffer van foltering. 

Volgens het Hof van Justitie moet specifiek aandacht worden besteed aan de bijzondere kwetsbaarheid 

van personen van wie het psychologisch lijden, dat in geval van verwijdering zou kunnen verergeren, is 

veroorzaakt door foltering of onmenselijke of vernederende behandelingen waaraan zij in hun land van 

herkomst onderworpen zijn geweest: 

“40. Wat meer in het bijzonder de mate van ernst betreft die is vereist opdat er sprake is van een 

schending van artikel 3 EVRM, volgt uit de meest recente rechtspraak van het EHRM dat die bepaling 

zich verzet tegen de verwijdering van een ernstig zieke persoon wanneer deze persoon het risico loopt 

om in de zeer nabije toekomst te sterven of wanneer er grondige redenen zijn om aan te nemen dat 

deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in de zeer nabije toekomst te sterven, zou worden 

blootgesteld aan een reëel risico op een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van zijn 

gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een significante daling van zijn 

levensverwachting, omdat hij in het land waarnaar hij wordt verwijderd geen adequate behandeling of 

geen toegang tot een dergelijke behandeling zou krijgen (zie EHRM, 13 december 2016, Paposhvili 

tegen België, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, §§ 178 en 183). 

41. In diezelfde optiek moet artikel 4 van het Handvest aldus worden uitgelegd dat de verwijdering van 

een onderdaan van een derde land met een zeer ernstige geestelijke of lichamelijke aandoening, een 

onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van dat artikel vormt, indien die verwijdering een 

reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van zijn 

gezondheidstoestand inhoudt (zie naar analogie arrest van 16 februari 2017, C. K. e.a., C 578/16 PPU, 

EU:C:2017:127, punt 74). Hetzelfde kan worden gesteld met betrekking tot artikel 19, lid 2, van het 

Handvest, naar luid waarvan niemand mag worden verwijderd naar een staat waarin een ernstig risico 

bestaat dat hij aan onmenselijke of vernederende behandelingen wordt onderworpen. 

42. Het Hof heeft in dat verband geoordeeld dat, in het bijzonder wanneer er sprake is van een ernstige 

psychische aandoening, daarbij niet mag worden volstaan met kijken naar de gevolgen van het fysieke 

vervoer van de betrokkene van een lidstaat naar een derde land, maar rekening moet worden gehouden 

met alle aanzienlijke en onomkeerbare gevolgen die uit de verwijdering zouden voortvloeien (zie naar 

analogie arrest van 16 februari 2017, C. K. e.a., C 578/16 PPU, EU:C:2017:127, punt 76). Daarbij komt 

nog dat, gelet op het fundamentele belang van het verbod op foltering en onmenselijke of vernederende 

behandelingen dat in artikel 4 van het Handvest is neergelegd, specifiek aandacht moet worden besteed 

aan de bijzondere kwetsbaarheid van personen van wie het psychologisch lijden, dat in geval van 

verwijdering zou kunnen verergeren, is veroorzaakt door foltering of onmenselijke of vernederende 

behandelingen waaraan zij in hun land van herkomst onderworpen zijn geweest. 

43. Derhalve verzetten artikel 4 en artikel 19, lid 2, van het Handvest, zoals uitgelegd in het licht van 

artikel 3 EVRM, zich ertegen dat een lidstaat een onderdaan van een derde land uitwijst wanneer die 

uitwijzing in wezen zou leiden tot een significante en onomkeerbare verergering van de psychische 

stoornissen waaraan hij lijdt, zeker wanneer, zoals in casu, die verergering levensbedreigend is. 

44. Het Hof heeft overigens reeds geoordeeld dat, in dergelijke uitzonderlijke gevallen, de verwijdering 

van een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, naar een land waar geen adequate behandeling 

beschikbaar is, het beginsel van non-refoulement kan schenden (…)” (nadruk toegevoegd) 

Aangezien de behandelde arts van verzoekster zware gevolgen verwacht bij een terugkeer naar 

Soedan, worden de grondrechten van verzoekster geschonden. 

Het is overduidelijk dat een terugkeer naar Soedan zware gevolgen op de psychische en 

psychologische toestand van verzoekster zou hebben. Verzoekster is bijzonder kwetsbaar en haar 

toestand is moeilijk te stabiliseren.  

De context van straffeloosheid in Soedan staat in de weg van elke erkenning van verzoeksters status 

als slachtoffer van foltering en bijgevolg van elke vorm van morele en fysieke genoegdoening. 

Verzoekster kan haar recht tot herstel niet doen gelden in Soedan. 

Artikel 3 EVRM is geschonden zoals artikel 14 van het Verdrag tegen foltering.” 

 

2.2. Artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet verplicht de administratieve overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wetsbepaling, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 
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moet kunnen aantreffen op grond waarvan deze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De formele 

motiveringsplicht vereist niet dat de overheid specificeert wat de gronden van haar motieven zijn (cfr. 

RvS 25 januari 2019, nr. 13.148 (c)). 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven weer op basis waarvan deze is 

genomen. In de bestreden beslissing wordt zo verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven. Zo wordt 

gemotiveerd dat de aanvraag ongegrond is omdat verzoekende partij in gebreke is gebleven haar 

werkelijk land van herkomst kenbaar te maken zodat het onmogelijk is een onderzoek te voeren naar de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het herkomstland. Verder motiveert de 

verwerende partij dat het verzoekende partij vrijstaat hierover duidelijkheid te verschaffen bij een 

eventuele nieuwe aanvraag.  

 

Er blijkt niet dat deze motivering niet kan volstaan in het kader van artikel 62, §2 van de 

vreemdelingenwet. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.3. In de mate dat verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motivering van de 

bestreden beslissing en zij hiertegen inhoudelijke argumenten ontwikkelt, wordt het middel onderzocht 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

2.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet, waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dat een machtiging tot verblijf bij de 

minister of zijn gemachtigde kan worden aangevraagd door “(d)e in België verblijvende vreemdeling die 

zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte 

een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft. 

(..) 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

(…)” 

 

Uit deze bepaling volgt dat het van wezenlijk belang is dat de vreemdeling die op medische gronden een 

verblijfsaanvraag indient, duidelijk zicht geeft op zijn land van herkomst of verblijf. De arts-adviseur kan 

immers de mogelijkheid van een adequate medische behandeling in het land van herkomst of verblijf 

niet onderzoeken wanneer hij niet weet ten aanzien van welk land hij dat onderzoek moet doen (cf. ook 

RvS 31 december 2010, nr. 209.878) 

 

2.5. Nazicht van het administratief dossier leert dat verzoekende partij in Italië verklaarde de Eritrese 

nationaliteit te hebben en vanaf tweejarige leeftijd tot april 2016 in Soedan verbleven te hebben. Zij 

stelde geen identiteitsdocumenten te hebben alsook dat zij “never had any form or residence permit or 

permit of stay in Sudan.” (eigen vertaling: nooit enige verblijfsvergunning had in Soedan). Deze 

verklaringen herhaalde verzoekende partij bij haar verzoeken tot internationale bescherming in België.  

 

Op 28 februari 2018 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekende partij waarbij hij oordeelde de 

dat: “(..)dient (..) te worden vastgesteld dat de door (verzoekende partij) geopperde Eritrese nationaliteit 

en herkomst geenszins geloofwaardig, noch aannemelijk bevonden worden.” 
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Het beroep tegen de voormelde beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen werd door de Raad verworpen bij arrest nr. 209 741 van 20 september 2018. De Raad 

overwoog dat verzoekende partij “noch middels enig stuk, noch middels haar verklaringen haar Eritrese 

nationaliteit aannemelijk (kan) maken.” en dat haar verklaringen dat zij nooit over enig document, noch 

van Eritrea, noch van Soedan, heeft beschikt geheel ongeloofwaardig zijn in het licht van de informatie 

in het administratief dossier waaruit blijkt dat er meerdere opties zijn voor buitenlanders om documenten 

te verkrijgen in Soedan. De Raad oordeelt dat er geen geloof gehecht kan worden aan de door de 

verzoekende partij voorgehouden Eritrese nationaliteit en dat: “Ook de door verzoeksters aangehaalde 

problemen in Soedan” niet dienstig zijn aangezien de nood aan bescherming getoetst moet worden ten 

aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker, of voor staatlozen, van de 

vroegere gewone verblijfplaats en verzoekende partij haar ware nationaliteit en verblijfplaats(en) niet 

wenst te melden (eigen onderlijning). 

 

Verder blijkt dat ook het tweede verzoek tot internationale bescherming door de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen werd afgewezen op 18 februari 2021. In deze beslissing 

bevestigt de commissaris-generaal het principe dat een verzoek tot internationale bescherming 

beoordeeld moet worden ten aanzien van het land van nationaliteit of – in het geval van een staatloze – 

het land van gewoonlijk verblijf. De commissaris-generaal stelt vast dat verzoekende partij in gebreke 

blijft haar Eritrese nationaliteit en herkomst aan te tonen alsook haar jarenlang verblijf in Soedan als 

illegale Eritrese vluchteling niet aannemelijk heeft gemaakt en dat zij evenmin enig document voorlegt 

dat haar jarenlang verblijf in Soedan als Eritrese vluchteling enigszins kan staven. Verder heeft de 

commissaris-generaal vastgesteld dat naast het feit dat verzoekende partij steeds heeft vastgehouden 

aan haar Eritrese nationaliteit en zij nooit heeft gesteld staatloos te zijn waardoor er geen beoordeling 

van haar vrees ten aanzien van Soedan moet gebeuren, hoe dan ook blijkt dat geen geloof gehecht kan 

worden aan haar verklaringen over haar leven als illegale vluchteling in Soedan. De commissaris-

generaal benadrukt dat “dient vastgesteld dat uw verklaringen over uw levensloop en verschillende 

verblijfplaatsen in het algemeen niet geloofwaardig bevonden worden”. Uit de conclusie van de 

commissaris-generaal blijkt nog dat hij geen kennis heeft van het land van nationaliteit of het land van 

gewoonlijk verblijf van verzoekende partij.  

 

2.6. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij verwijst naar de 

bevindingen zoals die blijken uit de beoordeling van de door de verzoekende partij ingediende 

verzoeken tot internationale bescherming en besluit dat verzoekende partij niet aannemelijk kan maken 

dat zij de Eritrese nationaliteit bezit of dat haar land van herkomst Soedan is.  

 

2.7. De Raad kan de verzoekende partij volgen waar zij stelt dat de finaliteit van een verzoek tot 

internationale bescherming anders is dan de finaliteit van een verblijfsaanvraag op medische gronden. 

Evenwel doet dit geen afbreuk aan het feit dat het aan de vreemdeling in het kader van een medische 

regularisatieaanvraag toekomt duidelijkheid te verschaffen over haar land van herkomst of land van 

gewoonlijk verblijf. Indien de vreemdeling dit niet doet ontneemt hij immers de mogelijkheid aan de arts-

adviseur om na te gaan of er een adequate behandeling is in het land van herkomst of land van 

gewoonlijk verblijf. In die optiek is het dan ook geenszins incorrect noch kennelijk onredelijk van de 

verwerende partij om erop te wijzen dat uit de afwijzing van de verzoeken tot internationale bescherming 

gebleken is dat verzoekende partij geen duidelijkheid heeft verschaft hieromtrent. Met haar betoog over 

“nationaliteit” en “land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf” gaat verzoekende partij er geheel 

aan voorbij dat uit de beoordeling van haar verzoeken tot internationale bescherming naar voren is 

gekomen dat zij niet alleen geen duidelijkheid heeft verschaft over haar Eritrese nationaliteit en 

herkomst maar ook dat zij geen duidelijkheid heeft verschaft over haar vroegere verblijfplaatsen. In 

tegenstelling tot wat zij voorhoudt, blijkt uit de in de bestreden beslissing opgenomen citaten van het 

arrest van de Raad en van de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen dat de verwerende partij wel degelijk antwoordt op haar argument dat een beoordeling dient 

te geschieden ten aanzien van Soedan. De verwerende partij wijst er daardoor duidelijk op dat dit 

argument niet gevolgd kan worden nu zij haar jarenlang verblijf in Soedan niet heeft weten te staven.  

 

Daarenboven, voor zover alsnog zou moeten aangenomen worden dat verzoekende partij werkelijk in 

Soedan heeft verbleven, quod non, dan gaat zij eraan voorbij dat uit haar verklaringen blijkt dat zij stelde 

steeds illegaal in Soedan verbleven te hebben en nooit in bezit te zijn geweest van enige Soedanese 

verblijfsvergunning. De Raad ziet niet in hoe de verzoekende partij in die optiek kan verwachten dat de 

verwerende partij Soedan beschouwt als het land van gewoonlijk verblijf, nu niet blijkt dat verzoekende 

partij aldaar enig recht op verblijf had of kan doen gelden. Verzoekende partij maakt met haar betoog 

niet aannemelijk dat de verwerende partij ondanks het feit dat verzoekende partij geen legaal verblijf 
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had en ook niet blijkt dat zij dit kan bekomen in Soedan, zij dit land toch als land van gewoonlijk verblijf 

moet beschouwen in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet (cf. RvS, nr. 14.374 (c) van 12 mei 

2021; RvS, nr. 252.598 van 11 januari 2022).  

 

2.8. Waar verzoekende partij voorts betoogt dat zij “hoogstwaarschijnlijk nooit in staat (zal) zijn om enige 

bewijs van nationaliteit te kunnen neerleggen” gelet op haar psychisch trauma wijst de Raad erop dat hij 

reeds in zijn arrest nr. 209 741 van 20 september 2018 erop gewezen heeft dat uit de door haar 

voorgelegde stukken (attest van een psycholoog en een samenvatting en email van haar sociaal 

assistent) aangaande haar psychische toestand niet blijkt dat verzoekende partij niet in staat zou zijn om 

gehoord te worden in het kader van de asielprocedure noch dat de door haar voorgehouden mentale 

problemen van die aard zijn om een negatieve invloed gehad te hebben op de behandeling van haar 

verzoek tot internationale bescherming, temeer de sociaal assistent zelf vermeldt dat verzoekende partij 

een coherent verhaal vertelt en dat hetzelfde ook blijkt uit haar verklaringen op het commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Verder blijkt dat verzoekende partij – naar aanleiding van haar tweede verzoek om internationale 

bescherming – een rapport van de organisatie Nansen, en een psychiatrisch attest heeft neergelegd. De 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt in zijn beslissing van 18 februari 2021 

vast dat – ondanks de stelling in het rapport en het attest dat het door haar trauma is dat verzoekende 

partij niet eerder melding zou gemaakt hebben van bepaalde feiten – verzoekende partij evenwel reeds 

eerder wel degelijk melding had gemaakt van hetgeen zij thans aanbrengt als nieuw element. Verder 

wijst de commissaris-generaal op hetgeen reeds vastgesteld door de Raad aangaande haar 

aangehaalde mentale problemen en dat ook haar advocaat tijdens het gehoor geen opmerkingen gaf 

over hoe het interview is verlopen. Het persoonlijk onderhoud verliep ook zonder problemen waarbij 

verzoekende partij antwoordde op de gestelde vragen en uit niets bleek dat zij niet in staat was om 

volwaardige verklaringen af te leggen. Dat haar mentale toestand ondertussen mogelijks zou achteruit 

gegaan zijn wijzigt aldus niets aan de vaststelling dat verzoekende partij wel degelijk in staat bleek 

volwaardige verklaringen af te leggen. Ook wat betreft het attest van de vzw Exil inzake 

psychotherapeutische opvolging wordt vastgesteld dat dit attest de vastgestelde ongeloofwaardigheid 

van haar asielrelaas niet kan wijzigen en evenmin afbreuk doet aan de vaststelling dat zij wel degelijk 

volwaardige verklaringen wist af te leggen naar aanleiding van haar eerste verzoek om internationale 

bescherming.  

 

Met een verwijzing naar haar mentale toestand maakt de verzoekende partij aldus niet aannemelijk dat 

haar land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf wel degelijk Eritrea dan wel Soedan is. 

Verzoekende partij kan dan ook niet verwachten dat de arts-adviseur ten aanzien van één van deze 

landen een onderzoek voert.  

 

Verder wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing an sich geen verwijderingsmaatregel inhoudt en 

dat de verwerende partij – wanneer zij beslist over te gaan tot het treffen van een 

verwijderingsmaatregel – rekening zal moeten houden met de gezondheidstoestand van verzoekende 

partij. Dit evenwel, wanneer het gaat om een verwijderingsmaatregel zonder gedwongen uitvoering, 

enkel voor zover de verzoekende partij duidelijkheid verschaft over haar werkelijk land van 

herkomst/land van gewoonlijk verblijf. Immers, wanneer verzoekende partij bewust zelf geen 

duidelijkheid verschaft over haar werkelijk land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf, toont zij ook 

niet aan dat zij, in zoverre zij medische behandeling behoeft, zij in haar werkelijk land van herkomst of 

land van gewoonlijk verblijf geen adequate medische behandeling kan krijgen. Verzoekende partij 

betoogt wel dat zij omwille van haar mentale toestand nooit duidelijkheid zal kunnen verschaffen over 

haar land van herkomst/land van gewoonlijk verblijf maar zoals hoger gesteld bleek niet dat haar 

mentale toestand daartoe een hinderpaal vormde. Voor zover zij stelt dat haar mentale toestand 

dermate is achteruit gegaan dat zij thans daartoe niet meer in staat is, wijst de Raad erop dat de bij de 

aanvraag voorgelegde medische stukken daar zelf geen gewag van maken. Verzoekende partij kan zich 

niet verschuilen achter haar eigen gebrek tot medewerking om de afgifte van een verwijderingsbesluit te 

verhinderen. Door het bewust achterhouden van haar werkelijk land van herkomst of land van 

gewoonlijk verblijf doet zij immers afbreuk aan het argument dat aldaar geen adequate medische 

behandeling zou zijn, minstens toont zij met dergelijke houding niet aan dat er geen adequate medische 

behandeling zou zijn.  

 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aangetoond.  
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2.9. Waar verzoekende partij verwijst naar bronnen waaruit moet blijken dat in Soedan er slechts een 

uiterst beperkte behandeling van psychische stoornissen is, wijst de Raad erop dat, gelet op de 

bespreking hoger waaruit gebleken is dat niet is aangetoond dat Soedan het land van herkomst of het 

land van gewoonlijk verblijf van verzoekende partij is, de verwijzing naar deze bronnen niet dienstig is.  

 

2.10. Ook de argumentatie dat haar toestand het gevolg is van foltering laat niet toe vast te stellen dat 

de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze of op foutieve gronden tot de ongegrondheid van de 

medische regularisatieaanvraag is gekomen. De Raad verwijst verder voor zover als nodig naar zijn 

bespreking onder artikel 3 EVRM.  

 

2.11. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


