%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 285 727 van 6 maart 2023
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X,
wettelijk vertegenwoordigd door haar moeder X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HERSSENS
Rue Jondry 2A
4020 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X heeft ingediend als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige
dochter X (hierna: verzoekster), die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 7 november 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 21 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat C.
HERSSENS en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, is op 20 januari 2022 in Belgié
geboren.

Op 27 januari 2020 diende verzoeksters moeder een eerste verzoek om internationale bescherming in.
Voor dit verzoek nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) op 11 oktober 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming. Op 25 januari 2022 besloot de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in zijn arrest nr. X tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van het verzoek om internationale
bescherming van verzoeksters moeder.
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1.2. Op 4 maart 2022 diende verzoeksters moeder een verzoek om internationale bescherming in in
hoofde van verzoekster.

1.3. Nadat een vragenlijst werd ingevuld, werd het dossier van verzoekster door de Dienst
Vreemdelingenzaken op 9 maart 2022 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoekster gehoord op 28
september 2022.

1.4. Op 21 oktober 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing ‘niet-ontvankelijk verzoek
(minderjarige)’. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, werd op 24 oktober aangetekend
verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Je werd geboren in Belgié op (...). Je moeder, S. (...)N. (...) E. (...) P. (...) (CGVS {(...), O.V. (...)), heeft
de Salvadoraanse nationaliteit.

Je moeder woonde in El Salvador samen met haar ouders en grootmoeder in kolonie Las Margaritas in
San Ramon, Mejicanos. Ze studeerde sinds 2019 sociaal werk aan de universiteit. Van 2017 tot en met
29 maart 2019 werkte ze bij T. Vanaf mei 2019 werkte ze in de telecomsector.

Op 25 maart 2019 werd je moeder in de ochtend door drie bendeleden benaderd toen ze op weg was
naar de bushalte. Een van hen toonde zijn wapen, en een van hen had je moeder al zien werken in een
van de workshops in de kolonie. Ze vroegen aan je moeder of zij met hen ging samenwerken en ze eisten
100 dollar. Ze zeiden dat ze nog gingen laten weten op welke dag en op welk uur je moeder dit bedrag
ging moeten betalen. De bendeleden gingen verder en je moeder nam de bus naar haar werk. Na het
werk kwam de moeder van je zus haar ophalen en bracht ze haar het huis van hun ouders. Daar besloot
je moeder dat het best was dat ze even bij haar zus ging logeren. Ze bleef gedurende een week bij haar
zus in Nuevo Lourdes. Ondertussen diende je moeder op 29 maart 2019 haar ontslag in bij het
telecombedrijf T. en stopte ze met haar studies. Op 1 april 2019 ging je moeder terug thuis wonen.

Op 20 mei 2019 startte je moeder een baan bij het telecombedrijf Te.. Ze nam dezelfde bus als daarvoor
maar niet aan dezelfde bushalte. In de eerste of tweede week van de maand juli 2019 keerde ze terug
naar huis van het werk, toen je grootmoeder je moeder vertelde over iets wat jullie buurman haar verteld
had. Enkele personen waren aan de poort komen vragen naar je moeder en naar andere buurmannen.
Niemand was naar buiten gegaan, behalve de buur die naast de poort woont. Hij zei tegen hen dat hij
niemand gezien had en de personen gingen terug weg.

Op 4 november 2019 ging je moeder haar paspoort halen omdat ze een trip naar Guatemala gepland had
met haar zus. Twee dagen later, op 6 november 2019, was je moeder onderweg naar huis in het transport
van het werk, toen de chauffeur vroeg of hij haar aan de hoofdstraat kon laten uitstappen aangezien hij
nog enkele personen aaneen andere kolonie moest afzetten. Vervolgens stapte je moeder rond
middernacht verder naar huis. Onderweg kwam je moeder een groep van drie personen tegen, twee
daarvan hadden haar ook op 25 maart 2019 benaderd. Ze vroegen je moeder waar ze die hele tijd
geweest was, en of dat ze dacht dat ze een spelletje speelden met haar. Je moeder was bang en ze
merkte dat de bendeleden veel gedronken hadden.

Toen de bendeleden je moeder vroegen of ze met hen ging samenwerken, antwoordde ze van wel en zei
ze dat ze een datum moesten geven, en dat ze hen ging betalen. De bendeleden lieten je moeder verder
naar huis gaan waar je grootmoeder haar stond op te wachten. Je moeder zei tegen je grootmoeder dat
ze zich niet meer veilig voelde en dat naar Belgié komen de enige oplossing was.

Een week later, op 15 november 2019, kocht je moeder de vliegtickets voor haar reis naar Belgié. Je
moeder besloot verder te blijven werken, zodat ze extra geld met Nieuwjaar kon krijgen. Hierna nam ze
ontslag op 13 december 2019 en wachtte ze thuis tot de dag dat ze naar Belgié ging reizen. Op 10 januari
2020 besloot je moeder om een klacht in te dienen bij het openbaar ministerie, bij de dienst anti-afpersing.
Op 24 januari 2020 reisde je moeder per vliegtuig naar Belgié. Ze kwam aan in Belgié op 25 januari 2020
en diende een verzoek tot internationale bescherming in op 27 januari 2020.

Op 11 oktober 2021 kreeg je moeder een weigeringsbeslissing van het CGVS. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde deze weigeringsbeslissing in haar arrest van 25
januari 2022.

Op 4 maart 2022 diende jouw moeder een verzoek om internationale bescherming in jouw hoofde in.
Ze verklaart in jouw hoofde dat je bij terugkeer naar El Salvador vreest ontvoerd te zullen worden of een
andere vergeldingsmaatregel te zullen ondergaan vanwege de problemen die zij kende met bendeleden.
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Verder, verklaart je moeder, heb je ook een vrees omdat je vader van Marokkaanse afkomst is en je
hierdoor zou kunnen worden bedreigd, vermoord, ontvoerd, gediscrimineerd of afgeperst. Tevens zou je
ook slachtoffer kunnen worden van rekrutering door de bende of zou je uitgekozen kunnen worden om de
vrouw te worden van een bendelid.

Ter staving van je verzoek legt je moeder enkele krantenartikelen neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in je administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,
bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Je bent immers minderjarig en bent wegens jouw zeer jonge leeftijd niet in staat om zelf een persoonlijk
onderhoud af te leggen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou
steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van je verzoek door het Commissariaat-
generaal, en werd jouw moeder opgeroepen om verklaringen af te leggen in jouw hoofde.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat je
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt voldoen aan
je verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit de verklaringen van jouw moeder dat jouw verzoek om internationale
bescherming voornamelijk berust op dezelfde gronden die jouw moeder aanhaalde bij haar eerste verzoek
van 13 juni 2019. Jouw moeder vreest immers slechts dat jij het slachtoffer zou kunnen worden van
vergeldingsmaatregelen door de bendeleden met wie je moeder in El Salvador problemen kende (CGVS
p. 2 en p. 3).

Hierbij moet evenwel worden benadrukt dat in het kader van het eerste verzoek van jouw moeder een
beslissing werd genomen tot weigering van de vluchtelingestatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, daar geen geloof kon worden gehecht aan haar asielmotieven. Gezien de RvV deze
beoordeling heeft gevolgd, is het karakter ervan definitief. Het gegeven dat jouw moeder naar aanleiding
van jouw verzoek bijkomende verklaringen aflegt die volledig in het verlengde liggen van iets wat op geen
enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om de
vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen.

Verder meldt je moeder slechts een vrees van algemene aard. Zo zegt zij dat jij het slachtoffer zou
kunnen worden van discriminatie, ontvoering, afpersing of moord vanwege jouw buitenlandse afkomst.
Dit is slechts een algemene en hypothetische vrees, die jouw moeder niet met concrete en persoonlijke
elementen staaft. Om echter in aanmerking te kunnen komen voor internationale bescherming is wel een
persoonlijke en concrete vrees vereist. Hetzelfde geldt voor de vrees dat jij gerekruteerd zou kunnen
worden door een bende of gekozen zou kunnen worden als vrouw van een bendelid (CGVS p. 2 en p. 3).
Je komt evenmin op basis van deze vrees in aanmerking voor internationale bescherming.

De krantenartikelen die je moeder neerlegt zijn slechts hebben slechts betrekking op de
algemene veiligheidssituatie in El Salvador en kunnen bijgevolg de bovenstaande vaststellingen niet
wijzigen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter
en alleenop basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband
zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italié, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig
zZijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt
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niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek
met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour
au pays apres un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default
/ files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang
verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers
van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden
aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er sinds 2015 geen
Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met
behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa
kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen
na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders
verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de
Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie
van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie
hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland
zich fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het
enige verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door
criminele bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI
Focus Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat
afpersing een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken
krijgen, ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet
opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het
lopen van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert
naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden
aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus Salvador. Situation
Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_
focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility —Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige
bendes en de Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel
viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.
De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die
in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen,
drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4,8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt
duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden
geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen
gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook
onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van
mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet
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worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake
is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een
staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het
tegendeel zou blijken.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat op het feit dat je minderjarig bent en dat bijgevolg het
Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door Belgi&, op jou moet
worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 10 en 33 van de richtlijn 2013/32/EU
van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures
voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: Procedurerichtlijn), van
artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 3, 6, 16, 22, 28
van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind van 20 november 1989 (hierna: IVRK), van de artikelen
48/3 tot 48/6, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:
KB CGVS), van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”, van het “algemeen beginsel van
voorzichtigheid”, van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en van de samenwerkingsplicht. Tot
slot meent zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.

Verzoekster voert in het verzoekschrift een theoretisch betoog inzake de vereiste van een passend
onderzoek en de bewijslast, ter illustratie waarvan zij citeert uit D. Vanheule “Vluchtelingen: een overzicht
na de wet van 6/05/1993” van 1993 en UNHCR, “Guide et Principes Directeurs sur les Procédures et
critéres a appliquer pour déterminer le status des Réfugiés” van 2011. Vervolgens citeert verzoekster de
wetsartikelen die zij geschonden acht.

Verzoekster stelt verder dat haar moeder — in het kader van haar verzoek om internationale bescherming
— niet kon verschijnen voor de zitting op de Raad omdat zij in het ziekenhuis was voor de geboorte van
haar dochter. Verzoekster meent dat zij tijdens de procedure van haar moeder op geen enkele wijze werd
geviseerd en niet op de bijlage stond van haar moeder. Volgens verzoekster heeft ze geen Salvadoraanse
documenten, is ze nooit in El Salvador geweest en heeft ze een andere afkomst en geloofsovertuiging.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zij wel degelijk een gegronde
vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin heeft. In dit verband meent zij dat zij risico loopt op
grond van haar Arabische afkomst en haar islamitische geloofsovertuiging en citeert uit Middle East Eye
“From peddlers to presidents: Inside El Salvador’s Palestinian community” van 4 augustus 2022 en J.
Newman “On the persecution of Salvadorian People” van 20 maart 2019. Verzoekster meent tevens dat
zij het risico loopt op vervolging op grond van het vrouwelijke geslacht, waartoe zij citeert uit COIl Focus
“El Salvador: Situation sécuritaire” van 4 juli 2022. Betreffende het risico op vervolging als terugkeerder
citeert verzoekster uit COl Focus “El Salvador: Retour au pays aprés un épisode migratoire” van 13 juli
2021 en Nansen “Nansen Note 2021/2 El Salvador — Internationale bescherming overeenkomstig het
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Vluchtelingenverdrag” van september 2021. Zij meent dat er geen effectieve bescherming is in haar land
van herkomst.

Verzoekster betoogt verder dat, zo de Raad van mening zou zijn dat zij niet in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus, zij minstens in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Inzake de
subsidiaire beschermingsstatus citeert verzoekster uit Foreign Policy “El Salvador gang violence MS13
nation held hostage photography” van 30 november 2019; Human Rights Watch “El Salvador — Events of
2018” van 2019; BBC News “World Latin-America” van 27 april 2020; F. Rubio en D. Marroquin “Escalada
de violencia acava con la vida de 32 personas en dos dias en El Salvador” van 10 november 2021; VRT
News “El Salvador: hoog aantal moorden” van 27 maart 2022; MSN BC “Murders El Salvador followed
worrisome suspension rights” en COIl Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 4 juli 2022.

Verzoekster vordert in hoofdorde te worden erkend als viuchteling, in ondergeschikte orde de subsidiaire
beschermingsstatus te worden toegekend, en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing
vernietigd te zien teneinde de commissaris-generaal toe te laten de nodige bijkomende
onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te nemen.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift de volgende stavingstukken:
- Bijlage 26 verzoekster (stuk 3);
- Bijlage 26 van de moeder van verzoekster (stuk 4).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht
beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad
niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek
van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Ontvankelijkheid van het middel

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 26 van het PR CGVS, dient te worden opgemerkt
dat uit het eerste lid van voormeld artikel blijkt dat dit artikel betrekking heeft op informatie die werd
verkregen om bepaalde feitelijke aspecten van een specifiek asielrelaas na te gaan. De COI Focus betreft
een algemeen rapport omtrent de veiligheidssituatie in El Salvador met het oog op een toetsing van
verzoeken om internationale bescherming en heeft geen betrekking op de feitelijke aspecten van
verzoeksters specifieke vluchtrelaas en wordt niet gebruikt om verzoeksters vrees tegen te spreken.
Bijgevolg valt dit rapport niet onder het toepassingsgebied van het voormelde artikel van het PR CGVS
en wordt de schending van dit artikel niet dienstig aangevoerd.

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.3. De commissaris-generaal nam de bestreden beslissing op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6°
van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal een verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige vreemdeling geen eigen
feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om
internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een
definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt de Commissaris-generaal een beslissing
waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten”.

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet wordt
gesteld: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe
te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend
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door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden
dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen
feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108).

Deze “eigen feiten” in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet hoeven niet
noodzakelijk “nieuwe elementen of feiten” te zijn in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet
(“Practical Guide on Subsequent Applications” van december 2021 van EASO, p. 44).

Op 27 januari 2020 diende verzoeksters moeder een verzoek om internationale bescherming in. Voor dit
verzoek nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) op 11 oktober 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Op 25 januari 2022 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) in zijn arrest nr. 267 237 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van het verzoek om internationale bescherming van
verzoeksters moeder. Op (...) januari 2022 wordt verzoekster geboren en op 4 maart 2022 dient
verzoekster een eigen verzoek om internationale bescherming in.

Artikel 57/1, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een persoon die een verzoek om
internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek eveneens in te dienen namens de hem
vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag uitoefent en dat dit
vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek
om internationale bescherming wordt genomen.

In de voorliggende zaak werd er geen eerder verzoek om internationale bescherming namens de
minderjarige verzoekster ingediend door haar moeder die over haar het ouderlijk gezag uitoefent, in de
zin van artikel 57/1, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, omdat verzoekster nog niet geboren was
toen haar moeder haar beschermingsverzoek indiende. Verzoekster was overigens ook nog niet geboren
toen haar moeder bij het Commissariaat-generaal werd gehoord, noch toen verzoeksters moeder haar
beroep indiende bij de Raad.

Ook dient te worden vastgesteld dat uit het arrest van de Raad inzake verzoeksters moeder (RvV 25
januari 2022, nr. 267 237) niet blijkt dat rekening werd gehouden met de feiten eigen aan de individuele
situatie van de minderjarige verzoekster, zoals het feit dat zij van gemengde afkomst is.

Uit de bestreden beslissing genomen ten opzichte van verzoekster blijkt evenwel dat wel degelijk rekening
werd gehouden met de elementen die verzoekster in eigen naam heeft aangebracht en dat deze werden
beoordeeld ten opzichte van haar land van herkomst.

2.3.4. Waar verzoekster, onder verwijzing naar D. Vanheule “Vluchtelingen: een overzicht na de wet van
06/05/1993” van 1993 BCHV en UNHCR “Guide et Principes Directeurs sur les procédures et criteres a
appliquer pour déterminer le status des réfugiés 2011”, aanvoert dat de commissaris-generaal
tekortschoot in zijn samenwerkingsplicht, dient te worden benadrukt dat de bewijslast in beginsel op de
verzoeker om internationale bescherming zelf rust. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Verzoekster gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in
artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn, die trouwens werd omgezet in Belgische wetgeving door de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, geen synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens
een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker om
internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid
van de Kwalificatierichtlijn volgt immers nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van
voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming is gelegd. De
samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan
de verplichting van de verzoeker om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk
voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo
spoedig mogelijk te verstrekken. Het is dan ook in dit verband aan verzoekster om alle nodige elementen
voor de beoordeling van haar verzoek aan te reiken en de verschillende elementen van haar relaas toe
te lichten.

2.3.5. Op 28 september 2022 wordt verzoeksters moeder in naam van verzoekster gehoord op het CGVS.
In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat:
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“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in je administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide minderjarige,
bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Je bent immers minderjarig en
bent wegens jouw zeer jonge leeftijd niet in staat om zelf een persoonlijk onderhoud af te leggen. Om hier
op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou steunmaatregelen verleend in het kader van
de behandeling van je verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd jouw moeder opgeroepen om
verklaringen af te leggen in jouw hoofde. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijze worden aangenomen dat je rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd
worden evenals dat je kunt voldoen aan je verplichtingen.”

Verzoekster voert geen verweer tegen deze motieven. Evenmin blijkt uit de bijgebrachte stukken dat aan
verzoekster nog andere procedurele waarborgen dienden te worden toegekend. Gelet op voorgaande,
heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van uitgegaan dat verzoeksters
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat verzoekster kan
voldoen aan haar verplichtingen. Verzoeksters betoog dat zij slechts voor een korte tijd werd gehoord,
doet hier geen afbreuk aan.

2.3.6. Beoordeling van de elementen aangebracht door verzoekster

2.3.6.1 Er dient op gewezen dat de Raad in zijn arrest nr. 267 237 van 25 januari 2022 besloot tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van
het verzoek om internationale bescherming van verzoeksters moeder. Dit omdat geen geloof kon worden
gehecht aan de problemen die zij ondervond nadat ze weigerde samen te werken met de bende 18.

Tijdens het persoonlijk onderhoud van verzoekster, waar gezien haar jonge leeftijd haar moeder werd
gehoord, verwijst verzoeksters moeder in hoofde van verzoekster naar de mogelijkheid tot vergelding door
bendeleden omwille van de problemen die verzoeksters moeder heeft gehad in het verleden
(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS (hierna: CGVS), p. 2). Er wordt
tevens verwezen naar de mogelijke bedreigingen, ontvoeringen en het vermoorden van verzoekster door
bendeleden omwille van haar Arabische afkomst en haar geloofsovertuiging (CGVS, p. 3). Tot slot wordt
er ook verwezen naar de rekrutering door bendeleden en het feit dat zij als jong meisje zou worden
gekozen als vrouw van een bendelid (ibid.).

2.3.6.2. In de bestreden beslissing wordt verzoeksters verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk verklaard om volgende redenen:

(i) uit de verklaringen van verzoeksters moeder blijkt dat het verzoek om internationale bescherming van
verzoekster voornamelijk berust op dezelfde gronden die haar moeder aanhaalde bij haar eerste verzoek
van 27 januari 2020, waarvan de beslissing definitief is. Verzoeksters moeder heeft immers reeds
aangehaald dat zij omwille van het weigeren van het samenwerken met bendeleden El Salvador heeft
moeten verlaten. Evenwel moet worden vastgesteld dat het CGVS in het kader van het verzoek om
internationale bescherming van de moeder van verzoekster oordeelde dat geen geloof kon worden
gehecht aan deze vermeende problemen, hetgeen bevestigd werd door de Raad in arrest nr. 267 237 van
25 januari 2022. Er kan dan ook om dezelfde redenen niet worden besloten dat er in verzoeksters hoofde
elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade;

(ii) de vrees die verzoeksters moeder in hoofde van haar dochter meldde, met name dat zij het slachtoffer
zou kunnen worden van discriminatie, ontvoering, afpersing of moord vanwege haar buitenlandse afkomst
is slechts een algemene, hypothetische vrees die verzoeksters moeder niet met concrete en persoonlijke
elementen staaft. Dezelfde vaststelling moet worden gemaakt voor de vrees dat verzoekster zou kunnen
worden gerekruteerd door een bende of gekozen zou kunnen worden als vrouw van een bendelid;

(i) de krantenartikelen die verzoeksters moeder heeft neergelegd hebben slechts betrekking op de
algemene veiligheidssituatie in El Salvador en kunnen bijgevolg de bovenstaande vaststellingen niet
wijzigen;

(iv) er zijn geen elementen aanwezig om te concluderen dat verzoekster louter en alleen op basis van het
verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden
of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet
aangehaalde behandeling;

(v) uit objectieve informatie blijkt niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te
worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet;
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(vi) er bestaan geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid
in El Salvador een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

2.3.6.3. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan.
Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden
aangenomen.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder
meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.6.4. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster ter
ondersteuning van haar verzoek om internationale bescherming geen elementen aanhaalt die een
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aantonen.

2.3.6.4.1. Verzoekster stelt in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal op geen enkel ogenblik een
ernstig, individueel, gericht en persoonlijk onderzoek heeft gevoerd naar de vrees in haar hoofde en dat
Zij op het CGVS maar voor een korte tijd werd gehoord. Verder beargumenteert verzoekster dat de
commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met haar leeftijd en specifiek, kwetsbaar profiel
alsook de gevaren die zij persoonlijk loopt in geval van terugkeer naar El Salvador. De Raad stelt in dit
verband vast dat verzoekster voorbijgaat aan de diverse motieven van de bestreden beslissing waarin
wel degelijk wordt ingegaan op de elementen die verzoekster doorheen het persoonlijk onderhoud heeft
aangehaald ter verantwoording van haar apart verzoek om internationale bescherming en die hieronder
worden besproken.

2.3.6.4.2. In zoverre verzoekster in het verzoekschrift stelt dat zij een vrees heeft ten gevolge van de
problemen van haar moeder met de bendeleden, erkent zij aldus dat zij zich voor haar verzoek om
internationale bescherming steunt op dezelfde gronden als deze die haar moeder heeft aangehaald ter
staving van haar verzoek. De Raad herhaalt dat in zijn arrest nr. 267 237 van 25 januari 2022, in navolging
van de beslissing van de commissaris-generaal van 11 oktober 2021, werd besloten tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van het verzoek om
internationale bescherming van verzoeksters moeder. Met betrekking tot deze vrees voor de bende 18
wordt in voormeld arrest geoordeeld als volgt:

“2.3.4.4. De Raad stelt immers vast dat verzoekster in haar verzoekschrift niet de minste concrete poging
onderneemt om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die
draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt
besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door haar uiteengezette vluchtrelaas als zou zij problemen
hebben gekend met de bende 18 die met haar wilden “samenwerken” door van haar een som geld te
eisen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke
blijft. Zij beperkt zich in wezen tot het louter volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden
verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het verwijzen naar algemene informatie die geen
betrekking heeft op haar persoon en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Dit betreft echter geen dienstig verweer en hiermee slaagt zij er niet in hoger aangehaalde motieven van
de bestreden beslissing te ontkrachten. Verzoekster voert in het verzoekschrift nog aan dat zij meermaals
werd aangesproken en bedreigd door bendeleden die haar wilden dwingen tot samenwerking, dat het
algemeen geweten is dat bendes op jongeren mikken en dat het gebrek aan medewerking, onder andere
door vertrek, gevolgen heeft die de vorm kunnen aannemen van moord, verkrachting of foltering. Zij citeert
uit het artikel “On the persecution of Salvadorian People” van J. Newman van 20 maart 2019 in dit verband
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en merkt nog op dat er geen beschermingsgrond bestaat tegen deze gedwongen rekruteringen. Ook
citeert zij uit het artikel “Death treaths and gang violence forcing more families to flee northern Central
America — UNHCS and UNICEF survey” van 17 december 2020. Verzoekster besluit dat, gelet op de
algehele aanwezigheid van de bendes en haar leeftijdscategorie, er een reéel risico bestaat dat zij het
slachtoffer wordt van de handelingen van de bende. De Raad merkt op dat verzoekster met dit betoog,
dat overigens op bepaalde punten handelt over jongemannen die slachtoffer kunnen worden van
rekrutering door bendeleden — quod non in casu —, blijft volharden in haar ongeloofwaardig bevonden
vliuchtrelaas en het verwijzen naar algemene informatie die geen betrekking heeft op haar persoon.
Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land
van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde
vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op de motieven van de bestreden
beslissing en het voorgaande, in gebreke. Verzoekster slaagt er met de argumentatie in het verzoekschrift
dan ook niet in om de pertinente motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen.
Aangezien verzoekster geen enkel concreet verweer bijbrengt om de motieven van de bestreden
beslissing te weerleggen wat betreft de vaststellingen dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij
daadwerkelijk persoonlijk werd geviseerd door een criminele bende in El Salvador, noch dat zij daarom
bij terugkeer vergeldingen dient te vrezen van hen, blijft de pertinente motivering dienaangaande
onverminderd overeind en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.”

De commissaris-generaal oordeelt in casu dan ook op goede gronden dat om voormelde redenen evenmin
kan worden aangenomen dat er in hoofde van verzoekster elementen voorhanden zijn die wijzen op een
gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade.

2.3.6.4.3. Verzoekster stelt dat moslims en Arabieren in El Salvador worden gezien als een sociale groep
met veel rijkdom en dat zij daardoor het risico loopt om te worden vervolgd door bendeleden. In dit verband
citeert verzoekster uit Middle East Eye “From peddlers to presidents: Inside El Salvador’'s Palestinian
community” van 4 augustus 2022 en J. Newman “On the persecution of Salvadorian People” van 20 maart
20109.

Verzoekster volhardt hiermee in eerdere afgelegde verklaringen en in dit verband wordt in de bestreden
beslissing terecht gesteld: “Verder meldt je moeder slechts een vrees van algemene aard. Zo zegt zij dat
jij het slachtoffer zou kunnen worden van discriminatie, ontvoering, afpersing of moord vanwege jouw
buitenlandse afkomst. Dit is slechts een algemene en hypothetische vrees, die jouw moeder niet met
concrete en persoonlijke elementen staaft. Om echter in aanmerking te kunnen komen voor internationale
bescherming is wel een persoonlijke en concrete vrees vereist. Hetzelfde geldt voor de vrees dat jij
gerekruteerd zou kunnen worden door een bende of gekozen zou kunnen worden als vrouw van een
bendelid (CGVS p. 2 en p. 3). Je komt evenmin op basis van deze vrees in aanmerking voor internationale
bescherming.”

Waar verzoekster meent dat zij omwille van haar afkomst gediscrimineerd zal worden, stelt de Raad
vooreerst vast dat dit hypothetisch is en benadrukt vervolgens dat een discriminerende bejegening op
zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de erkenning van de status van
vluchteling te leiden moet de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Verzoekster brengt in
voorliggend verzoekschrift geen concrete, op haar persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou
blijken dat zij in geval van terugkeer naar El Salvador persoonlijk een bijzonder risico op systematische
discriminatie loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad
van vervolging, of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

2.3.6.4.4. Verzoekster meent vervolgens dat de Salvadoraanse gemeenschap vrouwonvriendelijk is en
vrouwen er het slachtoffer zijn van geweld. De Raad herhaalt dat er in dit verband reeds in s Raads arrest
nr. 267 237 van 25 februari 2022 in hoofde van verzoeksters moeder het volgende werd geoordeeld:

“2.3.4.5. Verzoekster benadrukt in het verzoekschrift verder nog dat zij risico op vervolging loopt als vrouw.
Zij hekelt in dit verband dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen
rekening hield met het feit dat vrouwen in El Salvador worden geviseerd, zowel door bendes als door
politiediensten Er dient te worden opgemerkt dat uit de door beide partijen bijgebrachte en geciteerde
landeninformatie (administratief dossier, map ‘Landeninformatie’, de verwijzingen naar internetlinks in de
bestreden beslissing en de verwijzingen in het verzoekschrift naar het artikel “El Salvador — Events of
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2020” van HRW van 4 september 2020 en het internetartikel “Eight Pits Full of Murdered Women Found
in Ex Cop’s Backyard in El Salvador” van 21 mei 2021) blijkt dat discriminatie en geweld tegen (jonge)
vrouwen en meisjes veelvuldig voorkomen in El Salvador en hen op een andere wijze raken dan mannen.
Huiselijk geweld wordt beschouwd als de belangrijkste vorm van geweld tegen vrouwen en meisjes in El
Salvador, gevolgd door geweld van bendeleden. In de gebieden waar de bendes actief zijn, blijkt seksueel
en gender-gerelateerd geweld tegen vrouwen en meisjes wijdverspreid, net als de rekrutering van meisjes
om taken voor de bendes uit te voeren. Verder wordt in de landeninformatie gespecificeerd dat het willen
beéindigen van een affaire met een bendelid, het wekken van verdenkingen van ontrouw, het niet
bezoeken van een metgezel in detentie of het aangaan van een relatie die niet geautoriseerd is door de
bende na de dood van een metgezel, allemaal gedragingen zijn die het leven van vrouwen die in bende-
gereglementeerde wijken in El Salvador wonen in gevaar kunnen brengen. Vrouwen en meisjes die
worden gezien als verbonden met een bepaalde bende zijn mogelijk ook een doelwit voor rivaliserende
bendes en zij en andere vrouwen en meisjes kunnen worden misbruikt, verkracht en vermoord als
onderdeel van bende-inwijdingsrituelen. Hetzelfde gaat op voor vrouwen en meisjes die proberen de
bende waartoe ze behoren of waarmee ze verbonden zijn, te verlaten, of zij die zich op andere manieren
verzetten tegen het gezag van de bende, bijvoorbeeld door de seksuele avances van een bendelid af te
wijzen (“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers
from El Salvador” van maart 2016, p. 37-38 en de COI Focus “El Salvador: Situation sécuritaire” van 12
oktober 2020, p. 19-21). Hoewel verzoekster kan worden bijgetreden dat vrouwen in El Salvador een
verhoogd risico lopen om het slachtoffer te worden van bepaalde feiten, kan — in tegenstelling tot wat zij
voorhoudt in haar verzoekschrift — uit de beschikbare informatie geenszins worden afgeleid dat het loutere
feit vrouw te zijn in El Salvador op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de
vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad benadrukt te dezen
dat het behoren tot een bepaalde sociale groep er niet automatisch op wijst dat de betrokkene wordt
vervolgd. Verzoekster moet immers aantonen, zelfs al behoort zij tot een specifieke sociale groep, dat zij
een gegronde vrees voor vervolging koestert in vliuchtelingenrechtelijke zin tegen dewelke een staat niet
wil of niet kan beschermen (zie UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from El Salvador” van maart 2016: depending on the particular circumstances
of the case (...) may be in need of international refugee protection on the basis of their membership of a
particular social group, and/or their (imputed) political opinion, or on the basis of other Convention
grounds.”. Vrije vertaling: afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de zaak (...) kan men nood
hebben aan internationale bescherming op grond van het behoren tot een specifieke sociale groep en/of
een (toegeschreven) politieke overtuiging of op ander relevante Verdragsgronden.). Verzoekster slaagt er
echter niet in om haar vrees in concreto aan te tonen nu uit het voorgaande blijkt dat geen geloof kan
worden gehecht aan haar voorgehouden vluchtrelaas en zij zich voor het overige in het verzoekschrift
beperkt tot het verwijzen naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft op haar persoon en
die zij op generlei wijze concretiseert. Bovendien maakte verzoekster noch op de Dienst
Vreemdelingenzaken, noch op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen enige
melding van een vrees omwille van het feit dat zij vrouw is.” Voormelde motivering geldt derhalve ook in
hoofde van verzoekster.

2.3.6.4.5. Verzoekster stelt verder in het verzoekschrift dat zij vreest vervolgd te worden in haar land van
herkomst als terugkeerder. In dit verband verwijst de Raad naar zijn arrest nr. 267 237 van 25 februari
2022 dat in hoofde van verzoeksters moeder het volgende heeft gesteld en in hoofde van verzoekster
integraal wordt overgenomen:

“2.3.4.6. Verzoekster vervolgt dat zij een risico op vervolging loopt als terugkeerder. Zij citeert hierbij uit
de COI Focus van 13 juli 2021 en de “Nansen Note 2021/2 El Salvador — Internationale bescherming
overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag” van 21 mei 2021 en merkt op dat de meeste Salvadoranen bij
terugkeer onderduiken en zelfs niet naar buiten durven te gaan uit vrees om het slachtoffer te worden van
vervolgingsdaden; dat iedereen die terugkeert uit het buitenland het risico op afpersing loopt. Bovendien
lopen terugkeerders het risico gediscrimineerd te worden en onterecht als “misdaders” beschouwd te
worden die zowel door criminele bendes als door politiediensten aangevallen kunnen worden. De Raad
merkt vooreerst op dat op basis van de door beide partijen aangebrachte landeninformatie niet kan worden
aangenomen dat iedere terugkerende Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico op
vervolging loopt dan wel een reéel risico om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2,
a) en b) van de Vreemdelingenwet. De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven
dat door vele factoren wordt beinvioed waaronder uiteraard het profiel van de verzoekers om
internationale bescherming zelf, de achterliggende redenen van hun vertrek, de duur van het verblijf in
het buitenland en het land waar zij verbleven hebben. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen
terugkeerders die reeds problemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador en de andere terugkeerders.
Voorts is onder meer ook duidelijk dat een verblijf in landen waar de El Salvadoraanse bendes actief zijn
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(de Verenigde Staten, naburige landen, ...) en de eventuele rol van de terugkeerder bij deze bendes in
het buitenland - of in El Salvador zelf voor het vertrek - belangrijk is bij het beoordelen van de terugkeer.
Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. Het volstaat niet om te verwijzen naar een
kwetsbaar profiel en algemene landeninformatie om een vrees voor vervolging dan wel een reéel risico
op ernstige schade aannemelijk te maken. Dit moet in concreto worden aangetoond. Verzoekster slaagt
hier echter niet in. Zoals hoger werd vastgesteld, maakt verzoekster immers niet aannemelijk dat zij
problemen kende met de bende 18. Er zijn geen andere indicaties die erop wijzen dat verzoekster voor
haar komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van bendeleden stond. Nu niet aannemelijk
wordt gemaakt dat verzoekster El Salvador verliet omwille van bendegerelateerde problemen, blijkt niet
dat zij bij terugkeer naar dit land omwille van een vooraf bestaand bendegerelateerd probleem enig
verhoogd risico zou lopen om te worden geviseerd door bendeleden. Het feit dat verzoekster een periode
in Belgié heeft verbleven, is evenmin voldoende om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een
reéel risico op ernstige schade aan te tonen. Uit de landeninformatie blijkt weliswaar dat verzoekster zou
kunnen te maken krijgen met afpersing, maar ook dat veel Salvadoranen hier het slachtoffer van worden
(COI Focus “El Salvador: Retour au pays apres un épisode migratoire” van 13 juli 2021, p. 22-24), zodat
het risico op afpersing in het geval van verzoekster niet verschilt van het risico waar Salvadoranen zonder
migratie-achtergrond mee te maken kunnen krijgen. De Raad merkt op dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, ongeacht
het beschikken over een migratieverleden. Verzoeksters verblijf in Belgié voor de duur van de
asielprocedure resulteert als dusdanig ook niet in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zou
zijn als persoon die in het buitenland heeft verbleven. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij terugkeer volstaat immers niet om internationale bescherming te
verkrijgen. Verder wijst de Raad er, in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op dat een wijdverspreide praktijik van afpersing als dusdanig niet het vereiste
minimumniveau van ernst bereikt om als vervolging dan wel ernstige schade in de zin van de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet te kunnen worden gekwalificeerd. Verder zijn er geen elementen
voorhanden waaruit blijkt dat verzoekster bij terugkeer omwille van een mogelijke afpersing persoonlijk
zou worden blootgesteld aan vervolging of een reéel risico op ernstige schade, hetgeen des te meer geldt
nu haar beweerde problemen met de bendeleden van bende 18 niet geloofwaardig worden geacht.”
Verzoeksters betoog in het verzoekschrift doet hier geen afbreuk aan.

2.3.6.4.6. In zoverre verzoekster nog betoogt dat een intern viuchtalternatief geen duurzame oplossing is
door de afwezigheid van een effectieve bescherming vanwege de staat, kan worden verwezen naar ’s
Raads arrest nr. 267 237 van 25 januari 2022 waarin het volgende werd geoordeeld:

“Voor zover verzoekster nog betoogt dat de Salvadoraanse overheid niet in staat is om haar burgers te
beschermen tegen het geweld van de bendes, alsook dat er geen intern vluchtalternatief voorhanden is
gelet op de algehele aanwezigheid van de bendes op het grondgebied, wijst de Raad erop dat vermits
verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij problemen heeft gekend met de bende 18, een
onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst,
alsook de mogelijkheid tot een intern viuchtalternatief irrelevant is.” Deze beoordeling geldt ook in hoofde
van verzoekster.

Waar verzoekster in het verzoekschrift verwijst naar rechtspraak van de Raad, wordt herhaald dat de
precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht.

2.3.6.4.7. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer
voert tegen het motief waar in de bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat de
krantenartikelen die verzoeksters moeder heeft neergelegd slechts betrekking hebben op de algemene
veiligheidssituatie in El Salvador en bijgevolg de bovenstaande vaststellingen niet kunnen wijzigen. De
motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, worden door de Raad tot de zijne
gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.6.4.8. Zo verzoekster meent dat zij recht heeft op het voordeel van de twijfel, benadrukt de Raad dat
het voordeel van de twijfel niet onvoorwaardelijk kan worden verleend doch slechts speelt wanneer na
onderzoek van alle elementen het relaas van de verzoeker om internationale bescherming als waarachtig
overkomt. Wanneer zoals in casu, het relaas ongeloofwaardig overkomt, kan geen toepassing gemaakt
worden van dit gegeven.

2.3.6.4.9. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster
geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van
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de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.6.5. In ondergeschikte orde vordert verzoekster in het verzoekschrift om haar minstens de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Verzoekster benadrukt haar jonge leeftijd, de moorden, afpersingen,
bedreigingen en het geweld vanwege de bendes in het algemeen, ter illustratie waarvan zij citeert uit
Foreign Policy “El Salvador gang violence MS13 nation held hostage photography” van 30 november
2019; Human Rights Watch “El Salvador — Events of 2018” van 2019; BBC News “World Latin-America”
van 27 april 2020; F. Rubio en D. Marroquin “Escalada de violencia acava con la vida de 32 personas en
dos dias en El Salvador” van 10 november 2021; VRT News “El Salvador: hoog aantal moorden” van 27
maart 2022; MSN BC “Murders El Salvador followed worrisome suspension rights” en COIl Focus “El
Salvador: Situation sécuritaire” van 4 juli 2022.

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van
subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in
aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer zij naar het land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade
omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43). Gelet op het geheel van de landeninformatie die door de commissaris-generaal
en verzoekster ter beschikking werd gesteld, wordt niet betwist dat het bende-gerelateerd geweld in El
Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is.

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie in het rechtsplegingsdossier, wordt niet betwist
dat het bende gerelateerd geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. Het geweld waaraan
de bendes zich schuldig maken wordt gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Naast dit crimineel
geweld is er ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van
geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse
overheden, anderzijds.

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een intern gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,
¢) van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El
Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geindividualiseerd is.

In deze zin stelt UNHCR dan ook dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate,
targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances, the
need to consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive
(recast) is unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An atomised
crisis Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 2018,
opgesteld door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen, waarin het geweld door de
bendes als “highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar wordt verwezen in de COI
Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022. Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de
Salvadoraanse overheden viseert duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een
welbepaalde reden of doel (zie COIl Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022, p. 15-23;
UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.).

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt verder voornamelijk het gevolg te zijn van
afrekeningen tussen bendeleden, wraakacties tussen rivaliserende bendes, confrontaties tussen bendes
en de autoriteiten dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle partijen zich
schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus van 4 juli
2022, p. 9-15). Nergens uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert
in een hoog aantal burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat
het type wapens dat wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of
tactieken gebruikt die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.

Dat de situatie in El Salvador zo is dat iedereen het risico loopt om aan geweld te worden blootgesteld,
betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Salvadoraanse samenleving daarom
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willekeurig is. Zoals gezegd, uit de beschikbare informatie blijkt dat het aanwezige geweld voortkomt uit
crimineel geweld, uit wraakacties tussen rivaliserende bendes en uit confrontaties tussen de bendes en
de autoriteiten. De bendes viseren andere bendes, terwijl de overheid tracht op te treden tegen de
criminele groeperingen, met wisselend succes. De bendes en autoriteiten viseren eveneens burgers met
een duidelijk profiel. Gelet op de aard en/of de vorm waarin het geweld plaatsvindt, blijft de vaststelling
dat het geweld duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen viseert voor een welbepaalde
reden of doel en dus eerder geindividualiseerd en doelgericht van aard is, gehandhaafd. De Raad
herinnert er in dit opzicht aan dat het begrip ‘willekeurig geweld’ inhoudt dat het geweld zich kan
uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat een persoon kan worden geraakt
door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07,
Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26). Er zijn geen concrete aanwijzingen dat
er in El Salvador sprake is van zulk willekeurig geweld.

De Raad kan enkel vaststellen dat, hoewel de schade omstaande derden kan treffen, het geweld in El
Salvador doelgericht en niet willekeurig is, noch van die aard om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval naar het betrokken gebied, louter door haar
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voormeld artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde
ernstige bedreiging.

Het geweld dat de situatie in El Salvador zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet,
waarbij het aan de verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico te
concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in verzoeksters geval geen gegronde vrees
voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Met het algemeen betoog betreffende moorden, afpersingen en het geweld vanwege de bendes alsook
het citeren uit en refereren aan landeninformatie en het betwisten van het besluit van de commissaris-
generaal, toont verzoekster geenszins aan dat het niet langer opgaat te stellen dat het (criminele) geweld
in El Salvador in wezen doelgericht en niet willekeurig van aard is en bovendien niet plaatsvindt in het
kader van een gewapend conflictin de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De informatie
dat door verzoekster wordt aangehaald laat niet toe anderszins te beslissen nu deze immers minstens ten
dele dezelfde, doch op bepaalde punten niet de meest actuele informatie uitmaakt, als deze waarop de
voormelde analyse is gesteund.

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratieve dossier van verzoekster blijkt dat, gelet op
verzoeksters jonge leeftijd en gebrek aan voldoende onderscheidingsvermogen, verzoeksters moeder op
het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg zij de mogelijkheid om verzoeksters vluchtmotieven
uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en kon zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het
Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de
bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige
stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden
bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd.

2.3.8. Wat nog het betoog van verzoekster betreft dat verweerder een manifeste appreciatiefout begaat,
stelt de Raad vooreerst vast dat verzoekster niet in concreto aantoont welke elementen volgens haar voor
interpretatie vatbaar waren en waar een andersluidende interpretatie van verweerder tot een andere
beslissing zou hebben kunnen leiden. Voorts blijkt uit de bestreden beslissing en het administratief dossier
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dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier, en dat
verzoeksters moeder in hoofde van verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal d.d. 28 september 2022 de kans kreeg om de redenen van het verzoek om internationale
bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp
van een tolk Spaans en bijgestaan door een advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om
internationale bescherming van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.
X; RvS 28 november 2006, nr. X).

2.3.9. Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing onterecht besloten tot de toepassing
van artikel 57/1, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet en bijgevolg ook van artikel 57/6, § 3, eerste
lid, 6° van de Vreemdelingenwet. Aangezien commissaris-generaal in de bestreden beslissing alle
elementen aangebracht door verzoekster heeft onderzocht, gezien het onderzoek daarvan in huidig arrest
door de Raad, gezien de partijen middels de neergelegde procedurestukken voldoende elementen
hebben aangedragen teneinde de Raad toe te laten de beschermingsnood van verzoekster ten gronde te
beoordelen en beide partijen ter terechtzitting in de mogelijkheid waren om bezwaren of argumenten te
formuleren, dient huidig verzoek niet te worden overgezonden aan de commissaris-generaal voor
bijkomend onderzoek.

Waar verzoekster vordert om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de
bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende niet-ontvankelijk verzoek te
vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals
blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft
aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er
essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot
vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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