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 nr. 285 775 van 7 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. DE WACHTER 

Gulden-Vlieslaan 77 / 17 

1060 SINT-GILLIS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 9 september 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 augustus 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie.  

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 december 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DE WACHTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 augustus 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris om de verzoeker het 

bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Dit bevel om het grondgebied te verlaten is de thans 

bestreden beslissing die aan de verzoeker op 12 augustus 2022 ter kennis wordt gebracht. Deze 

beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

De heer K., K. (…), geboren te L. (…), op (…).1979 onderdaan van Polen (Rep.)  

wordt het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten.  
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REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan brand ontploffing, 

opzettelijk gebouwen met menselijke aanwezigheid, feiten waarvoor hij onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst dd. 05.06.2022. Op 11.08.2022 werd er door de onderzoeksrechter beslist hem vrij te stellen 

onder voorwaarden.  

 

Ingevolge de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (brand ontploffing, opezettelijk 

gebouwen met menselijke aanwezigheid,) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.  

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.  

 

Betrokkene werd ingevolge zijn vrijheidsberoving op 05.06.2022 in het bezit gesteld van de vragenlijst met 

betrekking tot de hoorplicht maar het ingevulde document is niet in het bezit van de Administratie. 

Betrokkene heeft dus, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te worden gehoord. Met 

andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van informatie met betrekking tot het bestaan van 

gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een partner en/of minderjarige kinderen op het Belgisch 

grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen terugkeren 

naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

De verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 6 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

De verzoeker licht zijn middel als volgt toe:  

 

“a) Eerste middelonderdeel: schending van artikel 6 EVRM 

  

2.9. De bestreden beslissing luidt als volgt (met eigen onderlijning verzoeker):  

 

“(…) wordt door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (…), geachte de openbare orde te kunnen 

schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan brand ontploffing, 

opzettelijk gebouwen met menselijke aanwezigheid, feiten waarvoor hij onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst dd. 05.06.2022. Op 11.08.2022 werd er door de onderzoeksrechter beslist hem vrij te stellen 

onder voorwaarden.  

 

Ingevolge de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (brand ontploffing, opzettelijk 

gebouwen met menselijke aanwezigheid) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van de betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.” 

 

2.10. Het feit dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst ziet verwerende partij 

klaarblijkelijk als een teken dat de schuld van verzoeker vaststaat. Verwerende partij ziet echter compleet 

over het hoofd dat verzoeker zelfs nog niet is doorverwezen naar de correctionele rechtbank, laat staan 

dat hij zelfs maar werd veroordeeld. 
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2.11. Artikel 6, tweede lid EVRM bepaalt evenwel het volgende: 

“Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in 

rechte is komen vast te staan.” 

 

2.12. Hoewel er een vervolging werd ingesteld tegen verzoeker dient verzoeker voor onschuldig te worden 

gehouden met betrekking tot de feiten dewelke hem ten laste worden gelegd. Verzoeker werd zelfs nog 

niet doorverwezen naar de bevoegde strafrechter, laat staan dat hij werd veroordeeld door een vonnis of 

een arrest dat in kracht van gewijsde is gegaan. 

 

2.13. De verwerende partij miskent dan ook op een flagrante wijze artikel 6 van het EVRM. 

 

2.14. De feiten dewelke aan verzoeker ten laste worden gelegd worden daarenboven ten stelligste 

ontkend door verzoeker. Op geen enkel moment had hij dan ook de intentie om zelfs maar een poging te 

ondernemen om een gebouw met menselijke aanwezigheid op te blazen. Verzoeker bevond zich immers 

reeds geruime tijd buiten bewustzijn voordat hij werd gevonden door de politiediensten. Ingeval verzoeker 

effectief voor de strafrechter zal dienen te verschijnen zal hij zijn onschuld dan ook bewijzen. 

 

2.15. Verzoeker vormt dan ook geenszins een bedreiging voor de openbare orde. De feiten dewelke aan 

verzoeker ten laste worden gelegd situeren zich bovendien niet in het kader van een georganiseerde 

criminele organisatie. 

 

2.16. Daarenboven is verzoeker niet gekend bij de Poolse noch de Belgische autoriteiten en werd hij dan 

ook nog niet eerder veroordeeld door een strafrechter. 

 

2.17. Indien verzoeker inderdaad het grondgebied zou verlaten en gevolg zou geven aan de beslissing 

van de verwerende partij zou verzoeker zijn recht op een eerlijk proces op een fundamentele wijze worden 

miskend. Verzoekende partij zou dan immers niet meer in staat zijn om persoonlijk de volgende 

procedurele stappen bij te wonen, waaronder de zitting voor de Raadkamer ter gelegenheid van de 

regeling van de rechtspleging, een eventuele zitting voor de strafrechter,… 

 

2.18. Verzoeker zou door het niet persoonlijk verschijnen op de zittingen daarenboven de hem door de 

Onderzoeksrechter opgelegde voorwaarden schenden (zie infra). 

 

2.19. Verzoeker werd overigens zelfs nadat hij het bevel om het grondgebied te verlaten had ontvangen 

nog uitgenodigd voor een verhoor door de politiediensten te Zaventem op datum van 14 augustus 2022, 

een uitnodiging waaraan verzoeker een positief gevolg heeft gegeven aangezien verzoeker effectief werd 

verhoord op datum van 30 augustus 2022 (stuk 5). 

 

2.20. Verwerende partij heeft dan ook op een flagrante wijze artikel 6 EVRM geschonden. 

 

b) Tweede middelonderdeel: schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

2.21. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te wekte gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier 

deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985). 

 

2.22. Aan verzoeker werd middels beschikking tot invrijheidstelling mits voorwaarden na 

aanhoudingsmandaat onder meer de volgende voorwaarden opgelegd (stuk 4): 

 

- “Gevolg geven aan iedere ontbieding/oproeping toegestuurd door de justitie assistent, aangeduid door 

het Justitiehuis, 1000 Brussel, Regentschapsstraat 63, en hen het bewijs leveren dat u de hiernavolgende 

voorwaarden naleeft; 

- Zich persoonlijk aanbieden op de zittingen; 

- Zich aanbieden bij elke oproeping van de gerechtelijke en/of politionele overheden gelast met het verder 

onderzoek en onmiddellijk positief gevolg verlenen aan de uitnodigingen die deze hem zouden toezenden; 

- Vaste woonst houden te (…); 

- Het Belgische grondgebied niet verlaten zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de 

onderzoeksrechter; 
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- De woning niet verlaten tussen 22u30 en 6u00, tenzij voor professionele of medische redenen, geval 

waarin betrokkene op eerste verzoek hiervan de bewijsstukken zal voorleggen”; 

 

2.23. Verzoeker zou onmogelijk aan al deze voornoemde voorwaarden kunnen voldoen ingeval hij gevolg 

zou geven aan de bestreden beslissing, te meer daar de verwerende partij verzoeker geen termijn heeft 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

2.24. Aangezien verwerende partij uitdrukkelijk verwijst naar de beslissing van de Onderzoeksrechter van 

11 augustus 2022 kan verwerende partij onmogelijk voorhouden dat zij niet op de hoogte was van deze 

beslissing en de hierin vervatte voorwaarden. Verwerende partij heeft ontegensprekelijk de bestreden 

beslissing genomen net omwille van het feit dat verzoeker in vrijheid werd gesteld door de 

Onderzoeksrechter. 

 

2.25. Uw Raad heeft hieromtrent middels arrest van 28 juni 2021 het volgende geoordeeld (RvV 28 juni 

2021, nr. 257.339, met eigen onderlijning verzoeker): 

 

“Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij rekening heeft gehouden 

met deze voormelde opgelegde voorwaarden aan verzoeker door het hof van beroep, waaronder de 

verplichting om vast verblijf te houden in België en om niet zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 

van het openbaar Ministerie het grondgebied te verlaten. Noch blijkt uit de stukken van het administratief 

dossier dat er overleg is geweest tussen de diensten van de staatssecretaris en de diensten van het 

Openbaar Ministerie om na te gaan hoe verzoeker kan voldoen aan de voorwaarden verbonden aan de 

voorlopige invrijheidstelling. Het gegeven dat de verwerende partij, in casu de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie die de vertegenwoordiging van de Belgische staat op zich neemt, beschikt over een autonome 

en discretionaire bevoegdheid inzake migratiecontrole, neemt niet weg dat de Belgische federale overheid 

als één en ondeelbaar wordt beschouwd. 

Aldus blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van het bestreden bevel er zich van verzekerd 

heeft dat verzoeker kan voldoen aan de door het arrest van het hof van beroep opgelegde voorwaarden 

van voorlopige invrijheidstelling, hoewel de verwerende partij kennis had van deze voorwaarden. 

… 

Aldus kan verzoeker worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing niet op zorgvuldige wijze 

werd genomen en niet steunt op een correcte en zorgvuldige feitenvinding.” 

 

2.26. Verwerende partij heeft in casu evenmin onderzocht of verzoeker wel degelijk kon voldoen aan de 

opgelegde voorwaarden van voorlopige invrijheidstelling, hoewel zij onweerlegbaar kennis van de 

beslissing en de hierin vervatte voorwaarden. 

 

2.27. Ook hier werd de bestreden beslissing niet op zorgvuldige wijze genomen en steunt zij niet op een 

correcte en zorgvuldige feitenvinding. 

 

2.28. Ingeval verzoeker meteen gevolg zou hebben gegeven aan de bestreden beslissing zou verzoeker 

geen gevolg kunnen hebben geven aan de schriftelijke uitnodiging tot verhoor van de politiediensten te 

Zaventem (stuk 5) en zou hij derhalve reeds één van de hem opgelegde voorwaarden hebben 

geschonden. 

2.29. Verzoeker zou daarenboven evenzeer het opgelegde verbod om het grondgebied te verlaten en om 

vaste woonplaats te houden op het adres (…) schenden. Hierop zou verzoeker noodzakelijkerwijze zijn 

vrijheid opnieuw verliezen, aangezien de onderzoeksrechter de stipte en strike naleving van de 

voorwaarden heeft opgelegd (stuk 4). 

 

2.30. Wanneer verzoeker gevolg zou geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten zou dit dan ook 

ongetwijfeld tot gevolg hebben dat er een (internationaal dan wel Europees) aanhoudingsbevel opzichtens 

verzoeker zou worden uitgevaardigd. 

 

2.31. Verwerende partij heeft dan ook geenszins onderzocht of verzoeker zou kunnen voldoen aan de 

hem opgelegde voorwaarden bij het uitvaardigen van de bestreden beslissing. 

 

2.32. Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur derhalve 

miskend, reden waarom het beroep gegrond dient te worden verklaard. 

 

c) Derde middelonderdeel: schending van de materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk 

bestuur 
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2.33. Met betrekking tot de materiële motiveringsplicht is De Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke 

gegevens, of de beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

2.34. Verwerende partij meent uit het loutere feit dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst naar aanleiding van (redelijk) zware feiten – doch weer in vrijheid werd gesteld – voldoende 

gemotiveerd te hebben waarom de bestreden beslissing werd genomen. Verzoeker zou uit de aard van 

de feiten waarvan verzoeker verdacht wordt immers concluderen dat verzoeker een gevaar kan betekenen 

voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

 

2.35. Het dient te worden opgemerkt dat verwerende partij klaarblijkelijk de mening is toegedaan dat 

verzoeker slechts in de voorwaardelijke wijs een gevaar zou betekenen. Welke voorwaarde dient vervuld 

te worden opdat verzoeker inderdaad een gevaar voor de samenleving zou betekenen ontgaat verzoeker 

compleet. In de bestreden beslissing gaat verwerende partij evenwel uit van een louter hypothetische 

stelling. 

 

2.36. Zoals supra reeds aangehaald ontkent verzoeker iedere tenlastelegging en zal hij zich dan ook in 

rechte hiertegen verdedigen. 

 

2.37. De verwerende partij gaat uit van de foutieve feitelijke gegevens, namelijk het loutere feit dat 

verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst, terwijl zij geen enkele moeite gedaan om de 

onderliggende feitelijke gebeurtenissen te onderzoeken. In plaats van de feiten dewelke aan de grondslag 

van het aanhoudingsmandaat liggen te onderzoeken baseert verwerende partij zich enkel en alleen op 

het aanhoudingsmandaat zelf. 

 

2.38. Verzoeker vraagt zich dan ook af of verwerende partij zelfs maar de moeite heeft genomen om het 

dossier van verzoeker van nabij te bestuderen en meent dan ook geen dat verwerende partij geen enkele 

notie heeft van wat er is gebeurd in de nacht van 4 op 5 juni 2022, met name het tijdstip waarop verzoeker 

de beweerde feiten zou hebben gepleegd. 

 

2.39. Het is dan ook kennelijk onredelijk van verwerende partij om louter op grond van een 

aanhoudingsmandaat – dat heden zelfs niet meer van toepassing is – te concluderen dat verzoeker een 

gevaar zou kunnen betekenen voor de rust en de openbare orde. 

 

2.40. De bestreden beslissing gaat dan ook uit van de foutieve feitelijke gegevens, is kennelijk onredelijk 

en schendt derhalve de materiële motiveringsplicht.” 

 

2.1. In een eerste middelonderdeel voert de verzoeker de schending aan van artikel 6 van het EVRM. Hij 

betoogt dat de verweerder er lijkt van uit te gaan dat verzoekers schuld vaststaat nu hij onder 

aanhoudingsmandaat werd geplaatst. De verzoeker benadrukt dat hij nog niet werd doorverwezen naar 

de correctionele rechtbank, laat staan dat hij werd veroordeeld.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er vooreerst op dat artikel 6 van het 

EVRM volgens vaste rechtspraak, ook van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, niet van 

toepassing is op geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, daar er geen uitspraak wordt gedaan over burgerlijke rechten, noch over 

de gegrondheid van een strafvervolging (RvS 13 december 2011, nr. 216.838). De verzoeker kan zich in 

het kader van het voorliggende geschil dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel 6 van 

het EVRM.  

 

Ten overvloede kan de Raad hieraan nog toevoegen dat het vermoeden van onschuld een belangrijk 

rechtsbeginsel is in het Belgische recht, dat eveneens wordt gewaarborgd door artikel 6, § 2, van het 

EVRM. Er blijkt evenwel niet dat de gemachtigde dit vermoeden van onschuld of het recht op een eerlijk 

proces daadwerkelijk heeft miskend door het nemen van de bestreden beslissing. Ook al houdt het 

aanhoudingsmandaat inderdaad geen veroordeling in, dan nog mocht de gemachtigde hieruit wel afleiden 

dat de verzoeker door zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

een fundamenteel belang van de samenleving. Het feit dat een persoon (nog) niet is veroordeeld, 

verhindert niet dat de verweerder reeds maatregelen neemt op verblijfsrechtelijk vlak en het vermoeden 

van onschuld, zoals neergelegd in artikel 6, tweede lid, van het EVRM, verhindert niet dat de verweerder 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

bij de uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die nog niet 

tot een stafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 231.531).  

 

De verzoeker voert tevens aan dat hij de feiten, die hem ten laste worden gelegd, ten stelligste ontkent. 

Hij had naar eigen zeggen op geen enkel moment de intentie om zelfs maar een poging te ondernemen 

om een gebouw met mensen erin op te blazen en benadrukt dat hij reeds geruime tijd buiten bewustzijn 

was toen de politie hem vond.  

 

De Raad merkt hieromtrent op dat de onderzoeksrechter overeenkomstig artikel 16, § 5, van de wet van 

20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis een aanhoudingsbevel uitvaardigt wanneer hij het 

bestaan van ernstige aanwijzingen van schuld vaststelt. Het gegeven dat een onderzoeksrechter aldus 

ernstige aanwijzingen van schuld kon weerhouden – wat weliswaar niet impliceert dat de verzoeker reeds 

schuldig werd bevonden – vormt in deze dan ook een indicatie dat verzoekers aanhouding niet zonder 

meer berustte op een vergissing en dat hij geheel niets te maken zou hebben met de zaak.  

 

Het bevel tot aanhouding van 6 juni 2022 bevindt zich in het administratief dossier. Uit het administratief 

dossier blijkt verder dat de verzoeker onder aanhoudingsmandaat stond van 6 juni 2022 tot daags voor 

het nemen van de bestreden beslissing, dit wegens ernstige aanwijzingen van schuld in hoofde van de 

verzoeker voor poging tot opzettelijke vernieling van een bouwwerk met vermoeden van menselijke 

aanwezigheid door het veroorzaken van een ontploffing.  

 

Op basis van het aanhoudingsmandaat voor poging tot opzettelijke vernieling van een bouwwerk met 

vermoeden van menselijke aanwezigheid door het veroorzaken van een ontploffing en gelet op de aard 

van de feiten, kon de gemachtigde redelijkerwijze wijze stellen dat de verzoeker door zijn gedrag kan 

worden beschouwd als een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving zodat hieraan wel degelijk verblijfsrechtelijke gevolgen konden worden 

gekoppeld.  

 

De verzoeker benadrukt nog dat de feiten die hem ten laste worden gelegd zich niet situeren in het kader 

van een georganiseerde criminele organisatie. De Raad benadrukt dat het niet is omdat men niet 

gehandeld heeft vanuit een georganiseerde criminele organisatie dat men ipso facto geen gevaar voor de 

openbare orde zou kunnen vormen. 

 

De verzoeker betoogt dat hij niet gekend is bij de Poolse, noch de Belgische autoriteiten en hij nog niet 

eerder werd veroordeeld door een strafrechter. De verzoeker stelt dat hij in Polen nog nooit werd 

veroordeeld, maar hij brengt geen stuk bij om dit te staven. Hoe dan ook doet dit geen afbreuk aan wat 

hierboven werd vastgesteld, namelijk dat de gemachtigde op redelijke gronden stelt dat de verzoeker door 

zijn gedrag kan worden beschouwd als een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. Het gegeven dat de verzoeker nooit eerder werd veroordeeld, 

doet hieraan geen afbreuk.  

 

De verzoeker betoogt dat indien hij het grondgebied zou verlaten en gevolg zou geven aan de beslissing 

van de verweerder zijn recht op een eerlijk proces op fundamentele wijze wordt miskend. De verzoeker 

zou dan immers niet meer in staat zijn om persoonlijk de volgende procedurele stappen bij te wonen 

waaronder de zitting voor de raadkamer, een eventuele zitting voor de strafrechter, … 

 

De verzoeker heeft evenwel de Poolse nationaliteit en uit niets blijkt dat aan de verzoeker naast een bevel 

om het grondgebied te verlaten ook een inreisverbod werd opgelegd. Als Unieburger heeft de verzoeker 

het recht gedurende maximaal drie maanden op het grondgebied van een andere lidstaat te verblijven 

zonder andere voorwaarden of formaliteiten dan de verplichting in het bezit te zijn van een geldige 

identiteitskaart of een geldig paspoort (zie artikel 40, § 3, van de Vreemdelingenwet ter omzetting van 

artikel 6 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, hierna: de Burgerschapsrichtlijn). Er valt dan ook niet in te zien waarom de 

verzoeker, na uitvoering van de bestreden beslissing, niet meer in de mogelijkheid zou zijn om naar België 

te reizen om te verschijnen op een eventuele zitting voor de raadkamer en/of een eventuele zitting voor 

de strafrechter. De verzoeker licht alleszins niet concreet toe waarom dit voor hem niet mogelijk zou zijn. 

 

Louter ten overvloede wijst de Raad er nog op dat artikel 6, § 3, van het EVRM een beklaagde 

doeltreffende juridische bijstand bij een strafprocedure garandeert, maar hem niet het recht geeft om zelf 

te beslissen hoe zijn verdediging moet worden geregeld. Het gegeven dat niet vrij kan worden gekozen 
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uit een van de alternatieven die zijn opgenomen in dit verdragsartikel – zelf verweer voeren of zich laten 

verdedigen – impliceert niet automatisch dat deze verdragsbepaling wordt miskend (cf. EHRM 20 januari 

2005, 63378/00, § 65, Mayzit v. Rusland). Hoe dan ook werd hierboven al uiteengezet dat de verzoeker 

naar België kan reizen, indien nodig. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat de verzoeker zich laat 

bijstaan door een advocaat. Uit niets blijkt dat deze de verdediging van de verzoeker in de strafprocedure 

niet naar behoren kan uitvoeren.  

 

Het eerste middelonderdeel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2. In het tweede middelonderdeel werkt de verzoeker de schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht 

of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft 

beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

De verzoeker benadrukt dat hij in vrijheid werd gesteld, mits hij de volgende voorwaarden, hem opgelegd 

door de onderzoeksrechter, zou naleven:  

 

- “Gevolg geven aan iedere ontbieding/oproeping toegestuurd door de justitie assistent, aangeduid door 

het Justitiehuis, 1000 Brussel, Regentschapsstraat 63, en hen het bewijs leveren dat u de hiernavolgende 

voorwaarden naleeft; 

- Zich persoonlijk aanbieden op de zittingen; 

- Zich aanbieden bij elke oproeping van de gerechtelijke en/of politionele overheden gelast met het verder 

onderzoek en onmiddellijk positief gevolg verlenen aan de uitnodigingen die deze hem zouden toezenden; 

- Vaste woonst houden te (…); 

- Het Belgische grondgebied niet verlaten zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de 

onderzoeksrechter; 

- De woning niet verlaten tussen 22u30 en 6u00, tenzij voor professionele of medische redenen, geval 

waarin betrokkene op eerste verzoek hiervan de bewijsstukken zal voorleggen”. 

 

De verzoeker betoogt dat hij onmogelijk aan al deze voorwaarden kan voldoen indien hij gevolg zou geven 

aan de bestreden beslissing. De verzoeker benadrukt dat de verweerder ontegensprekelijk op de hoogte 

was van deze voorwaarden. 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat de verzoeker slechts partieel de voorwaarden citeert die hem door de 

onderzoeksrechter werden opgelegd. Zo wordt onder meer met betrekking tot zijn verblijfplaats in de 

beschikking tot invrijheidstelling mits voorwaarden van 11 augustus 2022 als volgt bepaald:  

 

“Verblijfplaats 

 

6. vaste woonst houden te (…) 

7. Elke adreswijziging binnen de 8 dagen meedelen aan de justitieassistent, aangeduid door het 

Justitiehuis, 1000 Brussel, Regentschapsstraat 63; 

8. Vóór die datum, het bewijs van aanvraag tot adreswijziging (of bewijs van adreswijziging/GSM-nummer) 

schriftelijk toezenden aan de onderzoeksrechter”. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker lijkt voor te houden, blijkt hieruit aldus niet dat de verzoeker niet van 

adres zou kunnen wijzigen, maar wel dat hij elke aanvraag tot adreswijziging schriftelijk dient toe te zenden 

aan de onderzoeksrechter en elke adreswijziging binnen de acht dagen dient mee te delen aan de 

justitieassistent. 
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In de bestreden beslissing, die van 12 augustus 2022 dateert, wordt onder meer als volgt gemotiveerd:  

 

“Op 11.08.2022 werd er door de onderzoeksrechter beslist hem vrij te stellen onder voorwaarden.” 

 

Aldus heeft de gemachtigde er wel degelijk rekening mee gehouden dat de verzoeker op het ogenblik dat 

de bestreden beslissing werd genomen vrij was onder voorwaarden.  

 

Evenwel is nergens in de Vreemdelingenwet bepaald dat een beslissing van de onderzoeksrechter 

voorrang dient te krijgen op de toepassing van de artikelen 7, eerste lid, 3°, 44bis of 44ter van de 

Vreemdelingenwet indien de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vaststelt dat aan de 

toepassingsvoorwaarden ervan is voldaan. Een beslissing van de onderzoeksrechter doet geen uitspraak 

over het verblijfsrechtelijk statuut van de verzoeker in het Rijk. Dat is het prerogatief van de verweerder.  

 

Overigens luidt één van de voorwaarden die de verzoeker door de onderzoeksrechter werd opgelegd als 

volgt:  

 

“- Het Belgische grondgebied niet verlaten zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de 

onderzoeksrechter;” 

 

Er blijkt niet dat de verzoeker de onderzoeksrechter niet om schriftelijke toestemming zou kunnen vragen 

om het Belgische grondgebied te verlaten en hierbij kan wijzen op de thans bestreden beslissing. Zo hoeft 

één en ander niet tot gevolg te hebben dat er tegen de verzoeker een internationaal of Europees 

aanhoudingsmandaat wordt uitgevaardigd zoals de verzoeker vreest. De verzoeker toont niet aan dat hij 

dergelijke toestemming aan de onderzoeksrechter zou hebben gevraagd en deze hem geweigerd zou 

zijn. 

 

De verzoeker kan zich voorts ook vanuit het buitenland ter beschikking houden van het lopende onderzoek 

en kan - indien hij zou worden opgeroepen door een politionele overheid of persoonlijke verschijning 

vereist zou zijn - terug naar België reizen. De verzoeker heeft de Poolse nationaliteit en uit niets blijkt dat 

de verzoeker naast een bevel om het grondgebied te verlaten ook een inreisverbod werd opgelegd. Als 

Unieburger heeft de verzoeker het recht gedurende maximaal drie maanden op het grondgebied van een 

andere lidstaat te verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten dan de verplichting in het bezit 

te zijn van een geldige identiteitskaart of een geldig paspoort (zie artikel 40, § 3, van de Vreemdelingenwet 

ter omzetting van artikel 6 van de Burgerschapsrichtlijn).  

 

Waar de verzoeker verwijst naar ’s Raad arrest met nummer 257 339 van 28 juni 2021 wordt erop 

gewezen dat dit arrest geen precedentenwerking heeft zodat met de loutere verwijzing en citering ervan 

geen onwettigheid wordt aangetoond. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt, gelet op hetgeen voorafgaat, niet aangetoond. 

 

2.3. Het derde en laatste middelonderdeel betreft de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van de artikelen 7, eerste lid, 3°, 44bis en 44ter van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 44bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie , alleen om 

dwingende redenen van nationale veiligheid : 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989. 

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Artikel 44ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het 

grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste 

lid, een bevel geven om het grondgebied te verlaten. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, 

houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

§ 2. Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid, 

vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar behoren 

aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen vanaf de 

kennisgeving van de beslissing. 

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd wanneer: 

1° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of 

2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen. 

De aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door 

de burger van de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

(…) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

(…)” 

 

In zijn rechtspraak licht het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het HvJ) toe dat het begrip 

“openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke 

wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (HvJ 13 september 2016, 

C-166/14, Rendon Marin, pt. 83). 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende maatregelen te nemen. 

Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde mogen uitsluitend zijn 

gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en 
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voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving blijkt (HvJ 13 

september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61).  

 

Het komt de (gemachtigde van de) staatssecretaris toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het 

persoonlijk gedrag van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

vormt die ter bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een verwijderingsmaatregel 

kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 2016, C-304/14, CS, pt. 46). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in 

de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie 

van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24).  

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan brand ontploffing, 

opzettelijk gebouwen met menselijke aanwezigheid, feiten waarvoor hij onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst dd. 05.06.2022. Op 11.08.2022 werd er door de onderzoeksrechter beslist hem vrij te stellen 

onder voorwaarden.  

 

Ingevolge de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (brand ontploffing, opezettelijk 

gebouwen met menselijke aanwezigheid,) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.” 

 

De verzoeker gaat uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing waar hij laat gelden dat in de 

bestreden beslissing op voorwaardelijke wijs wordt gesteld dat hij een gevaar zou betekenen voor de 

openbare orde. Zo wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk gesteld: “het gedrag van de betrokkene 

vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving” en “het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij”. Het gegeven dat éénmaal in de 

bestreden beslissing het woord ‘kan’ wordt gebruikt, doet hieraan geen afbreuk, dit nog daargelaten de 

vraag of het woord “kan” überhaupt duidt op een voorwaardelijke wijs.  

 

De verzoeker voert aan dat hij elke tenlastelegging ontkent en dat hij zich ook in rechte zal verdedigen. 

De verzoeker betoogt dat de verweerder uitgaat van foutieve feitelijke gegevens doordat de verweerder 

zich enkel baseert op het aanhoudingsmandaat en geen enkele moeite doet om de onderliggende 

gebeurtenissen te onderzoeken. De verzoeker stelt zich de vraag of de verweerder zelfs maar de moeite 

heeft genomen om zijn dossier van nabij te bekijken en of de verweerder enige notie heeft van wat gebeurd 

is in de nacht van 4 of 5 juni. De verzoeker meent dat het kennelijk onredelijk is om louter op grond van 

een aanhoudingsmandaat, dat heden niet meer van toepassing is, te concluderen dat hij een gevaar zou 

kunnen betekenen voor de rust en de openbare orde.  

 

De Raad merkt hieromtrent op dat het de verzoeker vrij is om zich in rechte te verdedigen en dat de 

verzoeker niet aantoont dat de (tenuitvoerlegging van de) bestreden beslissing dit zou verhinderen (zie 

supra).  

 

Verder wordt benadrukt dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde wel 

degelijk op de hoogte was dat de verzoeker niet langer werd aangehouden, maar door de 

onderzoeksrechter werd vrijgelaten onder voorwaarden:  

 

“(…), feiten waarvoor hij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst dd. 05.06.2022. Op 11.08.2022 werd 

er door de onderzoeksrechter beslist hem vrij te stellen onder voorwaarden.” 
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Het aanhoudingsmandaat bevindt zich in het administratief dossier en de gemachtigde had er op het 

ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen dan ook kennis van. De verzoeker stond onder 

aanhoudingsmandaat van 6 juni 2022 tot daags voor het nemen van de bestreden beslissing, dit wegens 

ernstige aanwijzingen van schuld in hoofde van de verzoeker voor poging tot opzettelijke vernieling van 

een bouwwerk met vermoeden van menselijke aanwezigheid door het veroorzaken van een ontploffing.  

 

Op basis van het aanhoudingsmandaat voor poging tot opzettelijke vernieling van een bouwwerk met 

vermoeden van menselijke aanwezigheid door het veroorzaken van een ontploffing en gelet op de aard 

van de feiten, kon de gemachtigde op redelijke wijze stellen dat de verzoeker door zijn gedrag kan worden 

beschouwd als een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving en konden vervolgens hieraan verblijfsrechtelijke gevolgen worden gekoppeld.  

 

Het gegeven dat de verzoeker werd vrijgelaten onder voorwaarden, wijst er op zich niet op dat de 

verzoeker intussen niet meer wordt verdacht of van elke verdenking is vrijgesteld. Zo wordt in de 

beschikking tot invrijheidstelling mits voorwaarden na aanhoudingsmandaat, dat dateert van daags voor 

het nemen van de bestreden beslissing, uitdrukkelijk als volgt gemotiveerd: “De ernstige aanwijzingen van 

schuld in hoofde van de inverdenkinggestelde, zoals vermeld in het bevel tot aanhouding zijn nog steeds 

voorhanden”. 

 

De verzoeker betoogt wel dat de verweerder uitgaat van onjuiste feitelijke gegevens, maar hij laat na om 

concrete elementen aan te brengen die zouden toelaten het één en het ander in een ander daglicht te 

plaatsen.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

 

2.4. Waar de verzoeker in zijn reactie op het verweer in de nota met opmerkingen nogmaals verwijst naar 

’s Raads arrest met nummer 257 339 van 28 juni 2021, weze het herhaald dat dit arrest geen 

precedentenwerking heeft zodat met de loutere verwijzing en citering ervan geen onwettigheid wordt 

aangetoond. 

 

De verzoeker houdt voor dat de beschikking tot invrijheidsstelling mits voorwaarden van de 

onderzoeksrechter gezag van gewijsde heeft.  

 

De verzoeker kan hierin niet worden gevolgd. De Raad stelt vast dat de beschikkingen van de raadkamer 

of arresten van de kamer van inbeschuldigingstelling geen gezag van gewijsde hebben ten aanzien van 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie naar analogie R. VERSTRAETEN, Handboek 

strafvordering, vierde uitgave, Maklu-uitgevers, Antwerpen, 2007, p. 729, nr. 1521). De Raad ziet niet in 

en de verzoeker licht bovendien niet verder toe waarom en in welke mate aan een beschikking van de 

onderzoeksrechter wel een gezag van gewijsde zou kleven.  

 

Er moet ook worden benadrukt dat de verzoeker niet zonder meer een parallel kan maken tussen 

handelingen binnen het domein van het strafrecht en van het vreemdelingenrecht. Dat de 

onderzoeksrechter een verdere voorlopige hechtenis van de verzoeker niet meer strikt noodzakelijk achtte 

voor de openbare veiligheid – waarbij dient te worden opgemerkt dat de voorlopige hechtenis een vorm 

van vrijheidsberoving betreft in het kader van een onderzoek in strafzaken waarin de schuldvraag nog niet 

definitief is beslecht, derwijze dat deze aan zeer strikte voorwaarden is verbonden – houdt niet in dat 

verweerder het gegeven dat er ernstige aanwijzingen zijn van schuld in hoofde van de verzoeker in 

verband met zwaarwichtige strafbare feiten, niet zou kunnen in aanmerking nemen om hieraan 

verblijfsrechtelijke gevolgen te koppelen. De verweerder beschikt ter zake over een eigen 

beoordelingsbevoegdheid en is hierbij niet gebonden door de beoordeling van de onderzoeksrechter 

inzake het al dan niet handhaven van de voorlopige hechtenis. De verweerder mag een eigen beoordeling 

doen binnen het domein van het vreemdelingenrecht op basis van de voorliggende feiten. De finaliteit van 

de beschikking van de onderzoeksrechter en van de beslissing van de verweerder en deze van de 

toetsingscriteria door de onderzoeksrechter en de administratie, zijn verschillend.  

 

Uit het gegeven dat de verzoeker door de onderzoeksrechter werd vrijgelaten mits het naleven van een 

aantal voorwaarden kan ook niet worden afgeleid dat hij intussen niet meer wordt verdacht of van elke 

verdenking is vrijgesteld, hetzij dat verzoekers gedrag geen bedreiging vormt voor de openbare orde. Dit 
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geldt des te meer nu in de beschikking tot invrijheidstelling mits voorwaarden na aanhoudingsmandaat, 

dat dateert van daags voor het nemen van de bestreden beslissing, uitdrukkelijk als volgt wordt 

gemotiveerd: “De ernstige aanwijzingen van schuld in hoofde van de inverdenkinggestelde, zoals vermeld 

in het bevel tot aanhouding zijn nog steeds voorhanden”. 

 

Bovendien blijkt evenmin uit het dossier dat contact werd opgenomen door het parket teneinde de 

verweerder erop te wijzen dat verzoekers aanwezigheid op het grondgebied voor het strafonderzoek of 

omwille van het strafproces onontbeerlijk is. De verweerder wijst dienaangaande in de verweernota op 

nuttige wijze op de omzendbrief nr. COL 13/2010 van het College van Procureurs-Generaal bij de hoven 

van beroep van 8 juni 2010. In deze omzendbrief leest de Raad onder meer: “2. De parketten en de 

arbeidsauditoraten beoordelen zelf of zij zich tot de DVZ richten om naar de actuele verblijfstoestand van 

een vreemdeling te informeren. Zij kunnen zich daarbij laten leiden door de graad van zwaarwichtigheid 

van de vastgestelde feiten, door de aard van het daaraan gebruikelijk gegeven gevolg, of door de 

maatschappelijke weerslag ervan. De vraag tot informatie aan de DVZ is niet enkel beperkt tot de 

strafrechtelijke onderzoeken, doch kan ook toepasselijk zijn in burgerlijke aangelegenheden waarbij het 

openbaar ministerie is betrokken. Het wordt daarom aan de betrokken magistraat overgelaten de DVZ te 

raadplegen. […] 4. Uit het antwoord van de DVZ kan afgeleid worden dat de verwijdering imminent is. Op 

dat moment kan het openbaar ministerie aan de DVZ vragen om de beslissing of de betekening van de 

beslissing met betrekking tot de verblijfsstatus tijdelijk uit te stellen of op te schorten. In dat geval, richt de 

magistraat een gemotiveerd verzoek per fax aan de Dienst “Opsporingen”, volgens het formulier in bijlage 

2. De DVZ heeft er zich toe verbonden de verzoekende magistraat binnen de 3 werkdagen op de hoogte 

te stellen van de door de DVZ ingenomen positie, of van de tijdelijke opschorting van de administratieve 

maatregel.” Uit het voorgaande blijkt dat het initiatief om zich te informeren veeleer bij de parketten ligt en 

niet omgekeerd bij de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

De verzoeker acht de bedenking in de nota met opmerkingen, dat hij zich kan verdedigen in een 

strafrechtelijke procedure aangezien hij zich kan laten bijstaan door een raadsman en hij zich op legale 

wijze naar België kan begeven om eventuele zittingen in persoon bij te wonen indien nodig, cynisch. Hij 

merkt op dat niet wordt vermeld op welke manier hij dan wel op een legale wijze naar België kan komen. 

 

Het weze herhaald dat de verzoeker de Poolse nationaliteit heeft en uit niets blijkt dat de verzoeker naast 

een bevel om het grondgebied te verlaten ook een inreisverbod werd opgelegd. Als Unieburger heeft de 

verzoeker het recht gedurende maximaal drie maanden op het grondgebied van een andere lidstaat te 

verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten dan de verplichting in het bezit te zijn van een 

geldige identiteitskaart of een geldig paspoort (zie artikel 40, § 3, van de Vreemdelingenwet ter omzetting 

van artikel 6 van de Burgerschapsrichtlijn).  

 

De verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij niet in het bezit van een geldig paspoort of een geldige 

identiteitskaart kan worden gesteld. De verzoeker licht niet toe waarom hij niet naar België zou kunnen 

reizen, indien nodig. Op deze manier is het voor de verzoeker wel mogelijk om zich persoonlijk aan te 

bieden op zittingen, om zich aan te bieden bij elke oproeping van de gerechtelijke en/of politionele 

overheden dan wel van de justitieassistent conform de voorwaarden die hem bij beschikking van de 

onderzoeksrechter op 11 augustus 2022 werd opgelegd. Louter ten overvloede wordt opgemerkt dat de 

opgelegde voorwaarden door de onderzoeksrechter “geldig zijn voor een termijn van drie maanden te 

rekenen van de dag van uitvoering van deze beschikking zijnde 11/08/2022 en dus tot en met 10/11/2022, 

behoudens verlenging of wijziging en onverminderd het bepaalde in artikel 36 van wet van 20 juli 1990 

betreffende de voorlopige hechtenis”. De verzoeker maakt op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat 

de hem door de onderzoeksrechter opgelegde voorwaarden thans nog steeds gelden. 

 

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 

 

  

 


