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 nr. 285 777 van 7 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. NTINI KASOKO 

Eugène Plaskysquare 92 / 6 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

5 september 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 

juli 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 september 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 december 2022. 

 

 Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. NTINI KASOKO 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 februari 2022 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, als ruimer familielid – partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap, met mevrouw M.D.N., die de Duitse nationaliteit heeft.  
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Op 12 juli 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze aanvraag een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 5 augustus 2022 ter 

kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.02.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K. (…) 

Voorna(a)m(en): A. R. P. (…) 

Nationaliteit Congo (Dem. Rep.) 

Geboortedatum: (…).1975 

Geboorteplaats: K. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister xxx 

Verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene heeft voor de derde keer een aanvraag gezinshereniging ingediend als wettelijke 

geregistreerde partner van de genaamde M. D. N. (…) (RR. xxx) van Duitse nationaliteit in toepassing 

van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te 

worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig 

inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet 

verstreken is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn 

van een buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is 

een afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod (zie daartoe arrest K.A. HvJ C-

82/16 dd. 8 mei 2018).  

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies) genomen door de Belgische autoriteiten voor een periode van 3 jaar genomen op 17.09.2015 

dewelke hem werd betekend op 18.09.2015.  

De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief het 

grondgebied van België heeft verlaten (arrest van de Raad v State n°240.394 van 14/01/2018, alsook 

het arrest Ouhrami). Er zijn geen bewijzen in het dossier dat betrokkene effectief België heeft verlaten of 

bewijzen dat hij de opheffing van het inreisverbod heeft gevraagd in het kader van artikel 74/12 van de 

wet van 12 december 1980. Vandaar dat hij het Belgische grondgebied alsnog moet verlaten en het 

inreisverbod moet opvolgen. Desgewenst kan om de opschorting of de vernietiging van het inreisverbod 

gevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor betrokkenes 

woon- of verblijfplaats in het buitenland.  

Bovendien blijkt heden uit het dossier dat betrokkene sinds 06.07.2022 is gedetineerd.  

 

Bijkomend dient er, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene de 

referentiepersoon bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht 

moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband 

niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.  

 

Deze evaluatie werd reeds eerder gedaan nav een aanvraag door betrokkene op 02.10.2020 én op 

22.01.2020 in functie van dezelfde referentiepersoon. Naar aanleiding van de nieuwe aanvraag 

herbekijken we dit nog eens. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene wettelijk samenwonend 

is met zijn partner sinds 2 oktober 2020.  

Ter staving van het duurzaam en stabiel karakter van de relatie werden een huurovereenkomst 

voorgelegd met ingang van 1.06.2020 en opgemaakt op 1.04.2020, geboorteaktes van 3 kinderen nl. K. 
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J. (…) (RR. xxx), K. K. (…) (RR. xxx) en K. A. R., M. (…) (RR.xxx), alsook een historiek van de 

achtereenvolgende adressen van betrokkene en de referentiepersoon waaruit blijkt dat zij eerder op een 

ander adres in Herzele ook gezamenlijk gevestigd zijn geweest namelijk gedurende 6 maanden in 2019 

op het adres (…). Dit was omwille van een andere aanvraag gezinshereniging die betrokkene toen deed 

in functie van nog een ander kind, namelijk K. R. (…) (RR xxx). Dit is het kind dat betrokkene heeft met 

zijn ex-partner (K. M., N. (RR. xxx).  

 

Het Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk 

van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook 

slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is. Betrokkene en zijn partner zij allebei volwassen personen, niets wijst er op dat één van hen beiden 

niet over de nodige (mentale en fysieke) capaciteiten zou beschikken om zelfstandig te leven in 

afwachting van de afloop van betrokkenes inreisverbod. Alhoewel betrokkene het verblijfsrecht niet heeft 

aangevraagd in functie van zijn minderjarige kinderen, blijkt echter wel dat 3 van de 4 deel uitmaken van 

het gezin van betrokkene. Er dient bij de beoordeling van de afhankelijkheidsverhouding, in het belang 

van het kind rekening gehouden te worden met “alle omstandigheden van het geval, met name de 

leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve 

relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan 

indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat 

van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze 

onderdaan een gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor 

noodzakelijk dat het kind samenwoont met die onderdaan.” (Arrest van Hof van Justitie, zaak C-82/16 

dd. 8.05.2018, punt 76 en conclusie).  

 

Vooreerst kan dienaangaande dienstig worden opgemerkt dat op het moment van het nemen van het 

inreisverbod betrokkene reeds vader was van 2 van de 4 kinderen. Zowel die twee kinderen, als de twee 

die nadien nog zijn gekomen, zijn dus verwekt in een periode dat betrokkene in illegaal verblijf was of in 

precair verblijf. Desalniettemin hebben deze mensen ertoe besloten een gezin te stichten. Ze wisten dus 

op het moment dat ze er aan begonnen, of ze hadden dat toch moeten weten, dat de illegale of preciare 

verblijfssituatie van betrokkene een invloed zou hebben op hun gezinsleven en de concrete invulling die 

ze er aan konden geven. Zonder twijfel heeft de verblijfssituatie van betrokkene tot op heden reeds een 

invloed gehad op de kinderen. Wat betreft het gezinsleven met het oudste Belgische kind, namelijk K. R. 

(…) (xxx) daar weten we niets van. Dat was trouwens ook de reden waarom het verblijf van mijnheer in 

functie van dat kind eerder werd geweigerd. Gezien we niets van die gezinsband weten, kunnen we niet 

vaststellen dat er een afhankelijkheidsrelatie zou zijn van het kind tegenover betrokkene, waardoor 

betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou moeten krijgen.  

 

Behoudens het jongste kind waarvan de nationaliteit nog niet is kunnen vastgesteld worden, hebben de 

andere twee kinderen evenals de moeder, de Duitse nationaliteit. De moeder verblijft onafgebroken in 

België sinds 2014. Voordien verbleef zij ook reeds in België, maar dat was niet ononderbroken. Zij is 

houder van het verblijfsrecht als EU-burger, de kinderen hebben verblijfsrecht als gezinslid van 

mevrouw. Tot op heden heeft mijnheer, behoudens periodes onder Al in afwachting van een beslissing 

ten gronde betreffende verblijfsrecht, nooit het verblijfsrecht gehad of uitgeoefend.  

 

Hij heeft pas voor het eerst gezinshereniging aangevraagd in 2019 (in functie van één van zijn kinderen 

met wie hij niet afdoende kon aantonen een gezinsband te hebben) terwijl zijn administratief dossier 

terug gaat tot 2007. Hij bood zich in 2017 ook aan voor een gelijkaardige aanvraag, echter hij werd nooit 

ingeschreven op zijn toenmalig opgegeven adres, waardoor ertoe moet besloten worden dat de 

aanvraag geen verder gevolg heeft gekend door afwezigheid van betrokkene. Dit wijst eerder op een 

occasionele aanwezigheid in België, niet op een permanente. De hele situatie heeft er mevrouw of de 

kinderen kennelijk nooit van weerhouden hun leven in België uit te bouwen. De kinderen zijn intussen 

10, 5 en 1,5 jaar oud. Ze zijn dus nog jong genoeg om zich makkelijk aan een nieuwe situatie te kunnen 

aanpassen. In die zin lijkt de leeftijd van de kinderen ons geen bezwaar te vormen voor het nemen van 

deze beslissing. Nergens uit het dossier blijkt dat hun welbevinden (lichamelijke en emotionele 

ontwikkeling) heden of in het verleden in het gedrang is gekomen door de afwezigheid van mijnheer 

en/of zijn precair verblijf. De mate waarin de kinderen een affectieve relatie hebben met hun vader werd 

niet gestaafd, gezien de samenwoonst gaan we ervan uit dat die er wel is. Echter, of dat een band is 

met betrokkene die de kinderen niet hebben met de moeder, kan allerminst worden verondersteld. Net 

omdat, zoals reeds eerder aangegeven, voor 2019 betrokkene nooit enige ernstige poging heeft gedaan 

zich bij zijn gezin te vestigen. In die zin menen we dat de voornaamste zorgdrager voor de kinderen tot 
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op heden de moeder is geweest en dat het risico op verstoring van het mentale evenwicht van de 

kinderen door het nemen van deze beslissing betrekkelijk klein is. Niets sluit uit dat betrokkene op een 

latere datum, eens hij zijn inreisverbod heeft opgevolgd of gedeeltelijk heeft opgevolgd en een opheffing 

van de resterende duur heeft bekomen, op een latere datum alsnog zijn gezin kan komen vervoegen. In 

afwachting daarvan kan het contact met zowel de partner als de kinderen vanop afstand in stand 

gehouden worden met gebruik van moderne communicatiemiddelen en sociale media. Niets sluit ook uit 

dat betrokkene financieel bijdraagt vanuit het buitenland en mevrouw en de kinderen, betrokkene er bij 

gelegenheid gaan bezoeken. In die zin is er ook geen inbreuk op het vrij verkeer van mevrouw en 

evenmin op artikel 8 van het EVRM. Het zal uiteraard wat moeite vragen om een lange afstandsrelatie in 

stand te houden, maar als betrokkene voldoende geëngageerd is tegenover zijn partner en de kinderen, 

is het wel degelijk mogelijk om op die manier een invulling te geven aan het gezinsleven, tot op het 

moment dat betrokkene in het kader van gezinshereniging, naar België kan terugkeren. De verplichting 

om het Belgisch grondgebied (en bij uitbreiding de Schengenstaten) te verlaten brengt dus enkel een 

tijdelijke scheiding met zich mee tussen betrokkene en de kinderen en heeft niet tot gevolg dat het 

betrokkene definitief onmogelijk wordt gemaakt om in de toekomst een gezinsleven met zijn kinderen in 

België of een andere lidstaat te ontwikkelen, alsook met zijn partner. De verplichting heeft slechts als 

gevolg dat betrokkene voor beperkte tijd het Belgisch grondgebied dient te verlaten. Voor zover echter 

het gezin er voor zou kiezen toch te willen samenblijven, staat het betrokkene en zijn partner vrij die 

keuze te maken om zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en 

verblijven. Het is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide partners zich buiten het 

oorspronkelijk land van herkomst bevindt. Nergens uit de aanvraag of het administratief dossier blijken 

er hinderpalen te zijn, die een mogelijks gezinsleven in het buitenland in de weg zouden staan. Dat is de 

keuze die betrokkene en de referentiepersoon samen kunnen maken.  

 

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de 

opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de partner alsook de kinderen 

ertoe zou dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten. Deze vaststelling en het feit dat het betekende inreisverbod nog steeds geldig is, 

rechtvaardigt deze weigeringbeslissing.  

 

De voorwaarden van art. 40bis, §2, eerste lid, 2° zijn niet voldaan.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

(…)” 

 

Op 5 augustus 2022 dient de verzoeker opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, dit opnieuw als partner van de Duitse M.D.N. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken 

van een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij voormeld artikel 39/56 in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die 

de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee 

voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, 
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rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die 

rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen.  

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden 

van de zaak nog steeds een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).  

 

Het procesbelang raakt de openbare orde en dient desnoods ambtshalve door de Raad te worden 

onderzocht. 

 

De Raad wijst erop dat in de beschikking van 24 november 2022 aan de beide partijen de volgende 

vraag werd gesteld:  

 

“(…) Bovendien vraagt de Raad aan beide partijen om met toepassing van artikel 39/62 van de 

Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de 

actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de 

behandeling van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische 

grondgebied bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

statuutwijziging. (…)”  

 

De thans bestreden beslissing betreft de weigering van de verblijfsaanvraag die de verzoeker heeft 

ingediend op 24 februari 2022, en dit met het oog op de gezinshereniging met zijn Duitse partner, 

mevrouw M.D.N.  

 

Op 9 december 2022 heeft de verweerder, in antwoord op bovenstaand schrijven, aan de Raad een 

aantal stukken overgemaakt. Hieruit blijkt dat de verzoeker op 5 augustus 2022 een nieuwe 

verblijfsaanvraag heeft ingediend in functie van dezelfde referentiepersoon, mevrouw M.D.N. Ter 

terechtzitting wordt dit door de verzoekende partij niet betwist.   

 

Door het indienen van een nieuwe aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie in functie van dezelfde Duitse referentiepersoon en op dezelfde 

rechtsgrond, heeft de verzoeker uitdrukkelijk zijn wil te kennen gegeven om zijn verblijfsrechtelijke 

aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan de verweerder teneinde deze ervan te 

overtuigen zijn standpunt, dat hij heeft geuit naar aanleiding van een vorige aanvraag, te wijzigen en 

alsnog het verblijfsrecht te erkennen op basis van de bij de nieuwe aanvraag gevoegde 

overtuigingsstukken.  

 

Ter terechtzitting wordt gevraagd welk belang de verzoeker nog heeft bij het thans voorliggend beroep, 

nu uit de recente informatie van de verweerder blijkt dat de verzoeker op 5 augustus 2022 een nieuwe 

aanvraag gezinshereniging in functie van dezelfde referentiepersoon heeft ingediend.  

 

De advocaat van de verweerder stelt dat de verzoeker geen belang meer heeft bij het thans 

voorliggende beroep omdat, los van een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing, het 

bestuur hoe dan ook een nieuwe beslissing moet nemen, gelet op de nieuwe aanvraag van 

5 augustus 2022. 

 

De Raad wijst erop dat de vernietiging van de thans bestreden weigeringsbeslissing slechts tot gevolg 

kan hebben dat de verweerder een nieuw standpunt moet innemen over de eerdere verblijfsaanvraag 

van 24 februari 2022. De verweerder is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om de verblijfsaanspraken 

van de verzoeker te beoordelen in het licht van de nieuwe aanvraag van 5 augustus 2022, gelet op het 

feit dat hij andermaal door de verzoeker werd gevat. Het indienen van een nieuwe aanvraag tot afgifte 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie in functie van mevrouw 

M.D.N., die de Duitse nationaliteit heeft, houdt aldus op zich reeds een gewijzigde omstandigheid in die 

de vraag doet rijzen of de verzoeker uit de gebeurlijke nietigverklaring van de thans bestreden beslissing 

nog een concreet en zeker voordeel kan putten. Het is dan aan de verzoeker om concreet toe te lichten 

op welke wijze hij, gelet op de gewijzigde omstandigheden, alsnog meent een concreet voordeel te 

kunnen halen uit de vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

Ter terechtzitting heeft de advocaat van de verzoeker betoogd dat de verzoeker zijn belang bij het thans 

voorliggende beroep behoudt nu het een princiepskwestie betreft, aangezien de verweerder hem ten 

onrechte een inreisverbod tegenwerpt.  
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De Raad stelt vast dat de verzoeker in een eerste middel inderdaad betwist dat hem een inreisverbod 

kan worden tegengeworpen. Hij voert in dit kader de schending aan van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, 

van de Vreemdelingenwet en van artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). De 

verzoeker verliest echter uit het oog dat hij, als partner in een (gewoon) geregistreerd partnerschap met 

een Duitse onderdane, geen familielid is als bedoeld in artikel 2, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn. 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet vormt met name de gedeeltelijke omzetting 

van artikel 3, lid 2, onder b), van de Burgerschapsrichtlijn (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp 

van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-

2007, doc. nr. 51-2845/001, 40). De verzoeker voert dan ook ten onrechte aan dat hij een rechtstreeks 

aan de Burgerschapsrichtlijn een verblijfsrecht ontleent op grond van zijn partnerrelatie met de Duitse 

M.D.N., een dergelijk verblijfsrecht is immers enkel aan de orde voor de kernfamilieleden als bedoeld in 

artikel 2, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn (zie HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, §§ 19-20). 

De verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden en het wordt ter terechtzitting verder niet concreet 

toegelicht, dat de voorliggende zaak een princiepskwestie behelst waarbij een inreisverbod hem ten 

onrechte wordt tegengeworpen.  

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat het loutere gegeven dat de verzoeker de voorliggende zaak 

als een princiepskwestie bestempelt, niet volstaat om het belang te weerhouden in weerwil van het 

gegeven dat de verzoeker recent een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend waarbij hij zich beroept 

op dezelfde rechtsgrond en dezelfde hoedanigheid als partner in een geregistreerd partnerschap met de 

Duitse M.D.N. Hiermee heeft de verzoeker uitdrukkelijk de wil te kennen gegeven om zijn 

verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan de verweerder om alsnog 

een verblijfstoelating te krijgen. De eventuele vernietiging van de thans bestreden weigeringsbeslissing 

kan er in de gegeven omstandigheden slechts toe leiden dat de verweerder een nieuw standpunt moet 

innemen over de verblijfaanvraag van 24 februari 2022. De verweerder is hiertoe echter hoe dan ook 

verplicht vermits hij opnieuw werd gevat door de verzoeker. Bij een gebeurlijke weigering van de nieuwe 

verblijfsaanvraag van 5 augustus 2022 kan de verzoeker hiertegen bovendien in rechte treden zodat de 

eventuele onwettigheid van de motivering van de eventuele nieuwe weigeringsbeslissing alsnog kan 

worden vastgesteld (RvS 16 juli 2020, nr. 13.804 (c)).  

 

Er worden geen argumenten naar voor gebracht die afbreuk kunnen doen aan de voorgaande 

vaststellingen. De Raad stelt vast dat de verzoeker niet concreet aannemelijk maakt dat een eventuele 

nietigverklaring van de aangevochten beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

hem thans nog een concreet voordeel kan opleveren.  

 

Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen.  

 

Het beroep is derhalve niet-ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 


