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 nr. 285 919 van 9 maart 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde  KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 3 november 2022 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 6 oktober 2022 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. DE WOLF verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeksters dienen op 24 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Verzoeksters worden op 13 juni 2022 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: het CGVS). 
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1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 6 oktober 2022, ten aanzien van beide verzoeksters, beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

De bestreden beslissing, getroffen ten aanzien van H.R., luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U, H.R. (°1987), verklaart over de Filipijnse nationaliteit te beschikken. U bent katholiek en Bicolano van 

etnische origine. U bent afkomstig uit Iriga City. U studeerde voor leerkracht aan de universiteit. Tijdens 

uw middelbare school en universiteit verbleef u vooral in Naga City. Hier had uw familie nog een huis. Na 

uw afstuderen ging u werken als leerkracht in een peuterschool. Dit deed u ongeveer zes maanden. Uw 

moeder verblijft tot op heden in Naga City. Ook uw broer woont daar. Uw twee zussen wonen reeds lange 

tijd in Nederland. 

 

U werkte als leerkracht, maar het loon was zeer laag. Daarom probeerde u werk te vinden in andere 

landen. Bovendien wilde u graag uw familie in Europa bezoeken. In de Filipijnen vond u in 2007 een 

agentschap dat alles regelde voor u om als au pair aan de slag te gaan in Nederland. U kreeg een 

opleiding en er werd een visum en een gastfamilie geregeld. U kwam in 2008 naar Nederland met een 

visum geldig voor een jaar. Na dit jaar keerde u in 2009 terug naar de Filipijnen. 

 

Tijdens de opleiding voor au pair in 2007 leerde u uw huidige partner I. kennen. Ook zij ging naar 

Nederland om te werken als au pair voor een jaar. In Nederland werden jullie een koppel. Na terugkeer in 

2009 bleven jullie elkaar in de Filipijnen zien. Jullie gingen naar elkaars familie, maar hielden jullie relatie 

verborgen voor beide families. 

 

Na een verblijf van drie maanden in de Filipijnen, kon u bij een ander agentschap opnieuw een visum 

krijgen om als au pair te gaan werken. Dit keer ging u naar België. U kwam hier aan op 10/06/2009. 

Sindsdien verblijft u in België. I. ging eerst met een au pair visum naar Denemarken. Haar gastfamilie 

behandelde haar echter niet goed, waardoor ze uiteindelijk ook naar België kwam. Sindsdien verblijven 

jullie samen in België. Jullie dienden samen een verzoek om internationale bescherming in op 24/01/2022. 

 

U vreest bij terugkeer naar de Filipijnen enerzijds discriminatie voor u en uw partner, door toedoen van 

medeburgers, uw familie en de overheid, omwille van jullie homoseksuele relatie. Anderzijds vreest u 

discriminatie vanwege dezelfde actoren voor uw eventueel toekomstig kind. In de Filipijnen kunnen jullie 

niet huwen of een kind adopteren. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, bewijs van een zwangerschap 

en miskraam, het contract met de donor, foto’s ter bewijs van jullie relatie, getuigenissen van vrienden en 

kennissen omtrent u en uw partner, een certificaat van Franse taalles, artikels omtrent de LGBT-situatie 

in de Filipijnen en korte interviews met Filipijnse burgers omtrent hun ervaringen als lid van de LGBT-

gemeenschap. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden u er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk 

te maken. 

 

U verklaart de Filipijnse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen omwille van uw seksuele oriëntatie. 

Uit het persoonlijk onderhoud komt immers concreet naar voren dat u vreest dat u, uw partner en jullie 
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eventueel toekomstig kind zullen worden gediscrimineerd door medeburgers, familie, de overheid en op 

het vlak van mensenrechten. Het CGVS trekt uw homoseksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt 

dat het loutere feit te behoren tot de LGBT-gemeenschap in de Filipijnen op zich niet voldoende is om te 

besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet. 

 

In het licht van de elementen waarover het Commissariaat-generaal beschikt, is het CGVS zich ervan 

bewust dat de situatie van homoseksuele personen niet gemakkelijk is in de Filipijnen en dat er zich 

problemen kunnen voordoen. Tevens is het CGVS er zich van bewust dat er discriminatie kan zijn in 

verschillende sectoren zoals werk, onderwijs en gezondheidszorg, alsook dat de autoriteiten zich hier 

schuldig aan kunnen maken en dat er ernstige tekortkomingen zijn wat betreft adequate 

beschermingsmechanismen. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele 

handelingen niet strafbaar zijn in het land, noch wordt in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt van 

eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van leden van de LGBTgemeenschap omwille van hun 

seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit. Het Commissariaat-generaal wijst er dan ook op dat 

discriminatie slechts in bijzondere omstandigheden overeenstemt met vervolging en dit wegens hun ernst 

en/of frequentie. Dit dient echter individueel en concreet aangetoond te worden. 

 

Wat betreft wetten en beleid, blijkt uit informatie evenwel dat de Filipijnen een van de meest LGBT-

vriendelijke landen van Zuidoost-Azië is. Zo heeft de Filipijnen verschillende internationale verdragen ter 

bevordering van de mensenrechten ondertekend. Op nationaal niveau bestaat er evenwel geen 

antidiscriminatiewetgeving, wel werden deze soms op lokaal niveau ingevoerd (zie toegevoegde kaart). 

Daarnaast is er in de Filipijnen geen wetgeving die homoseksualiteit verbiedt. Seks tussen personen van 

hetzelfde geslacht (met toestemming) behoort tot de privésfeer en wordt niet gecriminaliseerd, huwen is 

tot op heden echter niet mogelijk (hoewel er reeds verschillende wetvoorstellen waren) en relaties tussen 

personen van hetzelfde geslacht worden niet erkend. Seksuele geaardheid en genderidentiteit zijn echter 

als verboden gronden voor pesten opgenomen in de uitvoeringsregels en verordeningen (IRR) van de wet 

op de bestrijding van pesten , die in 2013 door het Congres zijn goedgekeurd. 

 

Voorts heeft de LGBT-gemeenschap zich sinds de jaren ‘90 meer en meer georganiseerd hoewel een 

overkoepelende organisatie ontbreekt en werd de LGBT-gemeenschap meer zichtbaar, o.a. in de media. 

Er zijn verschillende jaarlijkse LGBT “pride” festivals en er is een levendige LGBT-scene, voornamelijk in 

Manilla, zo zijn er bars, clubs, sauna’s en verschillende organisaties. Samenvattend kan er gesteld worden 

dat er onverdraagzaamheid is maar dat er meer en meer positieve signalen op te vangen zijn. Op basis 

van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori worden 

aangenomen dat ieder lid van de LGBTI-gemeenschap in de Filipijnen het risico loopt om het slachtoffer 

te worden van vervolging. Het risico om blootgesteld te worden aan geweld en discriminatie zal veelal 

afhangen van de specifieke context. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale 

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. 

 

In eerste instantie spreken u en uw partner over een vrees in jullie hoofde bij een terugkeer naar de 

Filipijnen. Beiden spreken jullie over discriminatie op verschillende vlakken. Ten eerste gaat het over 

discriminatie door andere burgers. Discriminerende handelingen die jullie zouden kunnen ondergaan 

beschrijven jullie als: staren, kijken anders naar je, roepen of bepaalde dingen zeggen, eventueel iets 

gooien naar je, spreken achter je rug waardoor je bepaalde zaken niet kunt doen achteraf, ze steken voor 

in de rij etc. (notities CGVS H., p.12, 13; notities CGVS I., p.9). Ten tweede gaat het over discriminatie 

inzake mensenrechten door de overheid. Zo hebben jullie als homokoppel niet dezelfde rechten. Jullie 

kunnen bijvoorbeeld niet trouwen, worden niet erkend als koppel door de overheid, kunnen nooit samen 

een eigendom bezitten, kunnen niet samen een verzekering afsluiten, kunnen niet beslissen over de 

andere bij overlijden of mentale problemen, kunnen niet beiden een kind erkennen, en er zijn geen wetten 

die je beschermen etc. (notities CGVS H., p.12, 13; notities CGVS I., p.9, 10). Verder stelde I. ook nog 

dat ze bij een terugkeer vanwege haar seksuele oriëntatie niet gemakkelijk werk zal vinden als leerkracht 

(CGVS, p.11). Ten derde spreken jullie ook over eventuele discriminatie afkomstig van jullie families. Zo 

zegt de moeder van H. bijvoorbeeld nog steeds dat haar dochter single is, terwijl ze op de hoogte is van 

jullie relatie (notities CGVS H., p.7). 

 

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd 

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen. 
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Allereerst bemerkt het CGVS dat jullie pas uiterst laattijdig een verzoek om internationale bescherming 

indienden. Jullie hebben immers de Filipijnen verlaten in 2009 (H.) en 2010 (I.) en verblijven sindsdien 

onafgebroken in België (notities CGVS H., p.4, 5; notities CGVS I., p.4, 5). Nochtans is deze aanvraag 

slechts uw eerste aanvraag in België. Dergelijke houding kan moeilijk in overeenstemming worden 

gebracht met het hebben van een gegronde vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs 

verwacht worden dat die zo snel mogelijk en althans binnen een redelijke termijn deze 

beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat jullie hier dan nog meerdere jaren mee wachten alvorens een 

eerste verzoek in te dienen, wijst er op dat jullie weinig belang hechtten aan het verkrijgen van deze 

internationale bescherming. Het heeft er dan ook alle schijn van weg dat jullie alle mogelijke middelen 

aanwenden om in België te kunnen blijven, eerder dan dat jullie een oprechte vraag indienden tot het 

verkrijgen van internationale bescherming. Zo vertrokken jullie ook uit de Filipijnen omwille van 

economische redenen (notities CGVS I., p.8). 

 

Uit jullie verklaringen komt naar voren dat jullie er slechts aan dachten om een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen, nadat jullie in 2020 begonnen na te denken over het krijgen van een kindje 

(notities CGVS H., p.9; notities CGVS I., p.11). Nochtans wachtten jullie vervolgens nog steeds tot het 

jaar 2022 om effectief een verzoek in te dienen. I. haalt aan dat het pas toen was dat jullie van een vriend 

hoorden dat jullie in aanmerking kwamen voor internationale bescherming, en voordien altijd dachten dat 

‘asiel’ enkel iets was voor oorlogslanden (CGVS, p.11). Dat jullie echter niet wisten dat er in België zoiets 

bestond als een verzoek om internationale bescherming, is weinig aannemelijk. Jullie vertoefden al meer 

dan geruime tijd in een circuit van mensen zonder legale papieren. Dat jullie nooit op de hoogte kwamen 

van het bestaan van deze procedure overtuigt niet. Bovendien halen jullie beiden aan dat het in dit verzoek 

vooral te doen is rond jullie eventueel toekomstig kind. Zo stelt H. in haar verklaringen: ‘Als het gewoon 

ons is die teruggestuurd worden, is het oké, we kunnen de druk en de discriminatie aan’ (CGVS, p.9). 

Ook I. haalt aan: ‘Ons kan het niet schelen, maar als de baby betrokken is, dan is dat een ander verhaal 

(CGVS, p.9). 

 

Het CGVS bemerkt dan ook dat beide elementen supra de vermeende vrees in jullie hoofde bij een 

terugkeer naar de Filipijnen dermate ondermijnt. Verder dient nog opgemerkt te worden dat de 

vooropgestelde discriminatie door zowel de medeburgers, de overheid of jullie familie niet zwaarwichtig 

genoeg is dat er kan gesproken worden van een situatie van vervolging. Zo zou er discriminatie kunnen 

optreden door jullie families. Echter lijkt hier weinig aanleiding toe te zijn naargelang jullie verklaringen. 

Wanneer u, I., spreekt over uw familie stelt u dat uw moeder dit altijd wel al ergens door had, en toen u 

vertelde samen te wonen met H., zei uw moeder ‘als je gelukkig bent, ben ik gelukkig voor jou’ (notities 

CGVS I., p.7). Gevraagd wat de reactie was van de familie van H. stelt ze dat haar moeder oké was en 

bijna geen commentaar gaf (notities CGVS H., p.7). Enkel zou haar moeder wel zeggen dat ze single is 

wanneer vrienden vragen of ze al getrouwd is. Voorts hebben jullie beiden nog steeds een goed contact 

met jullie families (notities CGVS H., p.6; notities CGVS I., p.6) en verbergen jullie op geen enkele manier 

jullie seksuele oriëntatie. Jullie posten openlijk op facebook berichten omtrent jullie relatie en krijgen 

reacties van verschillende familieleden (zie map landeninfo, document 1). Het gegeven dat jullie zouden 

gediscrimineerd kunnen worden door jullie eigen families is dan ook weinig waarschijnlijk. 

 

Voorts spreken jullie over discriminatie vanwege medeburgers, de overheid en bepaalde andere sectoren 

in de samenleving. Het CGVS ontkent niet dat er bepaalde vormen van discriminatie zich kunnen 

voortdoen en er tekortkomingen bestaan in de Filipijnse maatschappij, echter zal deze discriminatie 

slechts in bijzondere omstandigheden overeenstemmen met vervolging, dit wegens hun ernst en/of 

frequentie. Met de elementen die jullie hieromtrent aanhalen, zie supra, slagen jullie er niet in jullie vrees 

voor vervolging in concreto aan te tonen. Zo baseren jullie zich louter op ervaringen van anderen en 

eventuele situaties, die zich zouden kunnen voordoen in de toekomst. Persoonlijke ervaringen hebben 

jullie niet. Ook stelt I. bijvoorbeeld dat er vooral veel discriminatie is in de provincies, zo kan je daar geen 

handen vasthouden op straat, echter in Manilla kan dit wel (notities CGVS I., p.9). Daar is de samenleving 

veel moderner en zijn de mensen meer ‘openminded’. Er kan bijgevolg geenszins aangenomen worden 

dat jullie enige concrete vrees dienen te koesteren bij terugkeer. Om te leiden tot een vervolging moet de 

beroving van de rechten en de discriminatie en pesterijen van die aard zijn dat de gevreesde problemen 

zodanig systematisch en overweldigend zijn dat de basisrechten van de mens worden aangetast, in casu 

quod non. Hoe kwalijk ook, een discriminerende bejegening op zich houdt echter geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Er kan daarbij in deze geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van 

discriminatie ten aanzien van homoseksuelen binnen de Filipijnse context in het algemeen niet 

beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève en dat geweld 
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tegen de LGBT-community, hoewel aanwezig, geen a priori vaststaand gegeven is voor alle openlijke 

homoseksuelen. 

 

In tweede instantie spreken u en uw partner over een vrees in hoofde van jullie eventueel toekomstig kind 

bij een terugkeer naar de Filipijnen. Zo willen jullie geen kind opvoeden in een land waar er geen respect 

is en niet iedereen gelijk is (notities CGVS H., p.9) en kunnen jullie dit kind niet beiden erkennen (notities 

CGVS H., p.12; notities CGVS I., p.9). Ook zal dit kind met verschillende vormen van discriminatie te 

maken kunnen krijgen. Het kind kan gepest worden en veel vragen krijgen omtrent zijn of haar ouders, dit 

zowel op school als erbuiten, en het kind kan niet geaccepteerd worden in een privéschool wegens de 

gelijke gender van de ouders (notities CGVS H., p.10; notities CGVS I., p.9). Verder zou ook jullie familie 

zeer veel vragen kunnen stellen aan het kind en zeggen dat zijn of haar ouders immoreel zijn, en kan het 

zijn dat het kind niet geaccepteerd wordt door de familie (notities CGVS H., p.10; notities CGVS I., p.9). 

Dit alles zou een zeer zwaar emotioneel en mentaal effect hebben op jullie kind (notities CGVS H., p.13). 

Het CGVS dient echter te bemerken dat er tot op heden geen sprake is van een kindje. Het betreffen dan 

ook bezorgdheden omtrent een hypothetische situatie. Bovendien hebben deze elementen geenszins te 

maken met een vrees tot vervolging in jullie hoofde. 

 

De documenten die jullie voorlegden ter staving van jullie verzoek kunnen bovenstaande vaststellingen 

niet veranderen. Wat de identiteitsdocumenten betreft, jullie legden beiden jullie paspoort neer, dient het 

CGVS op te merken dat noch jullie identiteit, noch jullie nationaliteit in wezen wordt betwist. De 

documenten omtrent de zwangerschap, het miskraam en de donor bewijzen hoogstens dat jullie 

inderdaad geprobeerd hebben om een kindje te krijgen. Hoe betreurenswaardig het verliezen van het 

kindje ook is, deze documenten staven echter geen gegronde vrees bij een terugkeer. Verder legden jullie 

een heleboel foto’s neer omtrent jullie relatie, getuigenissen van vrienden omtrent jullie als persoon en 

koppel en een certificaat van de Franse taalles. Zoals supra aangehaald wordt jullie relatie en seksuele 

oriëntatie niet in twijfel getrokken, echter opnieuw zeggen deze documenten niets over wat jullie dienen 

te vrezen bij een terugkeer naar de Filipijnen in de zin van de Conventie van Genève. Tenslotte legden 

jullie nog een heleboel artikels voor en interviews met Filipijnse burgers omtrent hun ervaringen als lid van 

de LGBT-gemeenschap. Nogmaals, het CGVS ontkent niet dat er bepaalde vormen van discriminatie zich 

kunnen voortdoen en er tekortkomingen bestaan in de Filipijnse maatschappij, echter beschrijven deze 

documenten slechts een algemene situatie in jullie land van herkomst die jullie niet hebben kunnen 

doortrekken naar een persoonlijke en gegronde vrees wat jullie zelf betreft. 

 

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie. 

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 

§2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het CGVS wijst er hierbij ten overvloede op dat het u vrij staat gebruik te maken van de geëigende 

procedures die mogelijk kunnen leiden tot een verblijfsrecht in België op basis van uw jarenlang verblijf in 

België. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“ 

 

De bestreden beslissing, getroffen ten aanzien van I.G., luidt als volgt, 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U, I. G. (°1986), verklaart over de Filipijnse nationaliteit te beschikken. U bent katholiek en Bicolano van 

etnische origine. U bent afkomstig uit Bato Cam Sur, meer bepaald Cristo Rey. U studeerde 

basisonderwijs aan een ‘college’, maar maakte uw laatste semester niet af. Het was immers tijd geworden 

om geld te verdienen voor uw familie. In de Filipijnen werkte u nooit. Uw ouders, broer D. en zus R. 

verblijven tot op heden in Cristo Rey. U heeft een broer D. I in Dubai, twee broers R. en J.D. in Manilla en 

een broer D. II in België. Hij kwam hier na u met behulp van de toenmalige gastfamilie van uw partner H.. 

 

In de Filipijnen vond u in 2007 een agentschap dat alles regelde voor u om als au pair aan de slag te gaan 

in Nederland. U kreeg een opleiding en er werd een visum en een gastfamilie geregeld. U kwam in 2008 

naar Nederland met een visum geldig voor een jaar. Hierna vond u een gastfamilie in België en had u een 
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‘blue card’. U wist echter niet wat u hiermee kon doen en toen uw visum voor Nederland dreigde te 

vervallen keerde u terug naar de Filipijnen. Uw visumaanvraag werd vervolgens afgekeurd door de 

Belgische ambassade. 

 

Tijdens de opleiding voor au pair in 2007 leerde u uw huidige partner H. kennen. Ook zij ging naar 

Nederland om te werken als au pair voor een jaar. In Nederland werden jullie een koppel. Na terugkeer in 

2009 bleven jullie elkaar in de Filipijnen zien. Jullie gingen naar elkaars familie, maar hielden jullie relatie 

verborgen voor beide families. 

 

Terug in de Filipijnen verbleef u eerst een paar maand bij uw ouders in Cristo Rey. Hierna ging u voor zes 

of zeven maanden naar het eiland Palawan. De Filipijnse echtgenoot van H. haar zus had gevraagd of u 

kon zorgen voor zijn zieke moeder. Hierna regelde u opnieuw een au pair visum. Dit keer voor 

Denemarken. In februari 2010 kwam u aan in Denemarken. Echter behandelde uw gastfamilie u niet goed, 

waarna u besloot naar H. te komen in België. Zij was in 2009 naar België gekomen met een au pair visum. 

Uw aankomst in België werd geregistreerd op 30/08/2018. Sindsdien verblijven jullie samen in België. 

Jullie dienden samen een verzoek om internationale bescherming in op 24/01/2022. 

 

U vreest bij terugkeer naar de Filipijnen enerzijds discriminatie voor u en uw partner omwille van jullie 

homoseksuele relatie door toedoen van medeburgers, uw familie en de overheid. Anderzijds vreest u 

discriminatie vanwege dezelfde actoren voor uw eventueel toekomstig kind. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, bewijs van de zwangerschap 

en miskraam, het contract met de donor, foto’s ter bewijs van uw homoseksuele relatie, getuigenissen 

van vrienden en kennissen omtrent u en uw partner, een certificaat van Franse taalles, artikels omtrent 

de LGBT-situatie in de Filipijnen en korte interviews met Filipijnse burgers omtrent hun ervaringen als lid 

van de LGBT-gemeenschap. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden u er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet 

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk 

te maken. 

 

U verklaart de Filipijnse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen omwille van uw seksuele oriëntatie. 

Uit het persoonlijk onderhoud komt immers concreet naar voren dat u vreest dat u, uw partner en jullie 

eventueel toekomstig kind zullen worden gediscrimineerd door medeburgers, familie, de overheid en op 

het vlak van mensenrechten. Het CGVS trekt uw homoseksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt 

dat het loutere feit te behoren tot de LGBT-gemeenschap in de Filipijnen op zich niet voldoende is om te 

besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet. 

 

In het licht van de elementen waarover het Commissariaat-generaal beschikt, is het CGVS zich ervan 

bewust dat de situatie van homoseksuele personen niet gemakkelijk is in de Filipijnen en dat er zich 

problemen kunnen voordoen. Tevens is het CGVS er zich van bewust dat er discriminatie kan zijn in 

verschillende sectoren zoals werk, onderwijs en gezondheidszorg, alsook dat de autoriteiten zich hier 

schuldig aan kunnen maken en dat er ernstige tekortkomingen zijn wat betreft adequate 

beschermingsmechanismen. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele 

handelingen niet strafbaar zijn in het land, noch wordt in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt van 

eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van leden van de LGBTgemeenschap omwille van hun 

seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit. Het Commissariaat-generaal wijst er dan ook op dat 
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discriminatie slechts in bijzondere omstandigheden overeenstemt met vervolging en dit wegens hun ernst 

en/of frequentie. Dit dient echter individueel en concreet aangetoond te worden. 

 

Wat betreft wetten en beleid, blijkt uit informatie evenwel dat de Filipijnen een van de meest LGBT 

vriendelijke landen van Zuidoost-Azië is. Zo heeft de Filipijnen verschillende internationale verdragen ter 

bevordering van de mensenrechten ondertekend. Op nationaal niveau bestaat er evenwel geen 

antidiscriminatiewetgeving, wel werden deze soms op lokaal niveau ingevoerd (zie toegevoegde kaart). 

Daarnaast is er in de Filipijnen geen wetgeving die homoseksualiteit verbiedt. Seks tussen personen van 

hetzelfde geslacht (met toestemming) behoort tot de privésfeer en wordt niet gecriminaliseerd, huwen is 

tot op heden echter niet mogelijk (hoewel er reeds verschillende wetvoorstellen waren) en relaties tussen 

personen van hetzelfde geslacht worden niet erkend. Seksuele geaardheid en genderidentiteit zijn echter 

als verboden gronden voor pesten opgenomen in de uitvoeringsregels en verordeningen (IRR) van de wet 

op de bestrijding van pesten, die in 2013 door het Congres zijn goedgekeurd. 

 

Voorts heeft de LGBT-gemeenschap zich sinds de jaren ‘90 meer en meer georganiseerd hoewel een 

overkoepelende organisatie ontbreekt en werd de LGBT-gemeenschap meer zichtbaar, o.a. in de media. 

Er zijn verschillende jaarlijkse LGBT “pride”-festivals en er is een levendige LGBT-scene, voornamelijk in 

Manilla, zo zijn er bars, clubs, sauna’s en verschillende organisaties. Samenvattend kan er gesteld worden 

dat er nog veel onverdraagzaamheid maar dat er meer en meer positieve signalen op te vangen zijn. Op 

basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori worden 

aangenomen dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in de Filipijnen het risico loopt om het slachtoffer 

te worden van vervolging. Het risico om blootgesteld te worden aan geweld en discriminatie zal veelal 

afhangen van de specifieke context. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale 

bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. 

 

In eerste instantie spreken u en uw partner over een vrees in jullie hoofde bij een terugkeer naar de 

Filipijnen. Beiden spreken jullie over discriminatie op verschillende vlakken. Ten eerste gaat het over 

discriminatie door andere burgers. Discriminerende handelingen die jullie zouden kunnen ondergaan 

beschrijven jullie als: staren, anders naar je kijken, roepen of bepaalde dingen zeggen, eventueel iets 

gooien naar je, spreken achter je rug waardoor je bepaalde zaken niet kunt doen achteraf, steken voor in 

de rij etc. (notities CGVS H., p.12, 13; notities CGVS I., p.9). Ten tweede gaat het over discriminatie inzake 

mensenrechten door de overheid. Zo hebben jullie als homokoppel niet dezelfde rechten. Jullie kunnen 

bijvoorbeeld niet trouwen, worden niet erkend als koppel door de overheid, kunnen nooit samen een 

eigendom bezitten, kunnen niet samen een verzekering afsluiten, kunnen niet beslissen over de andere 

bij overlijden of mentale problemen, kunnen niet beiden een kind erkennen, en er zijn geen wetten die je 

beschermen etc. (notities CGVS H., p.12, 13; notities CGVS I., p.9, 10). Verder stelde I. ook nog dat ze 

bij een terugkeer vanwege haar seksuele oriëntatie niet gemakkelijk werk zal vinden als leerkracht (CGVS, 

p.11). Ten derde spreken jullie ook over eventuele discriminatie afkomstig van jullie families. Zo zegt de 

moeder van H. bijvoorbeeld nog steeds dat haar dochter single is, terwijl ze op de hoogte is van jullie 

relatie (notities CGVS H., p.7). 

 

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd 

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen. 

 

Allereerst bemerkt het CGVS dat jullie pas uiterst laattijdig een verzoek om internationale bescherming 

indienden. Jullie hebben immers de Filipijnen verlaten in 2009 (H.) en 2010 (I.) en verblijven sindsdien 

onafgebroken in België (notities CGVS H., p.4, 5; notities CGVS I., p.4, 5). Nochtans is deze aanvraag 

slechts uw eerste aanvraag in België. Dergelijke houding kan moeilijk in overeenstemming worden 

gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand 

die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht 

worden dat die zo snel mogelijk en althans binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten 

aangrijpt. Dat jullie hier dan nog meerdere jaren mee wachten alvorens een eerste verzoek in te dienen, 

wijst er op dat jullie weinig belang hechtten aan het verkrijgen van deze internationale bescherming. Het 

heeft er dan ook alle schijn van weg dat jullie alle mogelijke middelen aanwenden om in België te kunnen 

blijven, eerder dan dat jullie een oprechte vraag indienden tot het verkrijgen van internationale 

bescherming. Zo vertrokken jullie ook uit de Filipijnen omwille van economische redenen (notities CGVS 

I., p.8). 
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Uit jullie verklaringen komt naar voren dat jullie er slechts aan dachten om een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen, nadat jullie in 2020 begonnen na te denken over het krijgen van een kindje 

(notities CGVS H., p.9; notities CGVS I., p.11). Nochtans wachtten jullie vervolgens nog steeds tot het 

jaar 2022 om effectief een verzoek in te dienen. I. haalt aan dat het pas toen was dat jullie van een vriend 

hoorden dat jullie in aanmerking kwamen voor internationale bescherming, en voordien altijd dachten dat 

‘asiel’ enkel iets was voor oorlogslanden (CGVS, p.11). Dat jullie echter niet wisten dat er in België zoiets 

bestond als een verzoek om internationale bescherming, is weinig aannemelijk. Jullie vertoefden al meer 

dan geruime tijd in een circuit van mensen zonder legale papieren. Dat jullie nooit op de hoogte kwamen 

van het bestaan van deze procedure overtuigt niet. Bovendien halen jullie beiden aan dat het in dit verzoek 

vooral te doen is rond jullie eventueel toekomstig kind. Zo stelt H. in haar verklaringen: ‘Als het gewoon 

ons is die teruggestuurd worden, is het oké, we kunnen de druk en de discriminatie aan’ (CGVS H., p.9). 

Ook I. haalt aan: ‘Ons kan het niet schelen, maar als de baby betrokken is, dan is dat een ander verhaal 

(CGVS I., p.9). 

 

Het CGVS bemerkt dan ook dat beide elementen supra de vermeende vrees in jullie hoofde bij een 

terugkeer naar de Filipijnen dermate ondermijnt. Verder dient nog opgemerkt te worden dat de 

vooropgestelde discriminatie door zowel de medeburgers, de overheid of jullie familie niet zwaarwichtig 

genoeg is dat er kan gesproken worden van een situatie van vervolging. Zo zou er discriminatie kunnen 

optreden vanwege jullie families. Echter lijkt hier weinig aanleiding toe te zijn naargelang jullie 

verklaringen. Wanneer u, I., spreekt over uw familie stelt u dat uw moeder dit altijd wel al ergens door had, 

en toen u vertelde samen te wonen met H., zei uw moeder ‘als je gelukkig bent, ben ik gelukkig voor jou’ 

(notities CGVS I., p.7). Gevraagd wat de reactie was van de familie bij H., stelt ze dat haar moeder oké 

was en bijna geen commentaar gaf (notities CGVS H., p.7). Enkel zou haar moeder wel zeggen dat haar 

dochter single is wanneer vrienden vragen of ze al getrouwd is. Voorts hebben jullie beiden nog steeds 

een goed contact met jullie families (notities CGVS H., p.6; notities CGVS I., p.6) en verbergen jullie op 

geen enkele manier jullie seksuele oriëntatie. Jullie posten openlijk berichten op facebook omtrent jullie 

relatie en krijgen reacties van verschillende familieleden (zie map landeninfo, document 1). Het gegeven 

dat jullie zouden gediscrimineerd kunnen worden door jullie eigen families is dan ook weinig waarschijnlijk. 

 

Voorts spreken jullie over discriminatie vanwege medeburgers, de overheid en bepaalde andere sectoren 

in de samenleving. Het CGVS ontkent niet dat er bepaalde vormen van discriminatie zich kunnen 

voortdoen en er tekortkomingen bestaan in de Filipijnse maatschappij, echter zal deze discriminatie 

slechts in bijzondere omstandigheden overeenstemmen met vervolging, dit wegens hun ernst en/of 

frequentie. Met de elementen die jullie hieromtrent aanhalen, zie supra, slagen jullie er niet in jullie vrees 

voor vervolging in concreto aan te tonen. Zo baseren jullie zich louter op ervaringen van anderen en 

eventuele situaties, die zich zouden kunnen voordoen in de toekomst. Persoonlijke ervaringen hebben 

jullie niet. Ook stelt I. bijvoorbeeld dat er vooral veel discriminatie is in de provincies, zo kan je hier geen 

handen vasthouden op straat, echter in Manilla kan dit wel (notities CGVS I., p.9). Hier is de samenleving 

veel moderner en zijn de mensen meer ‘open minded’. Er kan bijgevolg geenszins aangenomen worden 

dat jullie enige concrete vrees dienen te koesteren bij terugkeer. Om te leiden tot een vervolging moet de 

beroving van de rechten en de discriminatie en pesterijen van die aard zijn dat de gevreesde problemen 

zodanig systematisch en overweldigend zijn dat de basisrechten van de mens worden aangetast, in casu 

quod non. Hoe kwalijk ook, een discriminerende bejegening op zich houdt echter geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Er kan daarbij in deze geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van 

discriminatie ten aanzien van homoseksuelen binnen de Filipijnse context in het algemeen niet 

beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève en dat geweld 

tegen de LGBT-community, hoewel aanwezig, geen a priori vaststaand gegeven is voor alle openlijke 

homoseksuelen. 

 

In tweede instantie spreken u en uw partner over een vrees in hoofde van jullie eventueel toekomstig kind 

bij een terugkeer naar de Filipijnen. Zo willen jullie geen kind opvoeden in een land waar er geen respect 

is en niet iedereen gelijk is (notities CGVS H., p.9) en kunnen jullie dit kind niet beiden erkennen (notities 

CGVS H., p.12; notities CGVS I., p.9). Ook zal dit kind met verschillende vormen van discriminatie te 

maken kunnen krijgen. Het kind kan gepest worden en veel vragen krijgen omtrent zijn of haar ouders, dit 

zowel op school als erbuiten, en het kind kan niet geaccepteerd worden in een privéschool wegens de 

gelijke gender van de ouders (notities CGVS H., p.10; notities CGVS I., p.9). Verder zou ook jullie familie 

zeer veel vragen kunnen stellen aan het kind en zeggen dat zijn of haar ouders immoreel zijn, en kan het 

kind niet geaccepteerd worden door de familie (notities CGVS H., p.10; notities CGVS I., p.9). Dit alles 

zou een zeer zwaar emotioneel en mentaal effect hebben op jullie kind (notities CGVS H., p.13). Het 

CGVS dient echter te bemerken dat er tot op heden geen sprake is van een kindje. Het betreffen dan ook 
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bezorgdheden omtrent een hypothetische situatie. Bovendien hebben deze elementen geenszins te 

maken met een vrees tot vervolging in jullie hoofde. 

 

De documenten die jullie voorlegden ter staving van jullie verzoek kunnen bovenstaande vaststellingen 

niet veranderen. Wat de identiteitsdocumenten betreft, jullie legden beiden jullie paspoort neer, dient het 

CGVS op te merken dat noch jullie identiteit, noch jullie nationaliteit in wezen wordt betwist. De 

documenten omtrent de zwangerschap, het miskraam en de donor bewijzen hoogstens dat jullie 

inderdaad geprobeerd hebben om een kindje te krijgen. Hoe betreurenswaardig het verliezen van het 

kindje ook is, deze documenten staven echter geen gegronde vrees bij een terugkeer. Verder legden jullie 

een heleboel foto’s neer omtrent jullie relatie, getuigenissen van vrienden omtrent jullie als persoon en 

koppel en een certificaat van Franse taalles. Zoals supra aangehaald wordt jullie relatie en seksuele 

oriëntatie niet in twijfel getrokken, echter opnieuw zeggen deze documenten niets over wat jullie dienen 

te vrezen bij een terugkeer naar de Filipijnen in de zin van de Conventie van Genève. Tenslotte legden 

jullie nog een heleboel artikels voor en interviews met Filipijnse burgers omtrent hun ervaringen als lid van 

de LGBT-gemeenschap. Nogmaals, het CGVS ontkent niet dat er bepaalde vormen van discriminatie zich 

kunnen voortdoen en er tekortkomingen bestaan in de Filipijnse maatschappij, echter beschrijven deze 

documenten slechts een algemene situatie in jullie land van herkomst die jullie niet hebben kunnen 

doortrekken naar een persoonlijke en gegronde vrees wat jullie zelf betreft. 

 

Uit dit alles blijkt dat het CGVS u niet kan erkennen als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie. 

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 

§2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het CGVS wijst er hierbij ten overvloede op dat het u vrij staat gebruik te maken van de geëigende 

procedures die mogelijk kunnen leiden tot een verblijfsrecht in België op basis van uw jarenlang verblijf in 

België. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“ 

 

2. Het verzoekschrift  

 

Verzoeksters voeren in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 48 tot 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 1.A. van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 

1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 17 van het  Koninklijk Besluit van 

11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het KB PR CGVS), van de artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de 

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming 

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen, van “het algemeen beginsel van voorzichtigheid” 

en van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid 

van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente 

elementen)”.  

 

In hoofdorde vragen verzoeksters de erkenning van de vluchtelingenstatus.  

 

Verzoeksters benadrukken dat hun seksuele geaardheid niet wordt betwist. 

Zij gaan in op het motief in de bestreden beslissingen aangaande de laattijdige indiening van de verzoeken 

om internationale bescherming. Zij stellen dat zij in de eerste jaren in België in het kader van een wettelijk 

verblijf, als au-pairs, verbleven, zodat het niet nodig was internationale bescherming te verzoeken. Verder 

geven zij aan dat zij niet op de hoogte waren van de procedure tot internationale bescherming, waarvan 
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zij op de hoogte werden gebracht dankzij LGTB-vrienden in België. De initiële komst naar België om 

economische redenen, sluit niet uit dat zij thans wel vervolging vrezen, zo stellen verzoeksters. 

Verzoeksters benadrukken hun kinderwens, waarbij H.R. thans opnieuw zwanger is, na een eerdere 

miskraam. Het “toekomstig kind” is in feite zeer concreet en effectief.  

Verder stellen verzoeksters dat zij zich in België vrij kunnen voelen, waarbij de relatie met hun familie op 

afstand weliswaar onproblematisch is, doch dat deze familieleden helemaal anders zouden reageren als 

zij hun levenswijze in de Filipijnen zouden hanteren.  

Verzoeksters wijzen op de door hen neergelegde getuigenissen en attesten van Filipijnse homoseksuelen, 

die aantonen dat de houding ten aanzien van LGTB-leden in de realiteit helemaal anders is dan wat in de 

media wordt geportretteerd. Deze getuigenissen illustreren een in concreto vrees.  

Verzoeksters benadrukken dat zij niet meer willen verbergen wie zij zijn en dat zij willen leven zonder 

schaamte en angst voor de reactie van medeburgers. De discriminatie en het geweld tegen Filipijnse 

homoseksuelen verhindert dat zij aldaar vrijuit kunnen leven. Verzoeksters benadrukken hier het 

subjectieve en objectieve element van hun vrees.  

 

Verzoeksters menen verder dat het loutere feit homoseksueel te zijn in de Filipijnen wel degelijk het risico 

inhoudt om slachtoffer te worden van vervolgingen.  

Verzoeksters stellen dat uit bronnen blijkt dat:  

“- De Filipijnse wetgeving in gebreke blijf de LGBT-gemeenschap te beschermen (het weinige dat bestaat 

wordt niet altijd lokaal toegepast) 

- De realiteit en incidenten ter plaatse onvoldoende gedocumenteerd zijn en dus de beschikbare gegevens 

mogelijks geen reëel beeld scheppen van de situatie 

- De situatie voor de LGBT-gemeenschap een permanente ‘struggle’ inhoudt alle vormen van discriminatie 

- Er duidelijke gewelddadige incidenten zijn 

- Er aan de hand van arbitraire arrestatie en detentie maar ook publieke uitspraken van machtspersonen 

sprake kan zijn van politionele en gerechtelijke vervolging” 

Verzoeksters verwijzen naar het “2021 Country Reports on Human Rights Practices: Philippines” van de 

Amerikaanse overheid en stellen dat hieruit blijkt dat de media-coverage gecensureerd wordt en allerminst 

exhaustief is over de incidenten van de LGTB-gemeenschap.  

Verzoeksters verwijzen naar een artikel van Human Rights Watch “Just let us be: discrimination against 

lgbt-students philippines” dd. 21 juni 2017, waaruit discriminatie in het onderwijs blijkt.  

Verzoeksters wijzen verder op nieuwsartikels, waaruit blijkt dat religie nog steeds een impact uitoefent op 

de politiek en zo de LGTB-gemeenschap verder stigmatiseert. Tevens stellen zij dat de wettelijke 

beschermingsmechanismen quasi onbestaande zijn.  

Ten slotte belichten verzoeksters nog de situatie van LGTB-kinderen. 

 

Verzoeksters benadrukken het belang om alle door hen verstrekte elementen en de situatie in het geheel 

te bekijken. Verzoeksters benadrukken dat het UNHCR Handboek voorziet dat een samenstel van 

soortgelijke elementen, zoals die door hen worden verstrekt, de erkenning als vluchteling kan 

rechtvaardigen.  

 

Verzoeksters concluderen: 

“Verzoekers vrezen terug te keren naar de Filippijnen, omwille van hun toebehoren tot een bepaalde 

sociale groep : de leden van seksuele minderheden in de Filippijnen. Hun seksuele geaardheid wordt niet 

in twijfel getrokken door de verwerende partij. 

Zowel het objectief element (algemene context in de Filippijnen voor homoseksuelen, afwezigheid van 

bescherming door de Filipijnse autoriteiten, reeds geleden vervolgingen) als het subjectief element (nood 

om vrijuit hun homoseksualiteit te kunnen leven, frustratie, wanhoop, enz.) worden hier ontmoet.” 

 

 

 

In ondergeschikte orde verzoeken verzoeksters de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Zij stellen als volgt:  

“Artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 bepaalt het volgende: […] 

De inhoud van de wet van 15 december 1980 weerspiegelt de inhoud van artikelen 2 en 3 van het EVRM. 

[…]  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beschouwt artikel 2 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens, die het recht op leven verankerd, als één van de meest fundamentele artikelen: 

“Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van democratische samenlevingen die samen de 
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Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus eng interpreteren” (Arrest McCann, Farrell and 

Savage tegen Verenigd Koninkrijk van 27 september 1995, verzoek nr. 18984/91). 

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Belgische Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die 

ertoe zou leiden dat het leven van verzoeker in gevaar gebracht zou worden, bijvoorbeeld in geval van 

terugkeer naar het land van herkomst. 

In casu, vrezen verzoekers, in zijn hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van 

terugkeer naarde Filippijnen, aangezien zij er hun homoseksualiteit niet openlijk zouden kunnen beleven. 

Zij zouden ook het risico nemen om, omwille van hun seksuele geaardheid, vervolgd te worden (zie supra). 

Zij lopen dan ook een groot risico om, ingeval van terugkeer naar de Filippijnen, onderworpen te worden 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” 

 

3. Aanvullende nota’s 

 

Verzoeksters hebben op 2 februari 2023, ter terechtzitting, overeenkomstig artikel 39/76 § 1, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet, een aanvullende nota overgemaakt, waarbij zij een attest van zwangerschap 

op naam van H.R. overmaken.  

 

4. Voorafgaand  

 

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

4.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden. 

 

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen.  

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker 
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aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het 

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te 

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis.  

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de 

Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, 

ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van 

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de 

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze 

worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid 

vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, 

rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde 

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging 

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. 

Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen 

rechtvaardigen.  

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van 

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden 

beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoeksters er 

kennis van hebben kunnen nemen en zijn kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan 

te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Bovendien blijkt uit het 

verzoekschrift dat verzoeksters kennis hebben van de motieven van de bestreden beslissingen, 

aangezien zij deze inhoudelijk bekritiseren. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan. De inhoudelijke kritiek, die verzoeksters op de motieven uiten, 

houdt in dat verzoeksters in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren. De 

materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is 

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. 

Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X). 

 

4.4. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 17, § 2 van het KB PR CGVS wijst de Raad erop 

dat elke uiteenzetting van de wijze waarop deze bepaling zou zijn geschonden, ontbreekt, zodat dit 

middelonderdeel onontvankelijk is.  
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Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die 

daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die België binden als vluchteling kan 

worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet aan de in 

artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt 

voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen dus algemeen geformuleerde artikelen 

die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde personen omschrijven, doch in geen 

geval een automatisme inhouden voor personen die zich op het Verdrag van Genève juncto artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet beroepen om asiel, dan wel 

subsidiaire bescherming te verkrijgen.  

Wat betreft de verwijzing naar de artikelen 4 en 20 Kwalificatierichtlijn, wordt opgemerkt dat deze 

bepalingen zijn overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen 

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de 

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn. Verzoekster tonen dit in casu evenwel 

niet aan, zodat zij zich niet rechtstreeks op deze bepalingen kunnen beroepen.  

Wat betreft de artikelen 2 en 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van 

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat de artikelen 2 en 3 van het 

EVRM worden onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder 

doet de Raad in het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen 

uitspraak over een terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in 

aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is 

een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM niet aan 

de orde 

 

5. De beoordeling 

 

5.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

5.1.1. Verzoeksters vrezen bij een terugkeer naar de Filipijnen te worden geconfronteerd met discriminatie 

en te worden belaagd door hun familie en medeburgers, omwille van hun seksuele geaardheid. Tevens 

vrezen zij dergelijke behandeling voor hun (ongeboren) kind. Voor een verdere samenvatting van het 

vluchtrelaas verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, dat door verzoeksters niet 

wordt betwist.  

 

5.1.2. De commissaris-generaal betwist de seksuele geaardheid van verzoeksters niet, doch stelt dat de 

gevreesde behandeling geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming, om de volgende 

redenen: 

(a) de situatie van homoseksuele personen is niet gemakkelijk in de Filipijnen, waarbij er discriminatie kan 

zijn in verschillende sectoren, zoals onderwijs, werk en gezondheidzorg, waarbij ook de autoriteiten zich 

hieraan schuldig maken en er ernstige tekortkomingen zijn in de beschermingsmechanismen, doch (i) 

homoseksuele handelingen zijn niet strafbaar; (ii) er wordt geen melding gemaakt van gerechtelijke en/of 

politionele vervolging van leden van de LGBT-gemeenschap; (iii) discriminatie stemt enkel in bijzondere 

omstandigheden overeen met vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, dit wegens hun ernst en/of 

frequentie; 

(b) de Filipijnen is, qua wetten en beleid, één van de meest LGBT-vriendelijke landen van Zuidoost-Azië, 

(i) waarbij verschillende internationale verdragen ter bevordering van de mensenrechten werden 

ondertekend; (ii) er is op nationaal niveau nog geen anti-discriminatiewetgeving, maar deze worden soms 

wel op lokaal niveau ingevoerd; (iii) consensuele seksuele betrekkingen tussen personen van hetzelfde 

geslacht behoort tot de privésfeer en wordt niet gecriminaliseerd, doch het huwelijk is vooralsnog niet 

mogelijk en ook relaties worden niet officieel erkend; (iv) seksuele geaardheid en genderidentiteit zijn als 

verboden gronden voor pesten opgenomen in de uitvoeringsregels en verordeningen van de wet op het 

bestrijden van pesten; 

(c) de LGBT-gemeenschap is sinds de jaren `90 meer georganiseerd en meer zichtbaar in de media, 

waarbij er verschillende jaarlijkse pride-festivals zijn en een levendige LGBT-gemeenschap, vooral in 

Manilla en waarbij aldus, ondanks de onverdraagzaamheid, meer en meer positieve signalen zijn op te 

vangen;   

(d) in het licht van de bovenstaande elementen, is een individuele beoordeling naar de vraag om 

internationale bescherming vereist, waarbij het noodzakelijk is om een vrees voor vervolging in concreto 

aan te tonen, waartoe verzoeksters evenwel in gebreke blijven 

(e) verzoeksters dienden slechts uiterst laattijdig een verzoek om internationale bescherming in, waarbij 

(i) H. reeds in 2009 de Filipijnen verliet en I. in 2010 en deze omstandigheid erop wijst dat verzoeksters 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

weinig belang hechtten aan het verkrijgen van internationale bescherming; (ii) verzoeksters vertrokken 

oorspronkelijk omwille van economische redenen uit de Filipijnen; (iii) het is niet aannemelijk dat 

verzoeksters nooit eerder op de hoogte waren van de procedure tot internationale bescherming en 

bovendien halen verzoeksters beiden aan dat zij hun verzoek vooral hebben geïnitieerd omwille van hun 

toekomstig kind;  

(f) de vooropgestelde discriminatie door de medeburgers, de overheid en familie zijn niet zwaarwichtig 

genoeg, (i) waarbij uit de verklaringen van verzoeksters blijken dat er weinig aanleiding is tot een vrees 

ten aanzien van hun families, ten aanzien van wie zij hun geaardheid niet verbergen, en die deze 

geaardheid hebben aanvaard en met wie zij nog een goed contact onderhouden; (ii) verzoekers posten 

openlijk berichten op Facebook omtrent hun relatie en krijgen hierop (positieve) reacties van hun 

familieleden; (iii) verzoeksters hebben geen persoonlijke ervaringen met discriminatie vanwege 

medeburgers, de overheid en bepaalde andere sectoren van de samenleving, waarbij zij zich baseren op  

ervaringen van anderen en eventuele situaties die zich in de toekomst kunnen voordoen; (iv) I. stelt dat 

er vooral veel discriminatie is in de provincies, waarbij zij geen handen zouden kunnen vasthouden op 

straat, maar dat dit in Manilla wel kan, omdat de samenleving daar veel moderner is en de mensen meer 

open minded zijn;  

(g) verzoeksters uiten tevens een vrees in hoofde van een eventueel toekomstig kind, waarbij dit kind te 

maken zal krijgen met verschillende vormen van discriminatie, doch (i) er is op heden geen sprake van 

een kindje, zodat de bezorgdheden hieromtrent beperkt zijn tot een hypothetische situatie en (ii) deze 

elementen hebben bovendien geen betrekking op een vrees tot vervolging in hoofde van verzoeksters 

zelf.  

De commissaris-generaal stelt dat: “Er kan bijgevolg geenszins aangenomen worden dat jullie enige 

concrete vrees dienen te koesteren bij terugkeer. Om te leiden tot een vervolging moet de beroving van 

de rechten en de discriminatie en pesterijen van die aard zijn dat de gevreesde problemen zodanig 

systematisch en overweldigend zijn dat de basisrechten van de mens worden aangetast, in casu quod 

non. Hoe kwalijk ook, een discriminerende bejegening op zich houdt echter geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Er kan daarbij in deze geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van 

discriminatie ten aanzien van homoseksuelen binnen de Filipijnse context in het algemeen niet 

beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genève en dat geweld 

tegen de LGBT-community, hoewel aanwezig, geen a priori vaststaand gegeven is voor alle openlijke 

homoseksuelen”. 

 

5.1.3. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern 

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoeker toe om deze motieven 

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.  

 

5.1.4. De Raad stelt vast dat verzoeksters er in voorliggend verzoekschrift niet in slagen om voormelde 

motieven uit de bestreden beslissingen te verklaren of te weerleggen.  

 

5.1.5. Uit de beschikbare objectieve landeninformatie, die zich in het rechtsplegingsdossier bevindt, blijkt 

dat de Filipijnen één van de meest tolerante landen in Azië is ten aanzien van de LGBTI-gemeenschap. 

Consensuele relaties zijn niet strafbaar en de uitdagingen binnen de LGBTI-gemeenschap worden in het 

openbaar besproken. De Metro Manila Pride Parade wordt gevierd sinds 1994. Er zijn ook universiteiten 

die zich engageren rond LGBTI-gemeenschap, zoals de overheidsuniversiteit “University of the 

Philippines-Diliman”, die jaarlijks een prideweek organiseren en de verkiezing van leden uit de LGBTI-

gemeenschap in de studentenraad (zie UNDP en USAID “Being LGBT in Asia: the Philippines Country 

Report”, 2014, p. 31-32).  

 

Deze relatieve verdraagzaamheid impliceert niet dat er geen discriminatie tegen de LGBTI-gemeenschap 

bestaat. Er is nog steeds sprake van vele sociale, culturele en legislatieve hinderpalen. In een studie 

uitgevoerd door UNHCR blijkt dat, ondanks regelgeving die dit verbiedt, studenten nog vaak worden 

geconfronteerd met pesterijen en belaging in de scholen, zowel door studenten als door leerkrachten 

(UNHCR, “Just let us be; discrimination against LGBT students in the Phillippines”, 21 juni 2017). Er wordt 

ook melding gemaakt van het gebruik van de strafwet om LGBTI-leden te intimideren, arresteren of te 

vervolging, zoals bijvoorbeeld de bepalingen omtrent “decency and good customs” en “corruption of 

minors”. De pride-evenementen lokken ook prottesten uit. Een onderzoek uit 2018 wees ook uit dat 

ongeveer 60 procent van de Filipijnse burgers is gekend tegen het homohuwelijk, hoewel dit aantal in 

recentere jaren daalt. De Katholieke kerk is meer tolerant ten aanzien van de LGBTI-gemeenschap dan 

de Evangelistische  kerk, waarbij homoseksualiteit binnen de Bangsamoro Autonomous Region in Muslim 
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Mindanao (BARMM) taboe is (DFAT “Country Information Report: The Philippines”, 23 augustus 2021, 

p.24). 

 

Wat betreft de houding, ten aanzien van de LGBTI-gemeenschap, in de media wordt melding gemaakt 

van openlijke kritiek door publieke figuren, doch ook van schermtijd voor prominente LGBTI-leden in de 

media en op televisie. Voormalig president Duterte sprak zich tijdens zijn verkiezingscampagne positief 

uit tegenover de LGBTI-gemeenschap, doch is er niet in geslaagd om deze steun daadwerkelijk om te 

zetten in een concreet beleid. Nationale regelgeving blijft uit, maar op lokaal niveau wordt wel anti-

discriminatieregelgeving aangenomen (DFAT “Country Information Report: The Philippines”, 23 augustus 

2021, p.24). De houding van familieleden te aanzien van leden van de LGBTI-gemeenschap is wisselend, 

waarbij voornamelijk Chinees-Filipijnse families negatief reageren en er meer acceptatie is in rurale 

gebieden, zeker indien het LGBTI-familielid financiële ondersteuning biedt.  

 

In het bijzonder wat betreft lesbische relaties, wordt aangegeven dat zij slechts worden vertegenwoordigd 

door een beperkt aantal Ngo’s. Over het algemeen worden zij minder geconfronteerd met dagdagelijkse 

discriminatie of belaging, hoewel de bronneninformatie ook stelt dat dit kan voortvloeien uit het gebrek 

aan het openlijk beleven van de relatie door lesbiennes of uit het gebrek aan wijdverspreide discussies 

hierover. Uit de landeninformatie komt naar voor dat, binnen de LGBTI-gemeenschap, vooral transgender 

personen worden blootgesteld aan belaging. (DFAT “Country Information Report: The Philippines”, 23 

augustus 2021, p.24). 

 

5.1.6. In het licht van deze landeninformatie, treedt de Raad de commissaris-generaal dan ook bij, waar 

hij stelt dat: “In het licht van de elementen waarover het Commissariaat-generaal beschikt, is het CGVS 

zich ervan bewust dat de situatie van homoseksuele personen niet gemakkelijk is in de Filipijnen en dat 

er zich problemen kunnen voordoen. Tevens is het CGVS er zich van bewust dat er discriminatie kan zijn 

in verschillende sectoren zoals werk, onderwijs en gezondheidszorg, alsook dat de autoriteiten zich hier 

schuldig aan kunnen maken en dat er ernstige tekortkomingen zijn wat betreft adequate 

beschermingsmechanismen. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele 

handelingen niet strafbaar zijn in het land, noch wordt in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt van 

eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van leden van de LGBTgemeenschap omwille van hun 

seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit. Het Commissariaat-generaal wijst er dan ook op dat 

discriminatie slechts in bijzondere omstandigheden overeenstemt met vervolging en dit wegens hun ernst 

en/of frequentie. Dit dient echter individueel en concreet aangetoond te worden”. De door verzoeksters 

verschafte landeninformatie, evenals de getuigenissen van Filipijnse homoseksuelen, ligt in lijn met de 

hierboven beschreven landeninformatie, waarmee de commissaris-generaal en de Raad rekening hebben 

gehouden. In tegenstelling tot wat verzoeksters voorhouden, kan uit de door hen geciteerde 

landeninformatie niet worden afgeleid dat het loutere feit homoseksueel te zijn in de Filipijnen reeds een 

risico op vervolging inhoudt, in die zin dat er sprake zou zijn van systematische vervolging in de 

vluchtelingrechtelijke zin. De Raad leest verder, in de door verzoeker citeerde landeninformatie – en meer 

specifiek het Amerikaans “Country Reports on Human Rights Practices: Philippines” – niet terug dat de 

media-coverage wordt gecensureerd. In de mate dat verzoeksters zouden verwijzen naar een 

geannuleerde rapportage van de radio over de behandeling van de BARMM gemeenschap van 

homoseksuelen, kan hieruit geen algemene censuur worden afgeleid. Verzoeksters behoren ook 

geenszins tot de BARMM gemeenschap, voor wie homoseksualiteit een taboe is.  

 

5.1.7. De Raad treedt de commissaris-generaal verder bij waar hij stelt dat: “Om te leiden tot een 

vervolging moet de beroving van de rechten en de discriminatie en pesterijen van die aard zijn dat de 

gevreesde problemen zodanig systematisch en overweldigend zijn dat de basisrechten van de mens 

worden aangetast, in casu quod non.” De Raad wijst erop dat, om tot internationale bescherming te leiden, 

het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten zijn dat zij aanleiding geven tot een 

toestand die kan worden gelijkgeschakeld met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin dan wel ernstige 

schade. Het ontzeggen van rechten en discriminatie bereiken enkel de drempel van vervolging of ernstige 

schade wanneer deze dermate systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten 

worden aangetast waardoor het leven van verzoeksters in hun land van herkomst ondraaglijk wordt (RvS 

27 februari 2001, nr. X).  

 

5.1.8. Wat betreft de gevreesde discriminatie door familieleden, stelde de commissaris-generaal terecht 

dat “Echter lijkt hier weinig aanleiding toe te zijn naargelang jullie verklaringen. Wanneer u, I., spreekt over 

uw familie stelt u dat uw moeder dit altijd wel al ergens door had, en toen u vertelde samen te wonen met 

H., zei uw moeder ‘als je gelukkig bent, ben ik gelukkig voor jou’ (notities CGVS I., p.7). Gevraagd wat de 

reactie was van de familie bij H., stelt ze dat haar moeder oké was en bijna geen commentaar gaf (notities 
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CGVS H., p.7). Enkel zou haar moeder wel zeggen dat haar dochter single is wanneer vrienden vragen 

of ze al getrouwd is. Voorts hebben jullie beiden nog steeds een goed contact met jullie families (notities 

CGVS H., p.6; notities CGVS I., p.6) en verbergen jullie op geen enkele manier jullie seksuele oriëntatie. 

Jullie posten openlijk berichten op facebook omtrent jullie relatie en krijgen reacties van verschillende 

familieleden (zie map landeninfo, document 1). Het gegeven dat jullie zouden gediscrimineerd kunnen 

worden door jullie eigen families is dan ook weinig waarschijnlijk.”. Verzoeksters nuanceren thans de 

relatie met hun familie, waarbij zij stellen dat er hooguit sprake is van een neutrale en onproblematische 

houding, gelet op de afstand, doch dat de familie helemaal anders zou reageren indien zij dezelfde 

levenswijze zouden hanteren in de Filipijnen. De Raad kan evenwel enkel vaststellen dat verzoekers 

gedurende hun procedure om internationale bescherming geen melding hebben gemaakt van een 

concrete vrees ten aanzien van hun familie, indien zij zouden terugkeren naar de Filipijnen. Verzoeksters 

werden tijdens hun persoonlijk onderhoud nochtans uitvoerig gehoord over hun familie en de reacties op 

hun relatie. Verzoeksters hadden derhalve ruimschoots de mogelijkheid om melding te maken van een 

vrees voor discriminatie of belaging door hun familieleden. Dat zij hiervan geen melding maakten, 

ondermijnt de ernst van de voorgehouden vrees. Ook in huidig verzoekschrift, komen verzoeksters niet 

verder dan het stellen dat de relatie met hun familie bij een terugkeer “logischerwijze volledig anders [zou] 

zijn”. Zij concretiseren deze veralgemeende stelling evenwel geenszins, noch reiken zij concrete 

elementen voor op grond waarvan zij aannemen dat de relatie met hun familie op zodanige wijze zou 

veranderen, dat er sprake zou zijn van vervolging in vluchtelingrechtelijke zin. 

 

5.1.9. Verzoekers voeren geen ernstig verweer tegen volgende passage in de bestreden beslissingen, 

die door de Raad wordt bijgetreden: “Voorts spreken jullie over discriminatie vanwege medeburgers, de 

overheid en bepaalde sectoren in de samenleving. Het CGVS ontkent niet dat er bepaalde vormen van 

discriminatie zich kunnen voortdoen en er tekortkomingen bestaan in de Filipijnse maatschappij, echter 

zal deze discriminatie slechts in bijzondere omstandigheden overeenstemmen met vervolging, dit wegens 

hun ernst en/of frequentie. Met de elementen die jullie hieromtrent aanhalen, zie supra, slagen jullie er 

niet in jullie vrees voor vervolging in concreto aan te tonen. Zo baseren jullie zich louter op ervaringen van 

anderen en eventuele situaties, die zich zouden kunnen voordoen in de toekomst. Persoonlijke ervaringen 

hebben jullie niet. Ook stelt I. bijvoorbeeld dat er vooral veel discriminatie is in de provincies, zo kan je 

daar geen handen vasthouden op straat, echter in Manilla kan dit wel (notities CGVS I., p.9). Daar is de 

samenleving veel moderner en zijn de mensen meer ‘openminded’. Er kan bijgevolg geenszins 

aangenomen worden dat jullie enige concrete vrees dienen te koesteren bij terugkeer”. Door andermaal 

de algemene situatie en ervaringen van andere Filipijnse leden van de LGTBI-gemeenschap te 

benadrukken, tonen zij geen individuele en concrete vrees voor vervolging aan. Verzoeksters menen dat 

zowel het objectieve element – de algemene context in de Filipijnen voor homoseksuelen, afwezigheid 

van bescherming door de Filipijnse overheid en reeds geleden vervolgingen – als het subjectieve element 

– de nood om vrijuit te kunnen leven, de frustratie en de wanhoop – aanwezig zijn in hun zaak, doch deze 

loutere overtuiging volstaat, gelet op wat voorgaat, niet. 

 

5.1.10. De Raad sluit zich verder aan bij de overwegingen dat: “In tweede instantie spreken u en uw 

partner over een vrees in hoofde van jullie eventueel toekomstig kind bij een terugkeer naar de Filipijnen. 

Zo willen jullie geen kind opvoeden in een land waar er geen respect is en niet iedereen gelijk is (notities 

CGVS H., p.9) en kunnen jullie dit kind niet beiden erkennen (notities CGVS H., p.12; notities CGVS I., 

p.9). Ook zal dit kind met verschillende vormen van discriminatie te maken kunnen krijgen. Het kind kan 

gepest worden en veel vragen krijgen omtrent zijn of haar ouders, dit zowel op school als erbuiten, en het 

kind kan niet geaccepteerd worden in een privéschool wegens de gelijke gender van de ouders (notities 

CGVS H., p.10; notities CGVS I., p.9). Verder zou ook jullie familie zeer veel vragen kunnen stellen aan 

het kind en zeggen dat zijn of haar ouders immoreel zijn, en kan het kind niet geaccepteerd worden door 

de familie (notities CGVS H., p.10; notities CGVS I., p.9). Dit alles zou een zeer zwaar emotioneel en 

mentaal effect hebben op jullie kind (notities CGVS H., p.13). Het CGVS dient echter te bemerken dat er 

tot op heden geen sprake is van een kindje. Het betreffen dan ook bezorgdheden omtrent een 

hypothetische situatie. Bovendien hebben deze elementen geenszins te maken met een vrees tot 

vervolging in jullie hoofde”. Verzoeksters benadrukken hun sterke kinderwens en de door hen 

ondernomen pogingen om deze te vervullen, zodat het toekomstig kind voor hen zeer concreet is en niet 

zomaar een hypothetische situatie. Uit het ter terechtzitting neergelegd medisch attest blijkt dat H. thans 

opnieuw zwanger is, met een voorziene bevallingsdatum op 13 september 2023. De Raad twijfelt er niet 

aan dat het ongeboren kind reeds zeer concreet aanvoelt voor verzoeksters, doch dit doet geen afbreuk 

aan de vaststelling dat het kind op heden nog niet is geboren. Eens het kind is geboren, staat het 

verzoeksters vrij een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen, ofwel in hun eigen naam 

– waarbij dit verzoek op grond van artikel 57/1, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet wordt vermoedt 

tevens te zijn ingediend in naam van het vergezellende minderjarig kind – ofwel als wettelijke 
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vertegenwoordigers van het kind dat een verzoek om internationale bescherming in eigen naam kan 

indienen. Waar verzoeksters in hun verzoekschrift nog verwijzen naar de problematiek van LGTB-

kinderen, dat nog sterk ongedocumenteerd blijkt, doch “deel uitmaakt van huidig dossier”, citeren zij uit 

landeninformatie aangaande de behandeling van kinderen die zelf deel uitmaken van de LGTBI-

gemeenschap. De Raad herhaalt dat verzoeksters’ kind thans nog niet is geboren, laat staan dat vaststaat 

dat het kind zichzelf zou identificeren als lid van de LGTBI-gemeenschap.  

 

5.1.11. De Raad sluit zich ten slotte nog aan bij de bespreking door de commissaris-generaal van de 

neergelegde documenten, met name dat: “De documenten die jullie voorlegden ter staving van jullie 

verzoek kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Wat de identiteitsdocumenten betreft, jullie 

legden beiden jullie paspoort neer, dient het CGVS op te merken dat noch jullie identiteit, noch jullie 

nationaliteit in wezen wordt betwist. De documenten omtrent de zwangerschap, het miskraam en de donor 

bewijzen hoogstens dat jullie inderdaad geprobeerd hebben om een kindje te krijgen. Hoe 

betreurenswaardig het verliezen van het kindje ook is, deze documenten staven echter geen gegronde 

vrees bij een terugkeer. Verder legden jullie een heleboel foto’s neer omtrent jullie relatie, getuigenissen 

van vrienden omtrent jullie als persoon en koppel en een certificaat van de Franse taalles. Zoals supra 

aangehaald wordt jullie relatie en seksuele oriëntatie niet in twijfel getrokken, echter opnieuw zeggen deze 

documenten niets over wat jullie dienen te vrezen bij een terugkeer naar de Filipijnen in de zin van de 

Conventie van Genève. Tenslotte legden jullie nog een heleboel artikels voor en interviews met Filipijnse 

burgers omtrent hun ervaringen als lid van de LGBT-gemeenschap. Nogmaals, het CGVS ontkent niet 

dat er bepaalde vormen van discriminatie zich kunnen voortdoen en er tekortkomingen bestaan in de 

Filipijnse maatschappij, echter beschrijven deze documenten slechts een algemene situatie in jullie land 

van herkomst die jullie niet hebben kunnen doortrekken naar een persoonlijke en gegronde vrees wat 

jullie zelf betreft”. 

 

5.1.12. Alles samen genomen, maken verzoeksters bijgevolg niet in concreto aannemelijk dat zij, in geval 

van terugkeer naar de Filipijnen zullen terechtkomen in een toestand die kan worden gelijkgeschakeld 

met vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet omwille van hun seksuele geaardheid. 

Verzoeksters maken niet aannemelijk dat aan deze conclusie afbreuk zou worden gedaan, omwille van 

een samenstel van de door hen verstrekte elementen en de situatie in zijn geheel. Uit de voorgaande 

bespreking en de inhoud van de bestreden beslissingen, blijkt dat rekening werd gehouden met de 

algemene context van de Filipijnen, evenals met de concreet door verzoeksters aangereikte elementen. 

Ook dit samenstel van elementen, staat niet toe vast te stellen dat er in hoofde van verzoeksters sprake 

is van een situatie die kan worden gelijkgesteld met een risico op vervolging.  

 

5.1.13. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, alsook de individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en 

afgewogen in het licht van de beschikbare landeninformatie over de situatie van leden van de LGTBI-

gemeenschap in de Filipijnen, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat verzoeksters 

doorheen hun verklaringen geen gegronde vrees voor persoonlijke vervolging omwille van hun geaardheid 

concreet aannemelijk maken.  

 

5.1.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeksters geen vrees voor vervolging in 

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet omwille 

van hun seksuele geaardheid in aanmerking worden genomen. 

 

 

5.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet  

 

5.2.1. Waar verzoeksters zich andermaal baseren op hun vrees om te worden onderworpen aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen, omwille van hun seksuele geaardheid, 

benadrukt de Raad dat hierboven reeds werd vastgesteld dat niet is aangetoond dat er sprake zou zijn 

van een zodanig ernstige vorm van discriminatie of belaging dat dit zou neerkomen op een risico op 

ernstige schade, in de zin van artikel 48/4, § 1, b) van de Vreemdelingenwet. Voorts dient te worden 

vastgesteld dat verzoeksters geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden 

aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd.  

 

5.2.2. De subsidiaire beschermingsstatus kan verder tevens worden verleend indien het aannemelijk is 

dat een verzoek(st)er een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende 

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de 
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Vreemdelingenwet. Verzoeksters houden evenwel niet voor dat er heden in de Filipijnen een situatie 

heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert. In hoofde van verzoeksters kan bijgevolg 

geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4, §2, c) in 

aanmerking worden genomen.  

 

5.2.3 Verzoeksters tonen, gelet op het voormelde, niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

5.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeksters niet als vluchteling kunnen 

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

5.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden 

beslissingen niet in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop deze zijn gebaseerd. De 

motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

5.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters op het 

commissariaat-generaal uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen 

verzoeksters de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, 

zij konden nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en zij hebben zich laten bijstaan door hun 

advocaat, dit alles de door hen gekozen Engelse taal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het 

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeksters en 

op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

5.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeksters hebben evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen 

en de zaken terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen 

kunnen, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden 

beslissingen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart  tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS N. DENIES 

 


