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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 15 februari 2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2023.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 5 januari 2023 een verzoek om internationale bescherming in. Verweerder
stelde, op basis van een onderzoek van vingerafdrukken, vast dat verzoekster voorheen reeds een

verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk indiende.
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1.2. Op 20 januari 2023 verzocht verweerder de Oostenrijkse autoriteiten om verzoekster, met toepassing
van artikel 18.1.b van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013), terug
te nemen.

1.3. De Oostenrijkse autoriteiten lieten na om binnen de twee weken na de ontvangst ervan te antwoorden
op het terugnameverzoek, waardoor zij, gelet op artikel 25.2 van de verordening nr. 604/2013, worden
geacht de verantwoordelijkheid voor de behandeling van dit verzoek op zich te nemen.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 15 februari 2023 de beslissing
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op
21 februari 2023 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw,
die verklaart te heten:

naam: [A.]
voornaam: [S.A.A]

[..]

nationaliteit: Irak
die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 25(2) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.

Mevrouw [A.S.A.A.], verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Iraakse nationaliteit te hebben, bood
zich op 05/01/2023 aan bij onze diensten, waarbij zij de wens uitdrukte een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Op 05/01/2023 werd haar verzoek formeel ingediend.

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene reeds een
verzoek om internationale bescherming indiende in Oostenrijk op 26/12/2022.

De betrokkene werd in het kader van haar verzoek om internationale bescherming gehoord op
20/01/2023. Zij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Zij verklaarde eveneens geen
familieleden te hebben die in Belgié verblijven. Verder verklaarde zij dat haar broer, zijnde [A.S.] in
Duitsland verblijft en erkend is en dat haar zus, zijnde [A.N.], in Duitsland in procedure is. Daarnaast
maakte zij melding van een oom, die eveneens in Duitsland verblijft en erkend is. Op basis van het
voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in
Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet
aan de orde.

De betrokkene legde tijdens haar persoonlijk onderhoud een originele identiteitskaart [...], afgegeven op
02/02/2022, neer, evenals een nationaliteitsbewijs, [...], afgegeven op 11/09/2008. Zij verklaarde dat haar
paspoort in Turkije door smokkelaars afgenomen werd.

De betrokkene verklaarde dat zij Irak op 23/12/2022 verlaten heeft. Zij verklaarde dat zij met het vliegtuig

naar Turkije gereisd is, waar zij één nacht verbleef. Omdat het niet haar eindbestemming was, reisde zij
vervolgens via onbekende landen naar Belgi&, waar zij op 05/01/2023 aankwam.
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Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het
indienen van haar verzoek om internationale bescherming in Belgi€é. Met betrekking tot de
omstandigheden qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of zij bezwaren
heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De
betrokkene verklaarde dat zij in Belgi€ een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat dit
de keuze van de smokkelaar was. Zij gaf aan dat de smokkelaar zei dat hij haar naar Belgié of Duitsland
zou brengen en dat hij haar uiteindelijk naar Belgi€é gebracht heeft. Ze stelde dat veel Jezidi’s het
vluchtelingenbeleid van Belgié geprezen hebben. Zij uitte bezwaar tegen een overdracht aan Oostenrijk
omdat Belgié haar bestemming was. Ze stelde in Belgié te willen blijven. Ze gaf echter aan in Oostenrijk
geen problemen gekend te hebben. Ze stelde dat zij er opvang kreeg in een appartement en dat zij er
goed behandeld werd.

Op 20/01/2023 werd een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse instanties. Dit verzoek werd niet
binnen de door artikel 25(1) van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord, waardoor Oostenrijk
met toepassing van artikel 25(2) op 04/02/2023 de verantwoordelijke lidstaat werd.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Oostenrijk.

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit
betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat
of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde
zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten
geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van
Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal-
en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden
tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan
Oostenrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen
zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een
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zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Oostenrijkse instanties werden bij ontstentenis van antwoord op ons verzoek dd. 20/01/2023
verantwoordelijk voor de behandeling van het door de betrokkene in Belgié ingediende verzoek om
internationale bescherming. Hieromtrent merken we op dat Verordening 604/2013 uitdrukkelijk de
mogelijkheid voorziet van een impliciet akkoord en de verantwoordelijke lidstaat in dat geval tot dezelfde
verplichtingen is gehouden als in geval van een expliciet akkoord.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan QOostenrijk ‘indirect
refoulement” impliceert merken we op dat Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de
status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het
EVRM en dat er derhalve kan van worden uitgaan dat de Oostenrijkse instanties zich houden aan hun
internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk
sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag
worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie inmiddels stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de
betrokken verzoeker om internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van
overdracht aan de betrokken lidstaat.

Hieromtrent wensen we tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02/12/2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin gesteld wordt dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel
39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. In het geval van Griekenland wijzigde het EHRM
dit standpunt later, maar met betrekking tot een overdracht aan Oostenrijk kan ervan uitgegaan worden
dat de algemene regel staande blijft. In deze optiek wordt aangenomen dat de betrokkene klachten
betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de daartoe
bevoegde Oostenrijkse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen taak
is weggelegd voor de Belgische instanties.

In verband met het stilzwijgend akkoord van Oostenrijk van 04/02/2023 verwijzen we naar artikel 25(2)
van Verordening 604/2013: “Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 genoemde termijn van één
maand of twee weken, staat gelijk met aanvaarding van het verzoek en houdt de verplichting in om de
betrokken persoon terug te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de aankomst.” Dit toont
duidelijk aan dat Oostenrijk de verplichting heeft om betrokkene over te nemen en te zorgen voor
passende regelingen zoals onder meer effectieve toegang tot de asielprocedure in Oostenrijk. Dit
impliceert ook dat de Oostenrijkse instanties de persoonlijke vluchtmotieven van betrokkene op een
objectieve en gedegen wijze zullen onderzoeken. Indien er wordt gesteld dat er rekening moet worden
gehouden met het non-refoulement beginsel vermits er geen enkele garantie is dat betrokkene
internationale bescherming zal krijgen in Oostenrijk en dat zij niet teruggestuurd zal worden naar Irak,
willen we opmerken dat betrokkene tevens ook niet over deze garantie beschikt in Belgié en dat
betrokkene de mogelijkheid heeft om internationale bescherming te vragen in Oostenrijk en dat er geen
indicaties zijn dat betrokkene niet de mogelijkheid zal hebben om internationale bescherming te verkrijgen
in Oostenrijk op basis van internationale en Europese regelgeving.

De betrokkene verklaarde dat zij onderweg haar vingerafdrukken afgestaan heeft, maar verklaarde niet
te weten in welk land. Zij stelde er geen asielaanvraag ingediend te hebben. Hieromtrent wensen we op
te merken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 de
lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om
internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze
van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten
van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht
overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van
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de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet
vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting.

Betreffende haar verklaring dat zij geen asielaanvraag indiende in Oostenrijk merken we op dat het
vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening
603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26/06/2013 bepaalt dat verzoekers om
internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de
gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene wel degelijk internationale bescherming
vroeg in Oostenrijk.

Verder dient opgemerkt te worden dat we er van kunnen uitgaan dat Oostenrijk de waarborgen voor
verzoekers respecteert zoals voorzien in artikel 12,van de richtlijn 2013/32/EU en dan meer specifiek §1
a: “zif moeten in een taal die zij begrijpen of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zij deze
begrijpen, worden ingelicht over de te volgen procedure en over hun rechten en verplichtingen tijdens de
procedure, alsmede over de gevolgen die kunnen ontstaan indien zij hun verplichtingen niet nakomen of
niet met de autoriteiten samenwerken. Zij moeten worden ingelicht over de termijnen, over de middelen
waarover zij beschikken om te voldoen aan hun verplichting tot het indienen van de elementen zoals
bedoeld in artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU en over de gevolgen van een expliciete of impliciete
intrekking van het verzoek. Die informatie moet tijdig genoeg worden verstrekt om verzoekers in staat te
stellen de in deze richtlijn gewaarborgde rechten uit te oefenen en de in de artikel 13 omschreven
verplichtingen na te komen ”.

De betrokkene verklaarde dat zij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat
dit de keuze van de smokkelaar was. Zij gaf aan dat de smokkelaar gezegd heeft dat hij haar hetzij naar
Belgié, hetzij naar Duitsland zou brengen en dat hij haar naar Belgié gebracht heeft. Zij gaf eveneens aan
dat veel Jezidi’s het viluchtelingenbeleid van Belgié geprezen hebben. Zij uitte bezwaar tegen een
overdracht aan Oostenrijk omdat Belgié haar bestemming was. We wensen er echter op te wijzen dat het
niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen waar haar verzoek behandeld dient te worden. Het volgen
van de betrokkene in diens keuze van het land waar zij een verzoek om internationale bescherming wil
indienen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-
IlI-Verordening waarbij de criteria en mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije
keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie
van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule. Het enkele feit dat de betrokkene niet in Oostenrijk wil zijn, kan niet beschouwd
worden als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat de verzoeker een
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Verder wensen we te benadrukken dat Oostenrijk, net als Belgi€, de Conventie van Genéve van 1951
ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).
Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Oostenrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de
andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Het
bovenstaande impliceert daarbij ook dat Oostenrijk, net als Belgié, verzoeken om internationale
bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de
minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het
onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Verder zijn er ook geen
aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Oostenrijk niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van
een statuut op basis van de internationale regelgeving desbetreffend. In het kader van de
gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of
als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.

De betrokkene maakte tijdens haar verhoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Oostenrijk die door hem als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die
volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
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Handvest. Zij stelde dat zij in Oostenrijk geen problemen gekend heeft, dat zij er opvang kreeg in een
appartement en dat zij er goed behandeld geweest is.

De situatie van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk wordt belicht in een recent
geactualiseerd rapport van het onder meer mede door ECRE gecodrdineerde project “Asylum Information
Database “ (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database — Country Report : Austria — 2021
update’, laatste update op 25.04.2022, verder AIDA-rapport genoemd,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/austria, een kopie wordt toegevoegd aan het
administratief dossier). Het rapport stelt dat personen die in het kader van de Dublin Verordening 604/2013
terugkeren naar Oostenrijk voordat er een beslissing is genomen over hun initiéle verzoek, geen obstakels
ondervinden om dit initiéle verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar
Oostenrijk. “Asylum seekers returning to Austria under the Dublin Regulation, and whose claim is pending
a final decision, do not face obstacles if their transfer takes place within two years after leaving Austria”
(p. 56). Het rapport vermeldt tevens dat Dublin-terugkeerders niet met specifieke problemen worden
geconfronteerd wat toegang tot opvang betreft. “Dublin returnees also do not face any particular issues in
accessing the reception system” (p. 56).

Wat betreft de opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport dat de omstandigheden in de verschillende
opvangstructuren variéren, maar dat de omstandigheden in het algemeen verbeterd zijn door een terugval
in het aantal op te vangen personen. “Conditions in the reception centres of the federal provinces vary,
but they have constantly improved along with the decrease of persons staying in the centres” (pp. 105-
106). Daarnaast meldt het rapport dat er geen gevallen zijn van verzoekers die uitgesloten worden van
opvang omwille van plaatsgebrek in de opvangcentra (p. 106).

Het rapport vermeldt dat verzoekers in Oostenrijk recht hebben op basiszorg (“basic care”) vanaf het
moment dat ze hun verzoek hebben ingediend en totdat er een definitieve beslissing is genomen. “Asylum
seekers are entitled to Basic Care immediately after lodging the asylum application until the final decision
on their asylum application in all types of procedures” (p. 89). In de Basic care agreement is vastgelegd
in welke materiéle opvangvoorzieningen moet worden voorzien, zoals opvang, gezondheidszorg, voedsel
en sociale en terugkeerbegeleiding. “The agreement sets out the duties of the Federal State and the states
and describes material reception conditions such as accommodation, food, health care, pocket money,
clothes and school material, leisure activities, social and return assistance, by prescribing the amount for
each.” (p. 88).

Het rapport meldt dat door een in 2019 doorgevoerde wetwijziging kosteloze rechtsbijstand in de eerste
bestuurlijke fase enkel nog in bepaalde in de wet omschreven gevallen zal worden verstrekt. “With the
exception of unaccompanied minors, legal assistance at first instance shall now only be provided
according to the “available possibilities”, and does not constitute a right, except in specific cases listed in
the Asylum Act” (p. 35). Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het
verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van
kosteloze rechtshijstand in de bestuurlijke fase in Oostenrijk kan ons inzien dan ook niet worden
beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. Verzoekers
hebben volgens het rapport in geval van beroep tegen een afwijzingsbeslissing in praktijk toegang tot
rechtsbijstand (p. 35).

We beamen dat bovenvermelde bron kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. Echter zijn we
van oordeel dat bepaalde tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systematisch en
structureel falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties volledig falen in het
bieden van opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van
internationale bescherming. Bovenvermelde bron dwingt niet tot het besluit dat de procedure voor het
bekomen van internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk zodanig
structurele tekortkomingen vertonen, waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan
Oostenrijk worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden
die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere
feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten is volgens ons onvoldoende
om tot dit besluit te komen.

Betreffende haar gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat zij geen medische problemen heeft.
We merken op dat de betrokkene tot op heden in het kader van haar verzoek om internationale

bescherming geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen
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betreffende haar gezondheid een overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen van
gezondheid in geval van een overdracht een reéel risico impliceren op een schending van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake is
van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reéel en bewezen risico op een
aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van
een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de
zin van artikel 4 van het EUHandvest zou impliceren.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht
dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen.

Volgens het AIDA-rapport waarborgt de Oostenrijkse wetgeving de toegang tot dringende medische zorg.
Verzoekers ondergaan een medische controle bij aanvang. “The initial medical examination of asylum
seekers after their initial admission to a reception centre (EAST or VQ) is usually conducted within 24
hours” (p. 114). ledere verzoeker die “basic care” krijgt, beschikt ook over een ziekteverzekering. “Every
asylum seeker who receives Basic Care has health insurance” (p. 114). Verzoekers die geen “basic care”
meer krijgen, hebben wel nog recht op dringende zorg en essentiéle behandelingen. “If Basic Care is
withdrawn, asylum seekers are still entitled to emergency care and essential treatment” (p. 114). Het
rapport erkent dat er zich wat toegang tot gezondheidszorg betreft, problemen kunnen voordoen. De
auteurs maken melding van factoren die een viotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen
belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor
verzoekers om internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk
een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk gemaakt werd dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgié mogen worden geacht en dat de betrokkene in haar
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal
kunnen krijgen.

We merken in deze verder op dat de Oostenrijkse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 dagen vooraf in het geval van
speciale noden.

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven
omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk niet een niveau van hardheid en ernst
vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Oostenrijk een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening
604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming, die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 25(2) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15/12/1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Oostenrijkse autoriteiten.”
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Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de
tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen
deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoekster zet uiteen dat zij het voorwerp uitmaakt van een vrijheidsberoving met het oog op de
tenuitvoerlegging van bestreden verwijderingsmaatregel, zodat dient te worden aangenomen dat deze
tenuitvoerlegging imminent is.

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu voldoende
uiteengezet en kan worden aanvaard.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van de verordening nr. 604/2013,
van de artikelen 3, 6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet
van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten), van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het motiveringsbeginsel.

Haar betoog luidt als volgt:

“Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal wettelijke
bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur).

Verzoekster is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen
na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

-Partner in BELGIE

Arikel 9 van de verordening van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
(herschikking) bepaald:

"Gezinsleden die internationale bescherming genieten

Wanneer een gezinslid van de verzoekster, ongeacht of het gezin reeds in het land van oorsprong was
gevormd, als persoon die internationale bescherming geniet is toegelaten voor verblijf in een lidstaat, is
deze lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, mits
de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dat wensen."

Het uitgangspunt is met andere woorden dat gezinsleden niet uit elkaar worden gehaald en dat is nochtans
hetgene wat op punt staat te gebeuren.
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Verzoekster heeft immers reeds sinds eind 2019 een relatie met de Belgische onderdaan [S.K.] Het koppel
leerde elkaar online kennen en vormen sindsdien een koppel.

Verzoekster maakte geen melding van haar relatie met de heer [S.K.] in het kader van haar interview op
20 januari 2023. Haar raadsman vroeg haar hoe dat kwam. Ze stelde dat haar enkel werd gevraagd of zij
‘familieleden’ heeft in Belgié/ Europa, en dat zij daar negatief op antwoordde omdat ze de heer [S.K.] niet
als haar 'familie’ beschouw(t] aangezien ze nog niet gehuwd zijn.

Hun relatie is echter duurzaam en oprecht, zodat er ontegensprekelijk rekening mee moet worden
gehouden.

Ter staving van hun duurzame relatie wordt bijgebracht:

Een verklaring van de heer [D.]

Bewijs van berichtverkeer onderling
Foto's

Bezoekerslijst van het gesloten centrum

ledereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging worden
gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen en
anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933, R.W.,
1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en Raad van
State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name
gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een billijke
afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM
23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds de
bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en
anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoekster.

-Slechte omstandigheden voor dublin returnees in OOSTENRIJK
Meer bepaald wordt in de bestreden beslissing ten onrechte gesteld dat in OOSTENRIJK de opvang van
Dublin-terugkeerders in alle gevallen verzekerd is en dat verzoekster dus niet heeft te vrezen in een

situatie te moeten ondergaan die in strijd zou zijn met artikelen 3 en 13 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest- quod certe non.
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Verzoekster [is] van oordeel dat verweerster door zulks te stellen artikelen 3.2, alinea 2 en 3 van de Dublin
Il Verordening, b) Artikelen 3, 6 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, c) artikel
4 van het EU-handvest, d) het zorgvuldigheidsbeginsel en e) het motiveringsbeginsel schendt.

2. Indit middel voert verzoekster de schending aan van a) artikelen 3.2, alinea 2 en 3 van de Dublin IlI
Verordening, b) Artikelen 3, 6 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, c) artikel
4 van het EU-handvest, d) het zorgvuldigheidsbeginsel en e) het motiveringsbeginsel.

Het is- sinds enige jaren en thans op zeer acute wijze - algemeen gekend dat er in OOSTENRIJK geen
voldoende en adequate opvang is voor asielzoekers in het algemeen, en asielzoekers die onder
toepassing van de Dublin Il Verordening terugkeren in het bijzonder.

3. Deze tekortkomingen worden bevestigd door verschillende objectieve informatiebronnen, waaronder
ook het AIDA report:

"As regards, asylum seekers falling under the Dublin procedure, they are often detained immediately after
lodging their application and may be kept in detention until they are transferred to the responsible Member
State. In Dublin cases, detention may last for some weeks, as suspensive effect of the appeal is hardly
ever granted and the transfer can be affected while their appeal is still pending. At the de facto detention
facility at the airport Vienna Schwechat, 97 persons were accommodated in 2020. As regards the average
length of de facto detention at the airport, there is no available information and the procedure continues
to lack transparency. ”

"Moreover, asylum seekers are usually detained during the admissibility procedure. Member states
requested to take back or take charge an application have to respond to the request within one month, in
accordance with the Dublin Regulation. As a result, asylum seekers may face difficulties to obtain effective
legal assistance and/or may fail to appeal the inadmissibility decision within two weeks. Detained asylum
seekers may face more difficulties to appeal a rejection of their application if they know that the appointed
legal adviser will not assist them to write an appeal. Within the short time limit of two weeks for the appeal,
it is thus difficult to obtain effective legal assistance. ”

Artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende:

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen."

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgie en Griekenland, § 218).

Benadrukt moet dat het vermoeden, waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd, met
name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de fundamentele rechten, neergelegd in het EVRM,
zal eerbiedigen, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland,
par. 103).

Dit vermoeden wordt volgens het Hof weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er
zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij
verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling.

De herkomst van het risico verandert niets aan het beschermingsniveau dat wordt gegarandeerd door het
EVRM noch aan de verplichtingen van een Staat die voortvioeien uit het EVRM. Het stelt Staten niet vrij
om een grondig en geindividualiseerd onderzoek te voeren naar de situatie van de betrokken persoon en
de uitvoering van overdracht te schorsen indien een risico op onmenselijk behandeling is vastgesteld,
aldus het EHRM (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 104).

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te
voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land
van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico's waaraan hij
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aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland,
par. 342).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoekster een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt Uw Raad zich aan
de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met
de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalic §§ 128-129 en EHRM 30 Oktober 1991, Vilvarajah
en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van verzoekster betreft, oordeelde het
EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende
partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie
aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié; § 132).

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van
andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van
het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas
van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep
in kwestie betreff (zie: EHRM 4 december 2008,Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148).

Specifiek met betrekking tot de overdracht van asielzoekers in het kader van de Europese
Dublinreglementering concludeerde het Hof van Justitie dat een asielzoeker niet aan de 'verantwoordelijke
lidstaat' in de zin van deze reglementering mag worden overgedragen wanneer men niet onkundig kan
zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen
voor asielzoekers in deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat
de asielzoeker een reéel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen (HvJ 21
december 2011, nr. C-411/10 en C-493/10, §94).

Het EHRM van zijn kant heeft gesteld dat de verplichting om deugdelijke materiéle opvang te voorzien
voor onbemiddelde asielzoekers deel uitmaakt van het positieve recht waardoor bij de beoordeling van
de graad van ernst, die vereist wordt door artikel 3 van het EVRM, een specifiek gewicht dient te worden
gegeven aan de hoedanigheid van asielzoeker van de betrokkene die behoren tot een uiterst kwetsbare
groep die nood heeft aan spéciale bescherming.

De Raad dient in de mate van het mogelijke een onafhankelijk en rigoureus onderzoek te voeren van elke
grief waaruit blijkt dat er redenen zijn om aan te nemen dat er een risico bestaat op een behandeling die
strijdig is met het artikel 3 van het EVRM (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § § 293
en 387).

In casu slaagt verzoekster erin aan te tonen dat het zeer waarschijnlijk is dat hij bij een terugkeer naar
OOSTENRIJK zal worden onderworpen aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM
omwille van het moratorium op de behandeling van de asielaanvragen waardoor er minstens
onduidelijkheid bestaat over haar opvangsituatie en zijn recht op juridische bijstand.

Verzoekster verwees hierboven reeds naar een groot aantal rapporten, die hiervoor reeds werden vermeld
en waarvan niet kan worden betwist dat het merendeel uitgaat van toonaangevende, gezaghebbende
nationale en internationale organisaties.

Verweerster slaagt er niet in de argumentatie van verzoekster te weerleggen.
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De bestreden beslissing geeft geen blijk van een deugdelijk onderzoek van de feiten in het licht van artikel
3 van het EVRM.

Er blijkt niet dat verweerster inspanningen heeft gedaan om bijkomende informatie in te winnen omtrent
de gevolgen van het moratorium op de behandeling van, op de opvangomstandigheden en de (rechts-
)bijstand aan asielzoekers, en specifiek aan Dubiin-terugkeerders.

Evenmin werden er garanties gevraagd aan Oostenrijk omtrent de opvang van verzoekster.

Verzoekster meent dat verweerster zijn situatie in OOSTENRIJK als een "Dublin returnee" ten gronde
beter had moeten onderzoeken en van de Oostenrijkse instanties de waarborgen had moeten verkrijgen
ten aanzien van de opvangvoorzieningen en de toegang tot een effectieve asielprocedure in
OOSTENRIJK die conform de Europese vereisten zijn.

In toepassing van het Europees rechtspraak en de Dublin verordening, kan verzoekster niet overgemaakt
worden naar een lidstaat waar hij het risico loopt tot behandelingen die een schending vormen van artikel
3 EVRM wegens systematische en/of structurele tekortkomingen, zowel i.v.m het asielprocedure ais met
de onthaal- en opvangvoorzieningen van de kandidaat-viuchtelingen.

Verzoekster maakt minstens aannemelijk dat hem bij een terugkeer naar OOSTENRIJK als
asielzoeker/Dublinterugkeerder geen menswaardige opvang zal worden aangeboden.

Verzoekster meent terecht dat er een groot risico bestaat dat hij geen opvang krijgt en dus dakloos wordt,
of dat zij niet opgevangen wordt in omstandigheden die overeenkomen met de vereisten van artikel 3 van
het EVRM.

Omuwille van de tekortkomingen van OOSTENRIJK inzake de opvang en onthaalvoorzieningen, loopt
verzoekster een reéle risico om in een overbevolkte opvangcentrum geplaatst te worden waar mannen
samen met vrouwen opgehoopt zijn, zonder enige privacy en medische en/of psychologische hulp.

De mogelijkheid bestaat ook dat hij zelfs geen plaats krijgt in een opvangcentrum wegens de
overbevolking van de meeste opvangcentrums en een toenemende instroom van viuchtelingen en
migranten in OOSTENRIJK.

De onthaal- en ontvangvoorzieningen in OOSTENRIJK moeten als onmenselijk en vernederend
beschouwd worden en vormen en schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 van de EU-Handvest.

In casu schendt verweerster middels haar beslissing van 28 februari 2017 dan ook duidelijk artikel 3.2.
van de Dublin Verordening schendt, alsook artikel 3, 6 en 13 van het EVRM, artikel 4 van de EU-
Handvest, het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.”

Allereerst dient te worden gesteld dat uit de aan de Raad overgemaakte stukken blijkt dat verzoekster,
ondanks het feit dat zij hiertoe de mogelijkheid had, verweerder niet op de hoogte stelde van enige relatie
die zij stelt te hebben met K.S., een Belgische onderdaan. Haar betoog dat zij niet verwees naar de relatie
die zij heden stelt te hebben met K.S. omdat zij deze niet als een familielid beschouwt kan niet overtuigen.
Indien, tijdens een gehoor, wordt gevraagd naar de aanwezigheid van gezins- of familieleden in het Rijk
mag immers worden verwacht dat ook melding wordt gemaakt van een persoon met wie men voorhoudt
een ‘“koppel” te vormen en dit zelfs indien er nog geen juridische band bestaat. Uit de vragenlijst blijkt
trouwens ook dat verzoekster de mogelijkheid had om de aanwezigheid van een partner of verloofde in
Belgié kenbaar te maken en hier werd door de ambtenaar die verzoekster hoorde genoteerd dat werd
aangegeven dat deze vraag niet van toepassing was. Daarnaast moet worden geduid dat verzoekster ook
specifiek de vraag werd gesteld waarom zij ervoor opteerde om, nadat zij eerst in Oostenrijk een dergelijk
verzoek indiende, een verzoek om internationale bescherming in Belgié in te dienen. Verzoekster gaf aan
dat het de keuze van de smokkelaar op wie zij een beroep deed was en dat zij vernam dat het
vluchtelingenbeleid in Belgié door veel Jezidi’s werd geprezen. Zij gaf dus, ook in antwoord op deze vraag,
niet aan dat zij in Belgié een relatie had en dat deze relatie er haar toe bracht om ervoor te kiezen om
haar verzoek om internationale bescherming in het Rijk in te dienen. In deze omstandigheden kan niet
worden geoordeeld dat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht of de bepalingen
van artikel 8 van het EVRM miskende door een relatie die verzoekster voor hem verborgen hield niet bij
de besluitvorming te betrekken.
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Voorts moet worden opgemerkt dat verzoekster, door het overmaken van niet-vertaalde
WhatsAppberichten, van een paar foto’s, van een attest dat aantoont dat K.S. haar een aantal keer
bezocht in het gesloten centrum en van een schriftelijke verklaring van K.S. waarin hij aangeeft dat
verzoekster bij hem mag komen wonen, geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds enig gezinsleven met
een Belgisch onderdaan heeft dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zou vallen.
Verzoeksters betoog omtrent de belangenafweging die moet worden gemaakt bij een inmenging door de
overheid in het gezinsleven is dan ook niet relevant. Bovendien moet worden benadrukt dat uit artikel 8
van het EVRM hoe dan ook geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze
van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op
het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gul/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE
en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2004, 754-756) en dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat een gezinsleven enkel in Belgié
mogelijk is. Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.

In wat kan worden beschouwd als een tweede onderdeel van haar middel houdt verzoekster voor dat zij
slecht dreigt te worden behandeld wanneer zij wordt overgedragen aan de Oostenrijkse autoriteiten. Zij
stelt in eerste instantie dat het risico bestaat dat zij in dat land niet passend zal worden opgevangen. In
dit verband merkt de Raad op dat deze bewering in ieder geval niet te verenigen is met verzoeksters
verklaringen omtrent haar eigen ervaringen. Zij gaf, tijdens haar gehoor, namelijk aan in Oostenrijk geen
problemen te hebben gekend. Zij verduidelijkte dat zij er opvang kreeg in een appartement en dat zij goed
werd behandeld.

Door uiteen te zetten dat vreemdelingen die in het raam van de verordening nr. 604/2013 door de
Oostenrijkse autoriteiten zullen worden overgedragen aan de lidstaat die verantwoordelijk is voor hun
verzoek om internationale bescherming vaak langere tijd van hun vrijheid worden beroofd toont zij niet
aan dat vreemdelingen die aan de Oostenrijkse autoriteiten worden overgedragen geen opvang krijgen.

Verzoekster voorziet tevens in een uitgebreide theoretische uiteenzetting omtrent de verplichtingen die
op de Belgische en de Oostenrijkse autoriteiten rusten in het geval deze autoriteiten toepassing wensen
te maken van de bepalingen van de verordening nr. 604/2013. Zij toont hiermee evenwel niet aan dat er
in Oostenrijk fundamentele tekortkomingen zijn met betrekking tot de asielprocedure of de
opvangvoorzieningen voor personen die een verzoek om internationale bescherming indienen. Haar
theoretische betoog kan dan ook niet leiden tot de vaststelling dat de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing tot gevolg heeft dat zij dreigt te worden gefolterd of te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of straffen in de zin van artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt voorts vast dat verzoekster nog verwijst naar “een groot aantal rapporten die hiervoor reeds
werden vermeld” om te stellen dat er “een moratorium op de behandeling van asielaanvragen bestaat
waardoor er minstens onduidelijkheid bestaat over haar opvangsituatie en [haar] recht op juridische
bijstand”, doch nalaat aan te geven naar welke rapporten zij precies refereert. Uit de aan de Raad
voorgelegde stukken blijkt alleszins niet dat de Oostenrijkse autoriteiten niet langer verzoeken om
internationale bescherming zouden behandelen of zouden weigeren opvang of juridische bijstand te
verlenen aan wie hiertoe is gerechtigd.

De bewering van verzoekster dat verweerder zou hebben nagelaten een deugdelijk onderzoek te voeren
om na te gaan of er geen risico op een schending van artikel 3 van het EVRM bestaat is, gelet op de
uitvoerige motivering van de bestreden beslissing en de aan de Raad voorgelegde stukken, slechts een
ontkenning van de realiteit.

Aangezien verweerder er bij de toepassing van de verordening nr. 604/2013 vermag van uit te gaan dat
een andere Europese lidstaat de Europese reglementering zal respecteren, en nu er geen elementen
voorliggen waaruit blijkt dat de Oostenrijkse autoriteiten ernstig in gebreke blijven om hun verplichtingen
die voortvloeien uit deze reglementering naleven, kan verzoekster niet worden gevolgd in haar stelling dat
(individuele) “garanties” hadden dienen te worden gevraagd.

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten, dat in
een zelfde bescherming voorziet, wordt niet aangetoond.

Gelet op het voorgaande kan ook niet worden geconcludeerd dat artikel 3.2 van de verordening nr.
604/2013, waarin onder meer is bepaald wat dient te worden gedaan indien ernstig moet worden gevreesd

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat
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systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen, werd
geschonden.

De Raad wijst er tevens op dat beslissingen over de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de
verwijdering van vreemdelingen niet vallen onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM
(EHRM 5 oktober 2000, nr. 39 652/98, Maaouia/Frankrijk; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. VANDE
LANOTTE en Y. Haeck (eds.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen
Intersentia 2004, vol. |, 409) zodat deze bepaling in casu niet nuttig kan worden aangevoerd.

Artikel 13 van het EVRM — waarnaar verzoekster ook verwijst — kan, gelet op de inhoud en het doel van
de rechtsregel, niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te
duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS
30 november 2007, nr. 177.451). Verzoekster voert weliswaar de schending aan van de artikelen 3, 6 en
8 van het EVRM, maar hoger werd reeds aangetoond dat zij geen schending van deze
verdragsbepalingen aannemelijk maakt. Haar verwijzing naar artikel 13 van het EVRM is in casu dan ook
niet dienstig.

De uiteenzetting van verzoekster laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet
deugdelijk werd voorbereid of dat deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk
onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.
Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve niet.

In de mate dat het de bedoeling zou zijn van verzoekster om ook de schending van de formele
motiveringsplicht aan te voeren kan het volstaan aan te geven dat de motieven van de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van
heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met
de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling
van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr.
167.477).

Het enig middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. R. VAN DAMME, griffier

De griffier, De voorzitter,
R. VAN DAMME G. DE BOECK

Rw X - Pagina 15 van 15



