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 nr. 285 966 van 10 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. ANOOP 

Ninoofsesteenweg 177-179 

1700 DILBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 september  2022 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 oktober 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat H. ANOOP verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 maart 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar meerderjarige dochter, mevrouw S.K., van 

Italiaanse nationaliteit. 
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1.2. Op 21 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23/03/2022 werd 

ingediend door: 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van een ander familielid van een burger van de Unie. 

Voor betrokkene werd een aanvraag tot verblijf als ander familielid van een burger van de Unie ingediend, 

in functie van zijn meerderjarige dochter van de Italiaanse nationaliteit, de genaamde K.,S. (…) (RR (…)) 

in toepassing van art. 47/1,2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie;...' 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passend middel’. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- Attest van het kadaster dd. 30/06/2021 uitgereikt door de Provinciale Belastingsdienst van Cremona 

(origineel + vertaling), stellende dat genaamde betrokkene op datum van het attest niet ingeschreven is 

in de geautomatiseerde akten van het grond- en eigendomskadaster. 

- Attest uitgereikt door het Werkgelegenheidscentrum van Casalmaggiore dd. 16/06/2021, bevattende een 

overzicht van de tewerkstellingsstatussen van betrokkene tussen 28/04/2012 en 30/08/2018 

- Tweede attest uitgereikt door het Werkgelegenheidscentrum van Casalmaggiore dd. 16/06/2021, 

bevattende details over de functies uitgeoefend door betrokkene tussen 20/12/2010 en 30/08/2018 en de 

werkgevers/firma's voor wie hij er heeft gewerkt 

- Blanco strafregister van Cremona, Italië 

- Geldtransacties via Moneygram tussen de echtgenoot van de referentiepersoon, de genaamde R., K. 

(…) en betrokkene: dd. 13/11/2020 tbv. 100 euro; dd. 01/12/2020 tbv. 93,10 euro; dd. 05/02/2021 tbv. 

93,10 euro; dd. 04/03/2021 tbv.188 euro; dd. 10/03/2021 tbv. 188 euro; dd. 15/04/2021 tbv. 475 euro; dd. 

08/05/2021 tbv. 475 euro; dd. 22/06/2021 tbv. 380 euro; dd. 01/09/2021 tbv. 200; dd. 23/11/2021 tbv. 300 

euro; dd. 18/01/2022 tbv. 300 euro; dd. 02/03/2022 tbv. 300 euro 

- Bijlage bij de arbeidsovereenkomst bij de firma J.T.K. (…) dd. 01/10/2021, op naam van de echtgenoot 

van de referentiepersoon, de genaamde R., K. (…), betreffende wijziging functie + loonfiches voor de 

maanden 06/2021 tot 01/2022 

- Voltijdse arbeidsovereenkomst voor arbeiders voor onbepaalde tijd, op naam van de referentiepersoon, 

bij BV S.L. (…) BV dd. 31/12/2020, ingaande op 01/01/2021 + loonfiches voor de maanden 01/2021 tot 

02/2022 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 03/10/2018 in België 

verblijft. De Belgische wetgever heeft in de Vreemdelingenwet de artikelen 47/1 en volgende ingevoerd 

teneinde uitvoering te geven aan de door artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting 

om “overeenkomstig zijn nationaal recht" de binnenkomst en verblijf van bepaalde andere familieleden 

van de burger van de Unie te vergemakkelijken. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden 

gelezen in het licht van de doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen 

die erin bestaan om het vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van 

het gezin te bevorderen (cf. conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-
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83/11 voor het Hof, nrs. 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een persoon 

die deel uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen 

leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese 

Unie te reizen. Dit zou bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op 

vrij verkeer en verblijf, alsook afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het 

verlenen van een verblijfsrecht op grond van de artikelen 47/1, 2°, en 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet 

moet dus tot doel hebben te voorkomen dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het 

uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich in België (dit is het gastland) niet zou kunnen laten 

vergezellen of vervoegen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of te zijnen laste 

zijn. De in artikel 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het 

'ander' familielid, zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger 

van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze doelstelling 

worden begrepen. Echter in deze dient dus te worden vastgesteld dat de referentiepersoon reeds sinds 

oktober 2018 onafgebroken in België verblijft. De referentiepersoon heeft haar echtgenoot, de genaamde 

K., R. (…) (RR (…)), vervoegd samen met hun 2 minderjarige kinderen. Gezien dit feit, hoeft betrokkene 

geen vergemakkelijkte toegang te krijgen tot België om de ‘eenheid van familie' van de referentiepersoon 

te vrijwaren. Van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan geen sprake 

zijn. Niets wijst er op dat referentiepersoon zich ertoe zou gedwongen zien België of de Europese Unie te 

moeten verlaten indien betrokkene niet gemachtigd zou worden tot verblijf. De referentiepersoon heeft 

immers sinds jaren dat vrij verkeer uitgeoefend, zonder dat betrokkene over het verblijfsrecht beschikte. 

 

Onafgezien daarvan, kan ook niet gesteld worden dat uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt dat 

betrokkene reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie of ten 

laste was van de burger van de Unie van in het land van herkomst en dit in de periode voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van origine deel uitmaakte van het gezin van 

de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens. Er werd niets voorgelegd ter staving daarvan. Het gegeven dat betrokkene op 11/04/2022 

officieel gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze 

vaststellingen. 

 

Op basis van de voorgelegde stukken dient opgemerkt te worden dat betrokkene voorafgaandelijk aan 

zijn komst naar België kennelijk in Italië woonachtig was. Op zijn verblijfsvergunning is specifiek 

opgenomen dat hij gemachtigd is om te werken. Hij bewijst ook dat hij dat gedaan heeft, door twee attesten 

voor te leggen waaruit zijn arbeidsverleden in Italië blijkt. Het merkwaardige is, dat die attesten, alsook 

het attest betreffende zijn onvermogen op vlak van onroerende goederen, dateren van juni 2021. De 

aanvraag tot gezinshereniging dateert van 23.03.2022. De attesten kunnen daarom niet als relevant 

worden beschouwd. Niets sluit uit dat betrokkene zich dd. 16/06/2021 wel degelijk zonder economische 

activiteit bevond, maar erna terug beroepsactief werd en zelf in zijn levensonderhoud voorzag. Bovendien 

bevatten de attesten van het werkgelegenheidscentrum enkel gegevens over de periodes van 

tewerkstelling, niet over periodes waarin betrokkene eventueel beroep heeft kunnen doen op uitkeringen 

(werkloosheid of andere). Dus zelfs indien betrokkene geen werk meer heeft gevonden nadien, sluit niets 

uit dat hij wel degelijk in eigen bestaansmiddelen kon voorzien. Italië beschikt wel degelijk over een sociaal 

vangnet voor mensen die werkloos zijn. Het is uiteraard niet ondenkbaar dat het wat bescheidener is dan 

in België, maar zonder bewijs van het tegendeel kan er moeilijk vanuit gegaan worden dat betrokkene 

geen enkele vorm van sociale bescherming kon genieten. Het bewijs van de overgemaakte gelden is niet 

bij machte om het ten laste zijn afdoende te bewijzen. Zoals hierboven gemotiveerd, wegens het 

ontbreken van een inzicht in het vermogen van betrokkene, kan onmogelijk ingeschat worden of deze 

bedragen essentieel zijn om in het levensonderhoud te voorzien in het land van herkomst of origine. De 

Raad stelt in casu het volgende: “Het dient te gaan om sommen die noodzakelijk zijn om in de 

basisbehoeften te voorzien en indien niet blijkt dat een persoon onvermogend is, kan niet zonder meer 

worden gesteld dat schenkingen die hij krijgt vereist zijn om in zijn basisbehoeften te voorzien” (arrest 

RvV nr. 248 082 dd. 25/01/2021, p. 9). Gezien het geheel van deze opmerkingen kan niet worden gesteld 

dat het ten laste zijn van in het land van herkomst en voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging 

op afdoende wijze werd aangetoond. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert april 2022 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 
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dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds van in het land van 

origine ten laste was van de burger van de Unie of in het land van origine reeds deel uitmaakte van het 

gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige en eerste aanvraag 

gezinshereniging dd. 23/03/2021. Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van 

artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. Ten overvloede kunnen we eveneens uitsluiten dat betrokkene overeenkomstig art. 

40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980, als ouder van een volwassen EU-onderdaan, het 

verblijfsrecht zou kunnen genieten. Om overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid, 4° het verblijfsrecht te 

kunnen uitoefenen dient immers evenzeer aangetoond te worden dat betrokkene reeds ten laste was van 

in het land van herkomst of origine. Er werd hierboven uitvoerig besproken waarom dit niet kan worden 

vastgesteld aan de hand van de huidig voorgelegde bewijsstukken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

word/t uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden 

niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij 

werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat de 

referentiepersoon en haar gezin zich in België gevestigd hebben, kan een bevel aan betrokkene niet in 

de weg staan. Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, 

derhalve kan het aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het 

bevel niet zou mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de 

referentiepersoon wordt betwist. Bijkomende elementen van afhankelijkheid in de relatie met de 

referentiepersoon of overige gezinsleden, anders dan de gewone affectieve banden, werden niet 

aangetoond. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven 

kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon. Nergens 

uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in 

België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij bracht de Raad per brief van 19 januari 2023 op de hoogte dat de verzoekende 

partij naar Italië is vertrokken. 

 

De advocaat van de verzoekende partij bevestigt dat de verzoekende partij eerder en ook op het moment 

van de terechtzitting, en op dat ogenblik sinds drie dagen, in Italië verblijft maar dat zij over enkele dagen 

terugkeert naar België. 

 

2.2. Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ter terechtzitting de 

vraag naar het actuele belang van de verzoekende partij bij het aanvechten van het uitgevoerde bevel, 

nu uit informatie verstrekt door de verwerende partij blijkt dat verzoekende partij vrijwillig het grondgebied 

van het Rijk heeft verlaten en de bestreden beslissing volledige uitvoering heeft verkregen. 

 

2.3. De advocaat van de verzoekende partij verwijst naar het verzoekschrift. 

 

2.4. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van deze wet enkel voor de Raad worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198- 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door 

de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, zeker, 

actueel en wettig zijn (cf. RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te  

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Wanneer een verzoeker zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet hij een voortdurende en ononderbroken belangstelling 

voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, 

moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 

2012, nr. 221.810). 

 

Ten dezen blijkt dat de verzoekende partij vrijwillig is vertrokken naar Italië. 

 

Nu uit het vrijwillig vertrek van de verzoekende partij volgt dat het bestreden bevel volledige uitvoering 

heeft verkregen, wordt niet ingezien, minstens toont de verzoekende partij niet aan, in welk opzicht de 

eventuele vernietiging van het in het kader van voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten haar nog tot voordeel kan strekken. 

 

Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat zij thans het wettelijk vereiste actueel belang heeft bij 

de vernietiging van het bestreden bevel.  

 

2.5. Het beroep tot nietigverklaring, gericht tegen het bestreden bevel, is, gelet op het ontbreken van het 

wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk. In casu is het door de verzoekende partij in een tweede middel 

van haar verzoekschrift ontwikkelde betoog volledig gericht tegen het bestreden bevel en aldus 

onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste – en enig ontvankelijk – middel, gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden, voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40, 40bis, 

47/1 tot en met 47/3 en 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met de artikelen 1 tot en met 4 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van het “algemene beginsel van behoorlijk bestuur” dat in het nationale recht maar 

ook in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) is 

vastgelegd, met inbegrip van de rechten van verdediging en het hoorrecht, van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van 

vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden 

(hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van “de bewijskracht 

en draagwijdte van een akte” afgeleid uit de artikelen 8.17 en 8.18 van het Burgerlijk Wetboek, van het 

beginsel “audi alteram partem”, van het algemeen beginsel van de rechten van verdediging en van artikel 

24 van het Handvest. 

 

Na een theoretische uiteenzetting over de artikelen 47/1, 47/2 en 47/3 van de Vreemdelingenwet evenals 

over “de motiveringsverplichtingen” en “het beginsel van behoorlijk bestuur”, licht de verzoekende partij 

haar eerste middel toe als volgt: 

 

“ B. Toepassing in casu 
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➢ Eerst onderdeel: schending van het artikel 40bis van de vreemdelingenwet 

 

Bestreden beslissing wordt geanalyseerd in functie van de artikelen 47/1 en volgende van de 

vreemdelingenwet, met Meneer R. (…), de schoonzoon van de eiser, als referentiepersoon. 

 

De bestreden beslissing stelt: 

 

“Ten overvloede kunnen we eveneens uitsluiten dat betrokkene overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid, 

4° van de wet van 15.12.1980, als ouder van een volwassen EU-onderdaan, het verblijfsrecht zou kunnen 

genieten. Om overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid, 4° het verblijfsrecht te kunnen uitoefenen dient 

immers evenzeer aangetoond te worden dat betrokkene reeds ten laste was van in het land van herkomst 

of origine. Er werd hierboven uitvoerig besproken waarom dit niet kan worden vastgesteld aan de hand 

van de huidig voorgelegde bewijsstukken”. 

 

De eiser is de ouder van een volwassen EU-onderdaan, Mevrouw K. (…), van Italiaanse nationaliteit. 

 

In het kader van de aanvraag werd de identiteitsdocument van Mevrouw K. (…) neergelegd, evenals haar 

arbeidsovereenkomst en loonuittreksels. 

 

De eiser, zijn dochter en schoonzoon verblijven samen te K. (…) 

 

Bestreden beslissing moest bijgevolg genomen zijn in toepassing van het artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet, en niet als een aanvraag ingediend door “de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde 

familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van 

de Unie”. 

 

In tegenstelling met wat de verwerende partij beweert “ten overvloede”, zijn de voorwaarden van deze 

twee aanvragen niet vergelijkbaar. 

 

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet verwijst naar “de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die 

van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of 

zich bij hen voegen” terwijl artikel 47/1 verwijst naar “de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden 

die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”. 

 

Deze bepalingen zijn niet gelijkaardig geformuleerd. Het wordt in casu niet bestreden dat de eiser in België 

met zijn familieleden samenwoont. De betwisting gaat inderdaad over de tenlasteneming in het land van 

herkomst (zie infra). 

 

Het feit dat bestreden beslissing genomen wordt in toepassing van het artikel 47/1 en volgende, en niet 

40bis van de vreemdelingenwet, heeft ook als gevolg dat huidig beroep niet wordt beschouwd als van 

rechtswege schorsend en dat bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten inhoudt. 

 

Bestreden beslissing heeft bijgevolg als gevolg het recht op binnenkomst van het familielid van de EU-

burger de schenden. 

 

➢ Tweede onderdeel: de beslissing is laattijdig 

 

De bestreden beslissing, werd op 21 september 2022 genomen en op 26 september 2022 betekend en 

is een beslissing van weigering van verblijf van een aanvraag die werd op 23 maart 2022 ingediend. 

 

Terwijl 

 

De eiser heeft op 23 maart 2022 zijn aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Europese Unie ingediend, zoals bewezen door het bijlage 19ter (stuk 2). 

 

Op 26 september 2022, werd aan de eiser een beslissing van weigering van 21 september 2022 ter kennis 

gebracht. 
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In toepassing van artikel 47/2 van de vreemdelingenwet, zijn de bepalingen van het hoofdstuk I over de 

in artikel 40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere 

familieleden bedoeld in artikel 47/1. 

 

Artikel 42 van de vreemdelingenwet is bijgevolg van toepassing. Dit artikel bepaalt dat: (…) 

 

Artikel 52, §4 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat: (…) 

 

Zes maanden na het indienen van de aanvraag, moest het recht op verblijf erkend worden. 

 

De beslissing betekend op 26 september 2022 is bijgevolg laattijdig. 

 

Indien in principe, begint de termijn te lopen de dag na de akte (dies a quo non computatur), de 

omschrijving van het artikel 42 van de vreemdelingenwet stelt een uitzondering en dat de termijn begint 

te lopen de dag van de aanvraag (“ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag”). 

 

De termijn van zes maanden begon bijgevolg te lopen op 23 maart 2022 en liep op 22 september 2022 af 

(dies ad quem computatur). 

 

Op 23 september 202, beschikte de verzoekende partij al van aan verworven recht tot verblijf. 

 

Zelf als de termijn op 24 maart zou beginnen, liep die af op 23 september en was de betekening van 26 

september 2022 laattijdig. 

 

De verwerende partij mocht bijgevolg geen beslissing tot weigering van verblijf nemen, maar enkel een 

beslissing van intrekking van dit verblijf, dat al verworven werd. 

 

De verwerende partij heeft bijgevolg het artikel 42 van de vreemdelingenwet geschonden, door het nemen 

van een laattijdig beslissing. 

 

Artikel 42 van de vreemdelingenwet bepaalt dat: (…) 

 

Dit artikel uitdrukkelijk stelt dat het recht op verblijf erkend moet zijn binnen de zes maanden. 

 

Dit artikel is de toepassing van het artikel 10 van de richtlijn 2004/38 dat stelt dat: (…) 

 

Het komt uitdrukkelijk uit die bepalingen, dat zes maanden na het indienen van de aanvraag, beschikt de 

vreemdeling van een verworven recht tot verblijf. Hij moet rechtstreeks in het bezit gesteld van een 

verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie. 

 

Deze bepalingen zijn van strikte toepassing. 

 

In zijn arrest Diallo t/ België van 27 juni 2016 (C-246/17), heeft het EU-HvJ voor recht gezegd dat: (…) 

 

Ter onderschikt orde, komt het niet uit het administratieve dossier dat de bestreden beslissing voor 23 

september 2022 aan de gemeente overgemaakt werd, zodat het onmogelijk is vast te stellen dat de 

betreden beslissing effectief op 21 september 2022 genomen werd, en dat de laattijdigheid van de 

betekening de schuld van de gemeente. 

 

➢ Derde onderdeel: schending van artikel 47/3 van de wet van 15 december 1980 

 

Aangezien de bestreden beslissing stelt dat: (…) 

 

Terwijl de bestreden beslissing artikel 47/3 van de vreemdelingenwet miskent door voorwaarden aan deze 

bepaling toe te voegen door te eisen dat, ten eerste, verzoekende partij bewijst dat hij reeds in het land 

van herkomst met de referentiepersoon samenwoonde en, ten tweede, dat hij nooit ten laste van de 

Italiaanse autoriteiten was. 

 

Ontwikkeling 
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Verzoekers' verblijfsaanvraag is ingediend krachtens artikel 47/1, 2°, van de wet van 15 december 1980. 

In overeenstemming met artikel 47/3 : (…) 

 

Wat het begrip ten laste van de burger van de Unie komende persoon betreft, heeft het Hof van Justitie 

van de Europese Unie in een arrest Yunying Jia/Migrationsverket van 9 januari 2007 (C-1/05) erop 

gewezen dat: (…) 

 

Het Hof merkt dus terecht op dat de door de lidstaten gestelde eisen niet tot gevolg mogen hebben dat 

de in het Europees recht vervatte bepalingen die ertoe strekken familieleden van burgers van de Unie die 

hun recht van vrij verkeer hebben uitgeoefend, een verblijfsrecht te verlenen, hun nuttig effect verliezen. 

 

In casu biedt artikel 47/3, tweede alinea, van de wet van 15 december 1980 een onderdaan van een derde 

land de mogelijkheid om aan te tonen dat hij ten laste is van een burger van de Unie, door middel van een 

door het land van herkomst afgegeven certificaat waaruit blijkt dat hij ten laste is van de burger van de 

Unie, of, bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

 

De op de verzoeker rustende bewijslast kan niet zo zwaar zijn dat de bepaling van artikel 47/3 van de wet 

van 15 december 1980 daardoor haar nuttig effect zou verliezen. De vereiste om aan te tonen dat de door 

de burger van de Unie aan zijn familielid verstrekte materiële bijstand bestemd is om in de eerste 

levensbehoeften te voorzien, kan volgens artikel 47/3, van de wet van 15 december 1980 en de voormelde 

rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie worden vervuld met "elk passend middel". 

 

In het hogervermeld arrest Yunying Jia/Migrationsverket, heeft het EU-HvJ inderdaad beoordeeld: 

“Op de tweede vraag, sub a en b, moet dan ook worden geantwoord dat artikel 1, lid 1, sub d, van richtlijn 

73/148 aldus moet worden uitgelegd dat onder „te hunnen laste komen" moet worden verstaan dat het 

familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd in de zin van artikel 

43 EG, de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn 

basisbehoeften te kunnen voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het 

moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan” (§43, eigen onderlingen). 

 

Het wordt nooit geëist, ten eerste, dat het bewijs wordt geleverd van een samenwoning met de 

referentiepersoon in het land van herkomst. Ten tweede, wordt ook niet geëist dat de vreemdeling het 

bewijs zou leveren dat hij niet over sociale bijstand in het land van herkomst zou genieten. 

 

Door dit te eisen, voegt de verwerende partij voorwaarden aan de wetsbepaling toe, zodat het artikel 47/3 

van de vreemdelingenwet geschonden werd. 

 

Dit zou wel tegenstrijdig met de princiepen van de gezinshereniging en het feit dat de ten lasteneming als 

doelstelling heeft te vermijden dat de vreemdeling ten laste wordt van de sociale instellingen. 

 

Door te beweren dat de eiser zou over sociale bijstand in Italië kunnen genieten, wordt de bestreden 

beslissing niet adequate gemotiveerd. Het blijkt uit het administratieve dossier dat Meneer L. (…) 

toegestaan is tot het verblijf in Italië als familielid van een Italiaanse staatsburger. Een verzoek tot sociale 

bijstand zou als gevolg hebben dat zijn verblijfsrecht ingetrokken zouden zijn. Het feit dat hij steeds in het 

bezit van zijn Italiaanse verblijfskaart was op het moment van zijn aankomst in België in maart 2022 

bevestigt dat zijn verblijfsrecht niet ingetrokken werd. 

 

Het feit dat hij Italië zijn verblijfsrecht heeft verkregen omwille van de gezinshereniging is ook een sterke 

aanwijzing dat hij reeds ten laste was van de referentiepersoon en zijn echtgenoot in Italië. Dit wordt 

nochtans niet door de verwerende partij in aanmerking genomen. 

 

Door te weigeren de documenten van onvermogen dateert van juni 2021 in overweging te nemen, terwijl 

deze documenten dateren van minder dan één jaar voor de indiening van de aanvraag tot verblijf, stelt de 

verwerende partij aan het bewijs van dit onvermogen. 

 

In onderschikte orde, indien de verwerende partij had beschouwd dat de neergelegde documenten niet 

afdoend waren om deze financiële steun te staven of niet afdoend actueel waren, zou zij aan de 

verzoekende partij de opportuniteit hebben moeten geven om aanvullende bewijzen van die financiële 

steun te bezorgen.” 
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3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij voert in de aanhef van het eerste middel onder meer de schending aan van het 

“algemene beginsel van behoorlijk bestuur”. Deze generieke term maakt echter geen duidelijke 

omschrijving uit van de geschonden geachte rechtsregels. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij bij haar toelichting bij het eerste middel nalaat 

om duidelijk uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing artikelen 40 en 47/2 van de 

Vreemdelingenwet, artikelen 1 en 4 van de wet van 29 juli 1991, de rechten van verdediging en het 

hoorrecht, voortvloeiend uit het nationale recht of uit het Europees recht en artikel 41 van het Handvest, 

artikel 8 van het EVRM, richtlijn 2004/38/EG, “de bewijskracht en draagwijdte van de akte” afgeleid uit de 

artikelen 8.17 en 8.18 van het Burgerlijk Wetboek, het beginsel “audi alteram partem”, het algemeen 

beginsel van de rechten van verdediging en artikel 24 van het Handvest schendt. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voormelde wetsartikelen 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing 

(RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, 

RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan zij is genomen. In de bestreden weigeringsbeslissing wordt verwezen naar de bepalingen van 

artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) en naar artikel 47/1, 2° en artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet en wordt 

gesteld dat de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van een ander familielid van een burger van 

de Unie. De verwerende partij licht toe dat voor de verzoekende partij een aanvraag tot verblijf als ander 

familielid van een burger van de Unie werd ingediend in functie van haar meerderjarige dochter van 

Italiaanse nationaliteit, de genaamde K.,S., dat de verzoekende partij de gezinshereniging aanvraagt op 

basis van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet en dat de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 

2° van de Vreemdelingenwet conform artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet moeten bewijzen dat zij 

ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij 

deel uitmaken van zijn gezin. De verwerende partij geeft vervolgens weer welke documenten ter staving 

van bovenstaande voorwaarden werden voorgelegd. Er wordt gemotiveerd dat in eerste instantie dient 

opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 3 oktober 2018 in België verblijft, dat het verlenen 

van een verblijfsrecht op grond van de artikelen 47/1, 2° en 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet tot doel 

moet hebben te voorkomen dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van 

zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich in België (dit is het gastland) niet zou kunnen laten vergezellen of 

vervoegen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of te zijnen laste zijn, dat de in 

artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het 'ander' 

familielid, zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger van de 

Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen, dan ook in het licht van deze doelstelling moet worden 

begrepen, dat echter in deze dient te worden vastgesteld dat de referentiepersoon reeds sinds oktober 

2018 onafgebroken in België verblijft, dat de referentiepersoon haar echtgenoot, de genaamde K., R., 

heeft vervoegd samen met hun twee minderjarige kinderen, dat gezien dit feit, de verzoekende partij geen 

vergemakkelijkte toegang hoeft te krijgen tot België om de ‘eenheid van familie' van de referentiepersoon 

te vrijwaren, dat van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon geen sprake 

kan zijn, dat niets erop wijst dat de referentiepersoon zich ertoe zou gedwongen zien België of de 
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Europese Unie te moeten verlaten indien de verzoekende partij niet gemachtigd zou worden tot verblijf en 

dat de referentiepersoon immers sinds jaren dat vrij verkeer heeft uitgeoefend zonder dat de verzoekende 

partij over het verblijfsrecht beschikte. De verwerende partij stelt verder dat onafgezien daarvan, ook niet 

kan gesteld worden dat uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt dat de verzoekende partij reeds 

in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie of ten laste was van de 

burger van de Unie van in het land van herkomst en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging, waarbij zij dit concreet toelicht, zoals zal worden uiteengezet in punten 3.16. en 3.17. 

Er wordt tevens gemotiveerd dat het gegeven dat de verzoekende partij sedert april 2022 tot op heden op 

het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is geen afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen, 

dat louter het gegeven dat de verzoekende partij op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd 

was/is immers niet automatisch tot gevolg heeft dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon, dat 

de voorwaarde van het ten laste zijn immers op een actieve wijze dient te worden aangetoond en niet 

impliciet valt af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont, dat deze situatie bovendien 

betrekking heeft op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. De verwerende 

partij concludeert dat uit het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat de verzoekende 

partij reeds van in het land van origine ten laste was van de burger van de Unie of in het land van origine 

reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de 

huidige en eerste aanvraag gezinshereniging van 23 maart 2021 (lees: 2022) en dus niet aantoont te 

voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België 

te verkrijgen op basis van gezinshereniging. De verwerende partij motiveert tot slot dat ze eveneens kan 

uitsluiten dat de verzoekende partij overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet als ouder van een volwassen EU-onderdaan het verblijfsrecht zou kunnen genieten, 

dat om overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet het verblijfsrecht te 

kunnen uitoefenen immers evenzeer dient aangetoond te worden dat de verzoekende partij reeds ten 

laste was van in het land van herkomst of origine en dat er hierboven uitvoerig werd besproken waarom 

dit niet kan worden vastgesteld aan de hand van de huidig voorgelegde stukken. De verwerende partij 

besluit dat de aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de voormelde motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en van artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

3.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat 

het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

3.5. In een eerste middelonderdeel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet. Zij stelt in dit verband vooreerst dat de bestreden beslissing wordt geanalyseerd 

in functie van de artikelen 47/1 en volgende van de Vreemdelingenwet met dhr. R., haar schoonzoon, als 

referentiepersoon, maar kan daarin niet worden gevolgd. Uit de motieven van de bestreden beslissing 

blijkt immers dat de verzoekende partij een aanvraag tot verblijf als ander familielid van een burger van 

de Unie heeft ingediend in functie van haar meerderjarige dochter van Italiaanse nationaliteit, de 

genaamde S.K., wat tevens steun vindt in de aanvraag (bijlage 19ter) in kwestie van 23 maart 2022 die 

zich in het administratief dossier bevindt, en dat die aanvraag aldus in functie van voornoemde 

meerderjarige dochter en niet in functie van haar schoonzoon wordt beoordeeld. 

 

De verzoekende partij betoogt vervolgens dat zij de ouder is van een volwassen EU-onderdaan, mevrouw 

K., van Italiaanse nationaliteit, dat in het kader van de aanvraag het identiteitsdocument van mevrouw K. 

werd neergelegd, evenals haar arbeidsovereenkomst en loonuittreksels, dat zij, haar dochter en 

schoonzoon samen verblijven te K. en dat de bestreden beslissing bijgevolg genomen moest zijn in 

toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, en niet als een aanvraag ingediend door “de niet 

in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 
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van het gezin van de burger van de Unie”. De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekende partij in haar 

derde middelonderdeel aanvoert dat haar verblijfsaanvraag is ingediend krachtens artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet zodat zij in die zin geenszins aannemelijk maakt dat de bestreden 

weigeringsbeslissing genomen moest zijn in toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

Daargelaten de vraag op grond van welke bepaling de betrokken aanvraag (bijlage 19ter) van 23 maart 

2022 effectief werd ingediend, stelt de Raad vast dat de verwerende partij de aanvraag zowel heeft 

onderzocht in het licht van de relevante bepalingen van de artikelen 47/1 en 47/3 van de 

Vreemdelingenwet als in het licht van de relevante bepalingen van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

In het licht van deze laatste bepaling stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing dat zij eveneens 

kan uitsluiten dat de verzoekende partij overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet, als ouder van een volwassen EU-onderdaan, het verblijfsrecht zou kunnen genieten, 

dat om overeenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° (van de Vreemdelingenwet) het verblijfsrecht te 

kunnen uitoefenen immers dient aangetoond te worden dat zij reeds ten laste was van in het land van 

herkomst of origine en dat er in de voorafgaande motieven reeds uitvoerig werd besproken waarom dit 

niet kan worden vastgesteld aan de hand van de huidig voorgelegde bewijsstukken. Aldus werd de 

bestreden beslissing wel degelijk (ook) genomen in toepassing van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet. Met het betoog dat in tegenstelling met wat de verwerende partij ten overvloede 

beweert, de voorwaarden van deze twee aanvragen niet vergelijkbaar zijn, dat artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet verwijst naar “de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen” 

terwijl artikel 47/1 verwijst naar “de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van 

herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”, dat deze bepalingen 

niet gelijkaardig zijn geformuleerd, dat het in casu niet bestreden wordt dat zij in België met haar 

familieleden samenwoont, dat de betwisting gaat over de tenlasteneming in het land van herkomst, toont 

de verzoekende partij, mede gelet op wat uiteengezet wordt in punt 3.17, geenszins in concreto aan dat 

voornoemde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn noch dat de aanvraag niet werd onderzocht in het 

kader van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij toont door het louter te wijzen 

op de bewoordingen van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet niet aan dat in de bestreden beslissing 

foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met voormelde bepaling werd gemotiveerd dat om overeenkomstig 

artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet het verblijfsrecht te kunnen uitoefenen dient 

aangetoond te worden dat zij reeds ten laste was van in het land van herkomst of origine. 

 

De verzoekende partij toont verder niet aan welk belang zij heeft bij het betoog dat het feit dat de bestreden 

beslissing wordt genomen in toepassing van artikel 47/1 en volgende van de Vreemdelingenwet en niet 

in toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet als gevolg heeft dat huidig beroep niet wordt 

beschouwd als van rechtswege schorsend en dat de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied 

te verlaten inhoudt, nu uit “2. Over de ontvankelijkheid” blijkt dat de verzoekende partij reeds naar Italië is 

teruggekeerd en het bevel aldus werd uitgevoerd. 

 

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat de bestreden beslissing 

“het recht op binnenkomst van het familielid van de EU-burger” schendt. 

 

3.6. Een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin 

blijkt in dit verband een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

3.7. De verzoekende partij betoogt in een tweede middelonderdeel dat de bestreden beslissing op 21 

september 2022 werd genomen en op 26 september 2022 werd betekend, dat het een beslissing is van 

weigering van verblijf van een aanvraag die op 23 maart 2022 werd ingediend. Zij stelt dat zij op 23 maart 

2022 haar aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie heeft 

ingediend, zoals bewezen door de bijlage 19ter (stuk 2), dat haar op 26 september 2022 een beslissing 

van weigering van 21 september 2022 ter kennis werd gebracht, dat in toepassing van artikel 47/2 van de 

Vreemdelingenwet de bepalingen van het hoofdstuk I over de in artikel 40bis bedoelde familieleden van 

een burger van de Unie van toepassing zijn op de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1 van de 

Vreemdelingenwet, dat artikel 42 van de Vreemdelingenwet bijgevolg van toepassing is en dat artikel 52, 

§4 van het Vreemdelingenbesluit onder meer bepaalt dat indien door de gemachtigde geen enkele 

beslissing is genomen binnen de termijn bepaald in artikel 42, de burgemeester of zijn gemachtigde aan 

de vreemdeling een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie afgeeft, dat het recht op 

verblijf zes maanden na het indienen van de aanvraag erkend moest worden, dat de beslissing betekend 

op 26 september 2022 bijgevolg laattijdig is, dat de termijn conform artikel 42 van de Vreemdelingenwet 

begint te lopen de dag van de aanvraag (“ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag”), 

dat de termijn van zes maanden bijgevolg begon te lopen op 23 maart 2022 en op 22 september 2022 
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afliep, dat de verzoekende partij op 23 september 2022 al over een verworven recht tot verblijf beschikte, 

dat zelfs als de termijn op 24 maart zou beginnen, die afliep op 23 september en de betekening van 26 

september 2022 laattijdig was, dat de verwerende partij bijgevolg geen beslissing tot weigering van verblijf 

mocht nemen, maar enkel een beslissing van intrekking van dit verblijf dat al verworven werd, dat de 

verwerende partij bijgevolg het artikel 42 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden door het nemen 

van een laattijdige beslissing, dat dit artikel uitdrukkelijk stelt dat het recht op verblijf erkend moet zijn 

binnen de zes maanden, dat dit artikel de toepassing is van artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG, dat het 

uitdrukkelijk uit die bepalingen komt dat de vreemdeling zes maanden na het indienen van de aanvraag 

over een verworven recht tot verblijf beschikt, dat zij rechtstreeks in het bezit gesteld moet worden van 

een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, dat deze bepalingen van strikte toepassing 

zijn. De verzoekende partij verwijst in dit verband nog naar het arrest Diallo van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie). Zij betoogt tot slot in ondergeschikte orde dat het niet uit 

het administratief dossier komt dat de bestreden beslissing voor 23 september 2022 aan de gemeente 

werd overgemaakt zodat het onmogelijk is vast te stellen dat de bestreden beslissing effectief op 21 

september 2022 werd genomen en dat de laattijdigheid van de betekening de schuld van de gemeente 

is. 

 

3.8. Artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van 

de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met 

het geheel van de elementen van het dossier.”  

 

Voormelde bepaling vormt de omzetting in de Belgische nationale rechtsorde van artikel 10 van de richtlijn 

2004/38/EG dat luidt als volgt: 

 

“Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat 

bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake vastgesteld 

door de afgifte van een document, „verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie” genoemd. 

Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk afgegeven.” 

 

3.9. De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe zijn gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit 

te leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des 

barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te leggen 

in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee beoogde 

resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is 

namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen 

het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de 

beslechting van de bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer HvJ 5 oktober 2004, C-397/01 – C-

403/01, Pfeiffer e.a., punt 114; HvJ 23 april 2009, C-378/07 – C-380/07, Angelidaki e.a., punten 197 en 

198; en HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De nationale rechter dient tevens, als 

gevolg van de in artikel 4, derde lid van het Verdrag betreffende de Europese Unie neergelegde 

samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het 

Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van 

Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. De 

uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid 

geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en 

strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten 

worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21). Wanneer het 

voor de rechter onmogelijk is om de nationale bepalingen in overeenstemming met de eisen van het recht 

van de EU uit te leggen en toe te passen, moet de rechter op eigen gezag, de nationale wetgeving die 

strijdig is met de bepalingen van het EU-recht buiten toepassing laten (zie onder meer HvJ 9 maart 1978, 

C-106/77, Simmenthal; HvJ 11 januari 2007, C- 208/05, ITC; HvJ 22 juni 2010, C-188/10, Melki; HvJ 5 

oktober 2010, C-173/09, Elchinov; en HvJ 17 november 2011, C-434/10). 

 

3.10. Een eerste vraag die zich stelt, is de vraag of artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG eveneens van 

toepassing is op “andere familieleden”. Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, kunnen deze 
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“andere familieleden” zich beroepen op een richtlijnconforme interpretatie van de implementering ervan 

in het nationale recht, met name van artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG “een administratieve 

procedure” betreft “die ernaar streeft dat binnen een dwingende termijn van zes maanden wordt 

onderzocht wat de individuele situatie van derdelanders in het licht van het Unierecht [is]”, waarbij dit 

onderzoek “zowel met een positief besluit als met een negatief besluit [kan] worden afgerond” (HvJ 27 

juni 2018, C-246/17, Diallo). Verder blijkt dat de Uniewetgever “zich er in hoofdzaak toe heeft beperkt in 

artikel 10 van deze richtlijn een opsomming te geven van de documenten die moeten worden overgelegd 

om een dergelijke kaart te verkrijgen, die dan binnen zes maanden na de datum van indiening van de 

aanvraag moet worden afgegeven” (HvJ 27 juni 2018, C-246/17, Diallo en HvJ 5 september 2012, C-

83/12, Rahman). Deze opsomming van documenten die moeten worden overgelegd, heeft zowel 

betrekking op de familieleden bedoeld in artikel 2 punt 2 van de richtlijn 2004/38/EG, als op de familieleden 

bedoeld in artikel 3, tweede lid van voormelde richtlijn. Het enkele gegeven dat artikel 10, eerste lid van 

de richtlijn 2004/38/EG melding maakt van “familieleden van een burger van de Unie die niet de 

nationaliteit van een lidstaat bezitten” impliceert niet dat deze bepaling zich enkel richt ten aanzien van 

familieleden in de zin van artikel 2 punt 2 van de richtlijn. Hierbij kan worden opgemerkt dat “het begrip 

‘familieleden’ in dit verband in andere bepalingen van richtlijn 2004/38 gebruikt [wordt] als een begrip dat 

tevens de personen bedoeld in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn omvat. In het bijzonder in artikel 10 van 

deze richtlijn, dat betrekking heeft op de afgifte van de verblijfskaart aan ‘familieleden van een burger van 

de Unie’, wordt in lid 2, onder e) en f), de documenten genoemd die de personen bedoeld in artikel 3, lid 

3, eerste alinea, onder a) en b) van deze richtlijn moeten overleggen voor de afgifte van deze verblijfskaart” 

(HvJ 12 juli 2018, C-89/17, Banger, 46). Verder blijkt duidelijk dat artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG 

niet meer betreft dan een loutere administratieve procedure, waarbij wordt aangegeven welke 

documenten moeten worden overgemaakt en waarbij een dwingende termijn wordt voorgeschreven om 

de individuele situatie van een derdelander in het licht van het Unierecht te bepalen. Aan de 

administratieve procedure van artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG kan als dusdanig geen (afgeleid) 

verblijfsrecht worden ontleend. 

 

Gelet op bovenstaande kan aldus worden aangenomen dat artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG tevens 

betrekking heeft op de personen, zoals bedoeld in artikel 3, tweede lid van deze richtlijn. Aldus kan tevens 

worden aangenomen dat artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet ook voor wat betreft de 

“andere familieleden” van artikel 47/1 van dezelfde wet, een omzetting vormt van artikel 10 van de 

voormelde richtlijn. 

 

In casu dient aldus de Unierechtelijke interpretatie van deze nationale bepaling in ogenschouw te worden 

genomen.  

 

3.11. Het Hof van Justitie heeft in het arrest Diallo verduidelijkt dat artikel 10, eerste lid van de richtlijn 

2004/38/EG aldus moet worden uitgelegd dat het besluit over de aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie binnen de in die bepaling gestelde termijn van zes maanden niet 

alleen moet worden genomen, maar ook ter kennis van de betrokkene moet worden gebracht. Het staat 

niet ter betwisting dat de bestreden beslissing in casu buiten de termijn van zes maanden aan de 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht, zoals zij opwerpt in haar verzoekschrift. 

 

Verder wordt in het arrest Diallo aangegeven dat richtlijn 2004/38/EG geen bepalingen bevat tot regeling 

van de gevolgen die zijn verbonden aan de overschrijding van de in artikel 10, lid 1 van deze richtlijn 

gestelde termijn, zodat het in beginsel aan de lidstaten is om deze kwestie te regelen. Er wordt in deze 

evenwel benadrukt dat “volgens vaste rechtspraak van het Hof de afgifte van een verblijfstitel als bedoeld 

in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 aan een derdelander geen rechten [schept], maar gaat het om een 

handeling waarbij de lidstaat vaststelt wat de individuele situatie van een dergelijke derdelander is in het 

licht van het Unierecht” en dat “de declaratoire aard van de verblijfskaarten mee [brengt] dat deze kaarten 

niet meer doen dan een reeds bestaand recht van de betrokkene bevestigen”. Er wordt aangegeven dat 

een stelsel van een ambtshalve afgifte van een verblijfskaart wanneer de termijn van zes maanden wordt 

overschreden “haaks [staat] op de doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het mogelijk maakt dat 

een verblijfskaart wordt afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden daarvoor”. Er wordt 

dan ook geconcludeerd dat “de richtlijn 2004/38 aldus moet worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een 

nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht 

ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie aan de betrokkene af te 

geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden wordt 

overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de 
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voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven”. Een ambtshalve 

afgifte van een verblijfskaart is dus enkel aan de orde indien vaststaat dat de aanvrager voldoet aan de 

gestelde verblijfsvoorwaarden. 

 

Hoewel bovenstaande redenering van het Hof van Justitie niet geheel onverkort kan worden toegepast 

op personen zoals bedoeld in artikel 3, tweede lid van de richtlijn 2004/38/EG – gelet op het gegeven dat 

het Hof in zijn redenering wijst op de declaratoire aard van de verblijfskaarten, die niet meer doen dan 

een reeds bestaand recht bevestigen, terwijl personen zoals bedoeld in artikel 3, tweede lid van de richtlijn 

2004/38/EG geen recht op verblijf aan deze richtlijn kunnen ontlenen – dient het gestelde door het Hof 

naar analogie tevens te worden toegepast op de situatie van personen zoals bedoeld in artikel 3, tweede 

lid van de richtlijn. Er anders over oordelen, zou immers impliceren dat personen zoals bedoeld in artikel 

3, tweede lid van de richtlijn 2004/38/EG voordeliger zouden worden behandeld dan familieleden, bedoeld 

in artikel 2, punt 2 van de richtlijn. Gelet onder meer op de vaststellingen gemaakt door het Hof van Justitie 

in het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C- 83/11), waarin het stelde dat “[z]oals de regeringen die 

opmerkingen bij het Hof hebben ingediend en ook de Europese Commissie hebben aangevoerd, […] 

namelijk zowel uit de bewoordingen van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 als uit het algemene opzet 

ervan [volgt] dat de Uniewetgever een onderscheid heeft gemaakt tussen de in artikel 2, punt 2, van 

richtlijn 2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de in deze richtlijn 

gestelde voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de bedoelde burger 

hebben, en de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde andere familieleden, 

wier binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden vergemakkelijkt”, dient te worden 

vastgesteld dat een meer gunstigere behandeling van de familieleden in ruime zin, geen steun vindt in het 

algemeen opzet van de Uniewetgever inzake gezinshereniging. Bovendien heeft, zoals eerder gezegd, 

het Hof van Justitie in het arrest Diallo gewezen op “de doelstellingen van richtlijn 2004/38” die zich 

verzetten tegen de afgifte van een verblijfskaart aan kernfamilieleden wanneer niet werd voldaan aan de 

voorwaarden, waarbij niet kan worden ingezien waarom de doelstellingen van dezelfde richtlijn zich hier 

voor “andere familieleden” niet tegen zouden verzetten. 

 

Aldus dienen de nationale bepalingen voor de situatie van “andere familieleden”, zoals in casu het geval 

is, eveneens te worden geïnterpreteerd rekening houdende met het gestelde door het Hof van Justitie. In 

deze kan worden vastgesteld dat de bewoordingen van artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

toelaten dat deze bepaling richtlijnconform wordt geïnterpreteerd. Concreet leidt dit ertoe dat artikel 42, 

§1, eerste lid van de Vreemdelingenwet aldus dient te worden geïnterpreteerd dat binnen de dwingende 

termijn van zes maanden een beslissing dient te worden getroffen en betekend, doch dat bij overschrijding 

van de termijn slechts een verblijfskaart kan worden verstrekt indien vaststaat dat aan de 

verblijfsvoorwaarden is voldaan. Zoals blijkt/zal blijken uit de bespreking van het eerste en derde 

middelonderdeel, heeft de verzoekende partij niet aangetoond dat de verwerende partij ten onrechte heeft 

geoordeeld dat van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon geen sprake 

kan zijn en dat ook niet gesteld kan worden dat uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt dat de 

verzoekende partij reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de burger van de 

Unie of ten laste was van de burger van de Unie van in het land van herkomst en dit in de periode 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. Aldus kan de Raad niet anders dan vaststellen 

dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat in de bestreden beslissing ten onrechte werd gesteld 

dat de verzoekende partij niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Gelet aldus 

op de vaststelling dat de verzoekende partij niet heeft weerlegd dat zij niet heeft aangetoond te voldoen 

aan de gestelde verblijfsvoorwaarden, blijkt niet welk belang de verzoekende partij heeft bij haar betoog 

aangaande de overschrijding van de in artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene 

termijn van zes maanden. In deze omstandigheden blijkt immers niet dat de verzoekende partij alsnog, 

op grond van artikel 42, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat Unierechtelijk wordt geïnterpreteerd, 

is gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, om de enkele reden dat de beslissing niet binnen 

een termijn van zes maanden werd getroffen. 

 

3.12. In een derde middelonderdeel stelt de verzoekende partij dat de bestreden weigeringsbeslissing 

artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet miskent door voorwaarden aan deze bepaling toe te voegen, met 

name door te eisen dat zij, ten eerste, bewijst dat zij reeds in het land van herkomst met de 

referentiepersoon samenwoonde en dat zij, ten tweede, nooit ten laste van de Italiaanse autoriteiten was, 

dat haar verblijfsaanvraag is ingediend krachtens artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, dat artikel 

47/3, §2 van de Vreemdelingenwet in casu een onderdaan van een derde land de mogelijkheid biedt om 

aan te tonen dat hij ten laste is van een burger van de Unie door middel van een door het land van 

herkomst afgegeven certificaat waaruit blijkt dat hij ten laste is van de burger van de Unie, of, bij 
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ontstentenis hiervan, het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie 

bewezen kan worden met elk passend middel, dat de op de verzoekende partij rustende bewijslast niet 

zo zwaar kan zijn dat de bepaling van artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet daardoor haar nuttig effect 

zou verliezen, dat de vereiste om aan te tonen dat de door de burger van de Unie aan zijn familielid 

verstrekte materiële bijstand bestemd is om in de eerste levensbehoeften te voorzien volgens artikel 47/3 

van de Vreemdelingenwet en de rechtspraak van het Hof van Justitie kan worden vervuld met "elk 

passend middel", dat het nooit wordt geëist, ten eerste, dat het bewijs wordt geleverd van een 

samenwoning met de referentiepersoon in het land van herkomst, dat ten tweede, ook niet wordt geëist 

dat de vreemdeling het bewijs zou leveren dat hij geen sociale bijstand in het land van herkomst zou 

genieten, dat de verwerende partij, door dit te eisen, voorwaarden toevoegt aan de wetsbepaling, zodat 

artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet geschonden werd, dat dit wel tegenstrijdig zou zijn met de principes 

van gezinshereniging en het feit dat de tenlasteneming als doelstelling heeft te vermijden dat de 

vreemdeling ten laste komt van de sociale instellingen, dat de bestreden beslissing, door te beweren dat 

zij sociale bijstand in Italië zou kunnen genieten, niet adequaat wordt gemotiveerd, dat uit het 

administratief dossier blijkt dat zij toegestaan is tot verblijf in Italië als familielid van een Italiaanse 

staatsburger, dat een verzoek tot sociale bijstand als gevolg zou hebben dat haar verblijfsrecht 

ingetrokken zou zijn, dat het feit dat zij steeds in het bezit was van haar Italiaanse verblijfskaart op het 

moment van haar aankomst in België in maart 2022 bevestigt dat haar verblijfsrecht niet ingetrokken werd, 

dat het feit dat zij in Italië haar verblijfsrecht heeft verkregen omwille van de gezinshereniging ook een 

sterke aanwijzing is dat zij reeds ten laste was van de referentiepersoon en haar echtgenoot in Italië, dat 

dit nochtans niet in aanmerking wordt genomen door de verwerende partij en dat de verwerende partij de 

documenten van onvermogen die dateren van juni 2021 weigert in overweging te nemen, terwijl deze 

documenten dateren van minder dan één jaar voor de indiening van de aanvraag tot verblijf. 

 

3.13. De verzoekende partij voert aan dat haar verblijfsaanvraag is ingediend krachtens artikel 47/1, 2° 

van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

3.14. Uit deze bepalingen blijkt dat een ander familielid zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet moet bewijzen dat hij, in het land van herkomst, ten laste is van de referentiepersoon 

of dat hij, in het land van herkomst, deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon. De documenten 

die dit aantonen, moeten uitgaan van de overheden van het land van oorsprong of herkomst en bij 

ontstentenis hiervan kan elk passend bewijs worden gegeven. 

 

3.15. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat niet kan worden gesteld dat uit het geheel van de 

voorgelegde stukken blijkt dat de verzoekende partij reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie of ten laste was van de burger van de Unie van in het land van 

herkomst en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.  

 

3.16. Betreffende het deel uitmaken van het gezin in het land van herkomst, motiveert de verwerende 

partij dat voor zover de verzoekende partij en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat zij 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van origine deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens, dat er niets werd voorgelegd ter staving daarvan en dat het gegeven dat de verzoekende partij 

op 11 april 2022 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon geen afbreuk doet 

aan deze vaststellingen. Uit voorgaande motieven blijkt geenszins dat de verwerende partij van de 

verzoekende partij “eist” dat zij bewijst dat zij reeds in het land van herkomst samenwoonde met de 

referentiepersoon. Het komt de verzoekende partij echter wel conform artikel 47/3 van de 
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Vreemdelingenwet toe om te bewijzen dat zij in het land van herkomst ofwel ten laste was van de 

referentiepersoon ofwel deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. De Raad ziet niet in, 

minstens maakt de verzoekende partij dit ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk, hoe 

de verwerende partij in casu voorwaarden aan artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet toevoegt en in die 

zin deze bepaling zou miskennen. 

 

3.17. Wat het ten laste zijn in het land van herkomst betreft, motiveert de verwerende partij in de bestreden 

beslissing concreet als volgt: “Op basis van de voorgelegde stukken dient opgemerkt te worden dat 

betrokkene voorafgaandelijk aan zijn komst naar België kennelijk in Italië woonachtig was. Op zijn 

verblijfsvergunning is specifiek opgenomen dat hij gemachtigd is om te werken. Hij bewijst ook dat hij dat 

gedaan heeft, door twee attesten voor te leggen waaruit zijn arbeidsverleden in Italië blijkt. Het 

merkwaardige is, dat die attesten, alsook het attest betreffende zijn onvermogen op vlak van onroerende 

goederen, dateren van juni 2021. De aanvraag tot gezinshereniging dateert van 23.03.2022. De attesten 

kunnen daarom niet als relevant worden beschouwd. Niets sluit uit dat betrokkene zich dd. 16/06/2021 

wel degelijk zonder economische activiteit bevond, maar erna terug beroepsactief werd en zelf in zijn 

levensonderhoud voorzag. Bovendien bevatten de attesten van het werkgelegenheidscentrum enkel 

gegevens over de periodes van tewerkstelling, niet over periodes waarin betrokkene eventueel beroep 

heeft kunnen doen op uitkeringen (werkloosheid of andere). Dus zelfs indien betrokkene geen werk meer 

heeft gevonden nadien, sluit niets uit dat hij wel degelijk in eigen bestaansmiddelen kon voorzien. Italië 

beschikt wel degelijk over een sociaal vangnet voor mensen die werkloos zijn. Het is uiteraard niet 

ondenkbaar dat het wat bescheidener is dan in België, maar zonder bewijs van het tegendeel kan er 

moeilijk vanuit gegaan worden dat betrokkene geen enkele vorm van sociale bescherming kon genieten. 

Het bewijs van de overgemaakte gelden is niet bij machte om het ten laste zijn afdoende te bewijzen. 

Zoals hierboven gemotiveerd, wegens het ontbreken van een inzicht in het vermogen van betrokkene, 

kan onmogelijk ingeschat worden of deze bedragen essentieel zijn om in het levensonderhoud te voorzien 

in het land van herkomst of origine. De Raad stelt in casu het volgende: “Het dient te gaan om sommen 

die noodzakelijk zijn om in de basisbehoeften te voorzien en indien niet blijkt dat een persoon 

onvermogend is, kan niet zonder meer worden gesteld dat schenkingen die hij krijgt vereist zijn om in zijn 

basisbehoeften te voorzien” (arrest RvV nr. 248 082 dd. 25/01/2021, p. 9). Gezien het geheel van deze 

opmerkingen kan niet worden gesteld dat het ten laste zijn van in het land van herkomst en 

voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging op afdoende wijze werd aangetoond.” 

 

Daar waar de verzoekende partij stelt dat de bestreden weigeringsbeslissing artikel 47/3 van de 

Vreemdelingenwet miskent door voorwaarden aan deze bepaling toe te voegen, met name door te eisen 

dat zij nooit ten laste van de Italiaanse autoriteiten was, dat ook niet wordt geëist dat de vreemdeling het 

bewijs zou leveren dat hij geen sociale bijstand in het land van herkomst zou genieten, dat de verwerende 

partij, door dit te eisen, voorwaarden toevoegt aan de wetsbepaling, zodat het artikel 47/3 van de 

Vreemdelingenwet geschonden werd, dat dit wel tegenstrijdig zou zijn met de principes van 

gezinshereniging en het feit dat de tenlasteneming als doelstelling heeft te vermijden dat de vreemdeling 

ten laste komt van de sociale instellingen, dat de bestreden beslissing, door te beweren dat zij sociale 

bijstand in Italië zou kunnen genieten, niet adequaat wordt gemotiveerd, dat uit het administratief dossier 

blijkt dat zij toegestaan is tot verblijf in Italië als familielid van een Italiaanse staatsburger, dat een verzoek 

tot sociale bijstand als gevolg zou hebben dat haar verblijfsrecht ingetrokken zou zijn, dat het feit dat zij 

steeds in het bezit was van haar Italiaanse verblijfskaart op het moment van haar aankomst in België in 

maart 2022 bevestigt dat haar verblijfsrecht niet ingetrokken werd, levert zij in wezen kritiek op een 

overtollig motief, met name dat de attesten van het werkgelegenheidscentrum bovendien enkel gegevens 

bevatten over de periodes van tewerkstelling, niet over periodes waarin zij eventueel beroep heeft kunnen 

doen op uitkeringen en dat dus zelfs indien zij geen werk meer heeft gevonden nadien, niets uitsluit dat 

zij wel degelijk in eigen bestaansmiddelen kon voorzien, dat Italië wel degelijk over een sociaal vangnet 

voor mensen die werkloos zijn beschikt, dat het uiteraard niet ondenkbaar is dat het wat bescheidener is 

dan in België maar dat zonder het bewijs van het tegendeel er moeilijk vanuit kan gegaan worden dat zij 

geen enkele vorm van sociale bescherming kon genieten. Immers zijn de overige motieven, met name 

dat zij voorafgaandelijk aan haar komst naar België kennelijk in Italië woonachtig was, dat op haar 

verblijfsvergunning specifiek is opgenomen dat zij gemachtigd is om te werken, dat zij ook bewijst dat zij 

dat gedaan heeft, door twee attesten voor te leggen waaruit haar arbeidsverleden in Italië blijkt, dat het 

merkwaardig is dat die attesten, alsook het attest betreffende het onvermogen op vlak van onroerende 

goederen dateren van juni 2021, dat de aanvraag dateert van 23 maart 2022, dat de attesten daarom niet 

als relevant kunnen worden beschouwd, dat niets uitsluit dat zij zich op 16 juni 2021 wel degelijk zonder 

economische activiteit bevond maar erna terug beroepsactief werd en zelf in haar levensonderhoud 

voorzag, dat wegens het ontbreken van een inzicht in haar vermogen onmogelijk kan ingeschat worden 

of deze bedragen essentieel zijn om in het levensonderhoud te voorzien in het land van herkomst of 
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origine, dat het dient te gaan om sommen die noodzakelijk zijn om in de basisbehoeften te voorzien en 

dat indien niet blijkt dat een persoon onvermogend is niet zonder meer kan worden gesteld dat 

schenkingen die zij krijgt vereist zijn om in haar basisbehoeften te voorzien, voldoende om het besluit te 

schragen dat niet kan worden vastgesteld dat het ten laste zijn van in het land van herkomst en 

voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging op afdoende wijze werd aangetoond. 

Laatstgenoemde motieven worden, mede gelet op wat volgt, geenszins weerlegt of ontkracht noch toont 

de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift aan dat deze motieven foutief of kennelijk 

onredelijk zijn. De eventuele gegrondheid van kritiek op een overtollig motief kan niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat het feit dat zij in Italië haar verblijfsrecht heeft verkregen omwille van 

de gezinshereniging ook een sterke aanwijzing is dat zij reeds ten laste was van de referentiepersoon en 

haar echtgenoot in Italië en dat dit nochtans niet in aanmerking wordt genomen door de verwerende partij, 

merkt de Raad op dat geenszins uit de stukken van het administratief dossier blijkt, minstens de 

verzoekende partij niet verduidelijkt waaruit zou blijken, dat de verzoekende partij haar verblijfsrecht in 

Italië heeft verkregen omwille van gezinshereniging met de referentiepersoon zodat het de verwerende 

partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden.  

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat de verwerende partij de documenten van onvermogen die 

dateren van juni 2021 weigert in overweging te nemen, terwijl deze documenten dateren van minder dan 

één jaar voor de indiening van de aanvraag tot verblijf, stelt de Raad vast dat uit voornoemde motieven 

blijkt dat de verwerende partij de documenten die dateren van juni 2021 in overweging neemt, doch 

oordeelt dat het merkwaardig is dat die attesten, alsook het attest betreffende het onvermogen op vlak 

van onroerende goederen, dateren van juni 2021, dat de aanvraag dateert van 23 maart 2022, dat de 

attesten daarom niet als relevant kunnen worden beschouwd, dat niets uitsluit dat de verzoekende partij 

zich op 16 juni 2021 wel degelijk zonder economische activiteit bevond maar erna terug beroepsactief 

werd en zelf in haar levensonderhoud voorzag. Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat 

voornoemde concrete motieven foutief dan wel kennelijk onredelijk zijn. Gelet op het feit dat op de 

verblijfsvergunning van Italië van de verzoekende partij staat dat zij gemachtigd is om te werken en zij 

ook gewerkt heeft in het verleden, komt het de Raad niet kennelijk onredelijk voor om attesten van juni 

2021 betreffende een onvermogen in Italië bij een aanvraag gezinshereniging in maart 2022 niet als 

relevant te beschouwen gelet op het feit dat de verzoekende partij in de mogelijkheid was om na 16 juni 

2021 terug beroepsactief te worden.  

 

3.18. Waar de verzoekende partij in ondergeschikte orde voorhoudt dat indien de verwerende partij had 

beschouwd dat de neergelegde documenten niet afdoende waren om deze financiële steun te staven of 

niet afdoende actueel waren, zij aan de verzoekende partij de opportuniteit zou hebben moeten geven om 

aanvullende bewijzen van die financiële steun te bezorgen, toont zij geenszins aan op grond waarvan de 

verwerende partij haar die opportuniteit had moeten geven. De Raad wijst erop dat het de aanvrager van 

verblijfsrecht toekomt alle nuttige elementen aan te brengen om te bewijzen dat zij aan de voorwaarden 

voldoet om het gevraagde verblijfsrecht te krijgen. Het bestuur moet daarbij geen tegensprekelijk debat 

organiseren zo zij zich voorneemt dit verblijfsrecht te weigeren. Aldus blijkt niet dat de verwerende partij 

de verzoekende partij, na te hebben vastgesteld dat de neergelegde stukken niet afdoende of niet 

afdoende actueel waren om de financiële steun te staven, de opportuniteit zou hebben moeten geven om 

aanvullende bewijzen van financiële steun te bezorgen, minstens maakt de verzoekende partij het 

tegendeel niet aannemelijk. 

 

De Raad wijst er nog op, zoals blijkt uit het arrest Yunying Jia/Migrationsverket van het Hof van Justitie 

van 9 januari 2007 en zoals geciteerd door de verzoekende partij in haar verzoekschrift, dat om vast te 

stellen of een persoon ten laste is van een familielid dient te worden geverifieerd of deze persoon de 

materiële ondersteuning van dit familielid nodig heeft teneinde in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien 

in zijn land van herkomst. Het volstaat niet dat een vreemdeling in een ver verleden ten laste was van een 

familielid: de afhankelijkheidssituatie dient effectief te bestaan op het ogenblik dat de vreemdeling 

verzoekt om een hereniging met de Belg of de EU-onderdaan.  

 

Het komt de verzoekende partij aldus toe om aan te tonen dat zij in het land van herkomst en onmiddellijk 

voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging ten laste was van haar meerderjarige dochter. 

 

3.19. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat het in casu foutief of 

kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te stellen dat uit het geheel van de voorgelegde 

stukken niet afdoende blijkt dat de verzoekende partij reeds van in het land van origine ten laste was van 
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de burger van de Unie of in het land van origine reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de 

Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige en eerste aanvraag gezinshereniging van 23 maart 

2022 en dat de verzoekende partij dus niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° 

van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

3.20. Een schending van de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk 

gemaakt. Evenmin blijkt in dit verband een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

3.21. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


