| betwistingen

Arrest

nr. 285 967 van 10 maart 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Moldavische nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 oktober 2022 tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering.

1.2. Op 10 oktober 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een

beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als
volgt:
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Montgomery op 10.10.2022 en in deze beslissing
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer:

(-..)
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied<1).

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 10.10.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan:
Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:

Uit het administratief verslag van PZ Montgomery blijkt dat betrokkene tijdens een controle van de
arbeidsinspectie werd aangehouden omdat hij aan het werk was zonder in bezit te zijn van een
arbeidskaart of single permit. De arbeidsinspectiestelt nog een specifiek PV voor zwartwerk op.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze
elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, is een inreisverbod van 2jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de
tegenpartij te leggen.

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid
van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partij voert in wat kan beschouwd worden als een enig middel de schending aan
van de artikelen 62, 82 en 74/11 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van het proportionaliteitsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“3.2.

In casu schendt de bestreden beslissing de ingeroepen middelen om de volgende redenen.
Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt :
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(---)

En verantwoordt de duur van het verbod in dezelfde bewoordingen.

Deze motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen omdat zij steunen op een kennelijk
verkeerde juridische kwalificatie en/of onjuiste gevolgtrekking op wettelijk viak.

Verwerende partij kan niet overtuigen waar zij voorhoudt dat de openbare orde of nationale veiligheid
die in de bestreden beslissing «de bescherming van de economische en sociale belangen» wordt
genoemd in het gedrang of bedreigd zijn.

Het zwartwerk is op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen niet gedocumenteerd of
bewezen.

Immers heeft de arbeidsinspectie die bij de politiecontrole aanwezig was nog geen proces verbaal voor
zwartwerk opgesteld en is er bovendien geen tegensprekelijk debat geweest waardoor buiten kijf kan
worden vastgesteld dat verzoekende partij de wil had om te zwartwerken.

De wil om een misdrijf te plegen is een constitutief onderdeel van het misdrijf bij gebreke waarvan er
geenmisdrijf is en ten opzichte van verzoekende partij geen enkele vorm van «straf» waaronder het
inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar kan worden genomen.

Verzoekende partij is goedbedoelend en ervan overtuigd dat hij een vriendendienst verleende en niet
zwartwerkte zoals verwerende partij op grond van een nog te schrijven procesverbaal van de
arbeidsinspectie meent te moeten vaststellen.

Ten bewijze dat zij goedbedoelend en onwetend was alsook volledig wil meewerken met de autoriteiten
en naar haar beste vermogen de wet wil naleven dient verzoekende partij geenberoepen voor uw Raad
in tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en de terugleiding (cf. stuk nr. 3).

De kwalificatie zwartwerk is dan ook volkomen voorbarig en daarmee evenzeer onzorgvuldig terwijl elke
administratieve rechtshandeling op deugdelijke motieven moet steunen dat wil zeggen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de bestreden
beslissing in aanmerking worden genomen (RVS 22 november 2012,nr. 221.475, 8§ 49; RVS 5
december 2011, nr. 216.669, 8 9; RVS20 september 2011, nr. 215.206, 8§ 13; RVV 6 september
2022,nr. 277.099, p. 7; RVV 13 oktober 2020, nr. 242.180, § 2.3.2;RVV 12 maart 2020, nr. 233.938, §
2.4} wat in casu kennelijk niet het geval is.

Het ingeroepen motief kan de bestreden beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.

De duur waarvoor de bestreden beslissing geldt, is fout minstens onevenredig.

De verstrekkende gevolgen van de duur van de bestreden beslissing nopen verwerende partij tot een
zorgvuldige afweging (RVV 20 januari 2014, nr. 117.188; RVV van 19februari 2014, nr. 119.120).

Artikel 74/11, 8 1, al. 1 van voormelde Immigratiewet van15 december 1980 luidt:

«De duur van het inreisverbod Wordt vastgesteld doorrekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.».

wat verwerende partij er toe verplicht om een specifieke motivering te geven voor de maximumperiode
waarvoor de bestreden beslissing geldt (RVS 26 juni 2014, nr. 227.898, §86.3 en 6.4; RVS 18 december
2013, nr. 225.871, § 10; RVS 18december 2013, nr. 225.871, 88 9 en 12; RVV 23 oktober 2014;RVV 1
juli 2014, nr. 126.514, § 3). A minori voor elke termijn. Wat verwerende partij zoals aangetoond niet doet
minstens niet afdoende doet.

Om deze en voorgaande redenen is de geldigheidsduurkennelijk disproportioneel.

Schending van het proportionaliteitsbeginsel.

Verzoekende partij is gehuwd met Maria en zij hebben samen twee minderjarige kinderen, zoontje M.
(...) en dochtertje A. (...), die in Moldavié verblijven.

Zij roept geen geenszins het recht op gezinsleven in Belgié in.

Het ingeroepen motief is uit de lucht gegrepen en kan de bestreden beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.

Verzoekende partij roept geen medische redenen in. Het ingeroepen motief is niet dienend.

Schending van de motiveringsplicht.

Er zijn geen draagkrachtige motieven voorhanden. De ingeroepen motieven zijn niet ernstig en kunnen
de bestreden beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.

Schending van de ingeroepen middelen.

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen.
De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.”

3.2. Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
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overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het bestreden inreisverbod
duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de
motivering wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsgrond, namelijk artikel 74/11, 81, tweede lid, 1°
van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de
verzoekende partij voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. De duur van het
inreisverbod wordt vervolgens bepaald op twee jaar. In dit verband wordt gewezen op een administratief
verslag van de politiezone Montgomery waaruit blijkt dat de verzoekende partij tijdens een controle van
de arbeidsinspectie aangehouden werd omdat zij aan het werk was zonder in het bezit te zijn van een
arbeidskaart of single permit, dat de arbeidsinspectie nog een specifiek PV voor zwartwerk opstelt, dat
zZij niet heeft getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken, dat gelet op al deze
elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, een inreisverbod van twee jaar proportioneel is, dat de verzoekende partij niet
verklaart een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen, dat
een schending van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden niet aannemelijk wordt gemaakt, dat bijgevolg de gemachtigde
van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in
artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt ook gemotiveerd dat de
verzoekende partij door de politie van de politiezone Montgomery werd gehoord op 10 oktober 2020 en
dat in de bestreden beslissing rekening werd gehouden met haar verklaringen.

Naast een formele motivering waarom er grond is tot het opleggen van een inreisverbod, wordt dus ook
formeel gemotiveerd waarom de verwerende partij het nodig en proportioneel achtte om de
verzoekende partij een inreisverbod voor een duur van twee jaar op te leggen en dit aan de hand van de
concrete omstandigheden van het geval zoals deze haar waren gekend. De motivering van het
bestreden inreisverbod laat de verzoekende partij toe om zowel de feiteljke als de juridische
overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de redenen waarom werd
geopteerd voor een inreisverbod van twee jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en
draagkrachtig en laat de verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te
wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet
en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.4. De verzoekende partij betoogt dat de motieven de bestreden beslissing niet kunnen schragen
omdat zij steunen op een kennelijk verkeerde juridische kwalificatie en/of onjuiste gevolgtrekking op
wettelijk vlak en dat de verwerende partij niet kan overtuigen waar zij voorhoudt dat de bescherming van
economische en socialen belangen in het gedrang is. Zij stelt dat het zwartwerk op het ogenblik van de
bestreden beslissing niet gedocumenteerd of bewezen is, dat de arbeidsinspectie die bij de
politiecontrole aanwezig was nog geen proces-verbaal voor zwartwerk heeft opgesteld en er bovendien
geen tegensprekelijk debat is geweest waardoor buiten kijf kan worden vastgesteld dat zij de wil had om
te zwartwerken. Zij betoogt dat de wil om een misdrijf te plegen een constitutief onderdeel is van het
misdrijf bij gebreke waarvan er geen misdrijf is en ten opzichte van haar geen enkele vorm van straf
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waaronder het inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar kan worden genomen, dat zij
goedbedoelend is en ervan overtuigd is dat zij een vriendendienst verleende en niet zwartwerkte zoals
de verwerende partij op grond van een nog te schrijven proces-verbaal van de arbeidsinspectie meent te
moeten vaststellen. Concluderend stelt de verzoekende partij dat de kwalificatie zwartwerk dan ook
volkomen voorbarig is en daarmee onzorgvuldig terwijl elke administratieve rechtshandeling op
deugdelijke motieven moet steunen.

3.5. Het bestuur kan op grond van een eigen onderzoek een standpunt innemen over feiten die nog niet
tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid en op basis hiervan een beslissing nemen inzake de
verblijffsrechtelijke situatie van een vreemdeling (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr.
185.388; RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). Evenwel moet de Raad, in het kader van zijn
wettigheidstoetsing, kunnen nagaan of de overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

De Raad moet kunnen nagaan of uit de concrete gegevens waarover de verwerende partij beschikte op
het moment dat zij de bestreden beslissing nam, op deugdelijke wijze kon worden afgeleid dat de
economische en sociale belangen in het gedrang zijn doordat blijkt dat de verzoekende partij tijdens een
controle van de arbeidsinspectie werd aangehouden omdat zij aan het werk was zonder in het bezit te
zijn van een arbeidskaart of een single permit.

De Raad kan enkel vaststellen dat zich in het administratief dossier geen administratief verslag van de
politiezone Montgomery bevindt, noch enig ander stuk waaruit de feitelijke vaststellingen van de politie
blijken.

Door het neerleggen van een onvolledig administratief dossier heeft de verwerende partij de
wettigheidscontrole inzake de motieven om de duur van twee jaar van het inreisverbod te

verantwoorden, onmogelijk gemaakt.

Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heefft,
maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867).

Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 oktober 2022
tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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