| betwistingen

Arrest

nr. 286 034 van 13 maart 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
X
X
X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, X, Xen X, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, op 27 juli 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 juli 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 juli 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 25 januari 2023.

Gelet op de beschikking van 3 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 februari 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat
M. SAMPERMANS.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het
volgende gesteld:

“1. Verzoekers dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij hun huidig
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tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel
57/6/2, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers naar aanleiding van hun huidig verzoek om inter-
nationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-
generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

2. In het kader van hun huidig verzoek herhaalt eerste verzoeker dat hij in een rolstoel zit omdat hij 9 jaren
geleden verlamd raakte. Hij verwijst daarnaast naar het feit dat hij in Italié geen huis en maandelijks loon
kreeg, dat hij en zijn familie er drie dagen werden opgesloten, dat zijn zoon toen gewond raakte en dat zij
er nadien op straat beland waren. Voorts verklaren eerste verzoekster, tweede verzoeker en tweede
verzoekster dat zij met de Italiaanse autoriteiten contact opnamen om hun beschermings- en
verblijfsstatus te verlengen, maar dat zij dit weigeren omdat zij de documenten vernietigd zouden hebben
en zij de voorwaarden niet zouden nageleefd hebben. Verder verklaren eerste verzoekster, tweede
verzoeker en tweede verzoekster dat eerste verzoekster in Belgié twee operaties heeft gekend wegens
baarmoederhalskanker; dat tweede verzoekster psychische problemen en een depressie heeft omdat hun
vorig verzoek niet-ontvankelijk werd verklaard en zij hierdoor haar studies niet kan verderzetten; en dat
tweede verzoekster een hoge bloeddruk en ijzer in haar bloed heeft. Wat betreft de situatie in Syrié
verklaren verzoekers dat hun huis er tijdens de oorlog verwoest werd; dat tweede verzoeker er gezocht
of gerekruteerd wordt voor de legerdienst; dat zij gezocht worden door de autoriteiten omdat zij tegen de
president zijn; en dat de situatie nog steeds gevaarlijk is en het erger is geworden door de aanwezigheid
van Rusland en Iran. Ten slotte vertelt eerste verzoeker dat de autoriteiten in Duitsland hen na 2 jaar en
4 maanden wouden repatriéren naar Syrié.

Ter staving van hun huidig verzoek leggen eerste verzoeker en eerste verzoekster medische attesten
neer over de operaties die eerste verzoekster in Belgié ondergaan heeft omwille van baarmoederhals-
kanker.

In het kader van hun eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde het Commissariaat-
generaal hun verzoek niet-ontvankelijk omdat zij een internationale beschermingsstatus in een andere
EU-lidstaat, met name Itali€, hebben gekregen. De Raad heeft hun beroep tegen deze beslissing
verworpen bij arrest nr. 266 090 van 23 december 2021.

3. Artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, 8 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”
Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.
De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
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betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om
internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van
oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven
van de bestreden beslissingen, doch zij ondernemen geen ernstige poging om deze motieven te verklaren
of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekers toekomt om deze motieven aan de hand
van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter manifest in
gebreke blijven. Verzoekers gaan in hun verzoekschrift immers niet of nauwelijks (concreet) in op de
concrete motieven in de bestreden beslissingen, doch zij beperken zich daarentegen louter tot het kort
herhalen van hun reeds eerder afgelegde verklaringen, het beknopt uiteenzetten van theoretische
beschouwingen, en het formuleren van algemene beweringen en kritiek, waarmee zij echter de motieven
in de bestreden beslissingen geenszins weerleggen of ontkrachten.

5. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat
zij in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens
zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze
waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt
gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partijen te erkennen als vliuchteling of hen de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 17 februari 2023 staat het volgende vermeld:
“Tolk 1406 legt de eed af en tolkt Arabisch — Nederlands.
De voorzitter verwijst naar de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om te worden

gehoord. In de mate dat de verwerende partij in de bestreden beslissingen van oordeel is dat hun situatie
ten tijde van het huidige, tweede verzoek om internationale bescherming niet zou zijn gewijzigd ten

Rw X - Pagina 3 van 13



opzichte van het eerste verzoek menen de verzoekende partijen dat dit wel het geval is en wensen zij
daarbij twee aspecten te benadrukken. Vooreerst stellen zij niet te betwisten dat zij in Italié werden erkend
als vluchteling, maar stellen zij zich vragen bij het actueel karakter en de effectiviteit van de toegekende
beschermingsstatus. Zij erkennen dat de status op zich niet is beperkt in de tijd, maar dat de mogelijkheid
om de documenten te verwerven die in Italié nodig zijn om er hun rechten te doen gelden dat wel is,
waarbij zij menen dat deze mogelijkheid na drie jaar teloorgaat. Zij lichten toe dat zij al sinds 2017 weg
zijn uit ltalié en dat hun daaropvolgend verblijf in Duitsland, Nederland, “en zo meer” ... een invioed heeft
op hun huidige situatie. Indien de Raad van oordeel zou zijn dat zij wel kunnen terugkeren naar Italié,
zullen zij daar minstens gedurende maanden aan hun lot worden overgelaten, precies omdat zij niet
beschikken over de vereiste documenten en zij deze ook niet meer kunnen verwerven omdat zij er al in
2017 zijn vertrokken. In dit verband halen zij nog een totaal gebrek aan medewerking vanwege de
Italiaanse autoriteiten aan, waar dochter F.(...) H.(...) in haar contacten met de Italiaanse ambassade
telkens wordt afgescheept in haar pogingen om de nodige documenten te verkrijgen. Daarnaast wijzen zij
erop dat het gezin te lijden heeft onder zware medische problemen: vader A.(...) H.(...) kan zich enkel
verplaatsen met een rolstoel die hij in Italié niet kreeg en moeder Y.(...) M.(...) lijdt aan
baarmoederhalskanker waarvoor zij in Belgié reeds tweemaal werd geopereerd en die verdere opvolging
behoeft. In de mate dat voor deze medische problemen in Belgié zou worden verwezen naar de procedure
op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, menen zij dat deze ook in rekening moeten
worden gebracht bij de beoordeling van de effectiviteit van de in Italié verleende bescherming. Tot slot
wijzen zij erop dat hun precaire verblijfssituatie het voor dochter F.(...) H.(...) onmogelijk maakt om hogere
studies te volgen, dit ondanks uitstekende schoolresultaten, en bij zoon A.(...) H.(...) leidt tot
psychologische problemen.”

5.1. De Raad stelt vast dat verzoekers, met voormeld betoog ter terechtzitting, geen afbreuk doen aan
hetgeen eerder in de bestreden beslissingen en de beschikking van 19 januari 2023 in het kader van hun
huidig verzoek om internationale bescherming werd vastgesteld.

5.2. Verzoekers dienden eerder een verzoek om internationale bescherming in Belgié in, en dienden
voorheen in Europa al eerder en meermaals beschermingsverzoeken in, zoals in het kader van hun eerste
verzoek in Belgié werd vastgesteld en zoals zijzelf thans in het kader van hun huidig volgend verzoek in
hun verzoekschrift in hun “Uiteenzetting van de feiten” als volgt uiteenzetten, en waaruit blijkt dat:

() zij in Italié een verzoek om internationale bescherming indienden en er internationale bescherming
verkregen,

(ii) zij nadien naar Duitsland gingen, waar zij opnieuw om internationale bescherming verzochten, waarna
de Duitse autoriteiten hen (na hun eerste verzoek) naar Italié repatrieerden, waarop verzoekers niet veel
later terugkeerden naar Duitsland en er opnieuw vergeefs om internationale bescherming verzochten,
(iii) zij nadien naar Nederland reisden, waar zij opnieuw zonder succes een beschermingsverzoek
indienden,

en (iv) zij daarna naar Belgi€ kwamen, om hier in januari 2020 een eerste keer om internationale
bescherming te verzoeken:

Verzoekers lichten dit zelf in hun verzoekschrift toe als volgt (“Uiteenzetting van de feiten”):

“Verzoekers zijn Syrisch staatsburger, Arabier en soennitisch moslim. Verzoekers zijn afkomstig uit de
stad Duma nabij Damascus.

Verzoeker verlaatte Syri€ samen met zijn gezin, nl. met zijn vrouw, M.(...) Y.(...) (...), zijn zoon H.(...)
A.(...) (...) zijn dochter H.(...) F.(...) (...) en zijn minderjarige zoon H.(...) M.(...) R.(...) (...), omwille van
de oorlog en hij reisde eind 2013 naar Libanon. Hij werd in april 2016 vanuit Libanon met de hulp van de
VNvluchtelingenorganisatie (UNCHR) geherlokaliseerd naar Italié.

Verzoeker kwam in Italié terecht in een opvangcentrum nabij Lecce en hij verbleef daar tot hij zijn officiéle
verbliffsdocumenten verkreeg. Er werd aan verzoeker en zijn gezin in Italié een internationale
beschermingsstatus toegekend in augustus 2017. Aangezien hij na het ontvangen van zijn verblijfs-
documenten het centrum moest verlaten, reisde hij de volgende dag onmiddellijk door naar Duitsland. Na
zijn aankomst in Duitsland diende hij er een verzoek om internationale bescherming in.

Zijn verzoek werd geweigerd en hij werd met zijn gezin terug naar Italié gerepatrieerd. Verzoeker en zijn
gezin keerde terug naar Duitsland en diende nogmaals een verzoek om internationale bescherming in,
deze werd opnieuw geweigerd. Vervolgens reisden zij door naar Nederland op 17.09.2019 waar zij
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eveneens een verzoek tot internationale bescherming indiende. Het verzoek werd in Nederland eveneens
geweigerd en verzoeker reisde bijgevolg door naar Belgié in januari 2020.

Verzoeker diende in Belgié samen met zijn gezin een verzoek om internationale bescherming in op
13.01.2020. (...)". (eigen onderlijning)

5.3. De Raad brengt vervolgens in herinnering dat verzoekers’ eerste verzoeken om internationale
bescherming in Belgié, op 13 januari 2020 ingediend, bij beslissingen van het Commissariaat-generaal
van 12 oktober 2020 niet-ontvankelijk werden verklaard aangezien verzoekers over een internationale
beschermingsstatus beschikken in een andere EU-lidstaat, met name Italié, en zij geen elementen
aanbrachten waaruit blijkt dat de bescherming die hen in die lidstaat werd verleend, niet (meer) actueel
of toereikend zou zijn.

Verzoekers dienden beroep in tegen die niet-ontvankelijksheidsbeslissingen. Bij arrest van de Raad
nummer 266 090 van 23 december 2021, werd hun beroep verworpen.

In voormeld arrest wordt omtrent verzoekers’ situatie als statushouders in Italié en de door hen aange-
haalde argumenten en verklaringen omtrent hun situatie en levensomstandigheden aldaar, onder andere
het volgende vastgesteld en geoordeeld (waarbij de Raad thans enkele pertinente zaken onderstreept):

“De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekers in Italié zijn dus van wezenlijk belang
bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan verzoekers toekomt om in dit verband de nodige
concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen beroepen op
de beschermingsstatus die hen in Italié werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn
dat zij niet terechtkomen in een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie te weerleggen.

In casu ligt de situatie voor van een gezin met een vader en een moeder, één minderjarige zoon, één
meerderjarige zoon en één meerderjarige dochter.

Uit de notities van hun persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoekers verklaard hebben dat zij tijdens hun
verblijfin het opvangcentrum in Lecce geen medische zorgen, geen rolstoel, geen onderwijs, geen woning
en geen enkele vorm van hulp hebben gekregen. Verzoekers wezen herhaaldelijk op de moeilijke
levensomstandigheden waarmee zij geconfronteerd werden vanaf hun aankomst in Italié in 2016 tot het
moment waarop zij in augustus 2017 in bezit werden gesteld van verblijfsdocumenten (CGVS verhoor
tweede verzoeker, p. 5). De Raad stelt vast dat de protection officer doorheen de verschillende verhoren
verzoekers meermaals gevraagd heeft welke concrete stappen zij ondernomen hebben in Italié om
medische hulp, scholing, woonst of andere hulp te verkrijgen nadat zij in 2017 hun verblijffsdocumenten
hadden ontvangen (CGVS, verhoor eerste verzoeker p. 5, 6, 7, 8 en 11; CGVS, verhoor eerste
verzoekster, p. 6 en 10; CGVS, verhoor tweede verzoekster, p. 5, 7 en 8; CGVS, verhoor tweede
verzoeker, p. 6, 8 en 9). Verzoekers kwamen echter niet verder dan de loutere verklaringen dat er geen
hulp was, dat men niet naar hen luisterde en dat ze geen kansen kregen in Italié.

Waar zij er in hun verzoekschrift opnieuw op wijzen dat ze in Italié¢ in zeer slechte onthaal- en
leefomstandigheden waren terechtgekomen, ze geen toegang hadden tot de nodige medische zorgen of
onderwijs, dat ze gedwongen werden naar Duitsland te reizen, stelt de Raad vast dat verzoekers niet
verder komen dan een loutere herhaling van datgene wat reeds door hen verklaard werd en zij alzo niet
aannemelijk maken dat ze in Iltalié als personen die er internationale bescherming genieten
basisvoorzieningen zoals inkomen, werk of huisvesting zouden zijn ontzegd.

Indien verzoekers daadwerkelijk zouden zijn geconfronteerd met onmenselijke of vernederende
levensomstandigheden, kon van hen worden verwacht dat zij uit eigen beweging contact zouden hebben
gezocht met de bevoegde overheidsinstanties of organisaties die zich richten op onder meer personen
met internationale bescherming om te informeren naar mogelijke ondersteuning. De Raad stelt vast dat
verzoekers met hun vage en nietszeggende verklaringen niet aantonen dat zij concrete pogingen hebben
ondernomen om een eigen bestaan te proberen uitbouwen of hun rechten als begunstigden van
internationale bescherming te doen gelden. Dat zij pogingen zouden hebben ondernomen om een eigen
bestaan op te bouwen in hun hoedanigheid van begunstigde van internationale bescherming klemt des te
meer nu zij de dag nadat zij in bezit werden gesteld van de verbliifsdocumenten verbonden aan hun
internationale beschermingsstatus, ltalié reeds verlieten (CGVS, verhoor eerste verzoeker, p. 7-8; CGVS,
verhoor tweede verzoeker, p. 6).
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Dat ze gedwongen zouden zijn om vanuit Italié naar Duitsland te reizen nadat ze in Italié verblijfs-
documenten hadden ontvangen en dat de tickets naar Duitsland betaald werden door hun assistent, acht
de Raad niet geloofwaardig. Dergelijk betoog wordt bovendien ondermijnd door de inhoud van de
vragenlijsten d.d. 20 augustus 2020, waaruit blijkt dat eerste verzoeker het volgende verklaarde : "We
zaten een jaar in een centrum en dan werden we gewoon op straat gezet. Toen vroeg ik aan mensen
waar ik naartoe kon en ze zeiden Duitsland, daarom ging ik naar Duitsland.” Eerste verzoekster verklaarde
dat ze op straat werden gezet en dan naar Duitsland gingen. Ook de verklaringen van de tweede
verzoekster wijzen geenszins op enige dwang, nu zij verklaarde dat men het gezin gezegd had dat ze
Italié mochten verlaten nadat hen de verblijfsdocumenten werden overhandigd (vragenlijsten CGVS d.d.
20 augustus 2020 en 21 augustus 2020, vraag 5).

De Raad stelt vervolgens vast dat verzoekers, na hun repatriéring vanuit Duitsland naar Itali€ evenmin
enige stappen ondernomen hebben om hun rechten als bequnstigden te doen gelden in Itali€, nu blijkens
hun verklaringen zij, nadat ze na 3 dagen werden vrijgelaten uit het gesloten centrum, onmiddellijk
terugkeerden naar Duistland (CGVS verhoor eerste verzoeker p. 11-12, CGVS verhoor moeder, p. 9-10;
verhoor tweede verzoekster, p. 8; CGVS verhoor tweede verzoeker, p. 8-9). Dat tweede verzoekster
verklaarde dat ze naar de gemeente is gegaan maar niet goed zou weten of het wel een gemeente was
en ze daarnaast zoals haar meerderjarige broer verklaarde caritas te hebben bezocht (CGVS verhoor
tweede verzoekster, p. 7; CGVS verhoor tweede verzoeker p. 8-9) acht de Raad geenszins voldoende
om aan te nemen dat verzoekers een ernstige en langdurige poging hebben ondernomen om zich in Italié
te vestigen na het verkrijgen van hun verblijfsdocumenten. Dat ze na een verblijf van 1 jaar en vier
maanden reeds wisten dat de Italiaanse autoriteiten hen geen bescherming kon bieden, zoals uiteengezet
in hun verzoekschrift, doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen. De commissaris-generaal
oordeelde op goede gronden wat volgt: “Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u en
uw familie naar eigen zeggen geconfronteerd werden, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou
kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u en uw andere gezinsleden
hiertoe bijzonder beperkte stappen hebben gezet. Zo blijkt uit de verklaringen van u en uw gezinsleden
dat jullie geen enkele stappen ondernamen om bij de bevoegde instanties sociale bijstand of hulp aan te
vragen nadat jullie in augustus 2017 de Italiaanse verblijffsdocumenten ontvingen. Jullie hadden immers
verklaard dat jullie de verblijfsdocumenten ontvingen en de volgende dag aangespoord werden door de
verantwoordelijke van het centrum om met de bus naar Duitsland te gaan (CGVS, pg. 5-9; CGVS vrouw,
pg. 6; CGVS zoon, pg. 4 & 5; CGVS dochter, pg. 4 & 5). Na het verkrijgen van een statuut in Itali&é hebben
jullie helemaal niets ondernomen om een eigen bestaan te proberen opbouwen of jullie rechten als
begunstigden van internationale bescherming te doen gelden. Evenmin blijkt uit de verklaringen van u en
uw gezinsleden dat jullie na de repatriéring vanuit Duitsland naar Italié een ernstige en langdurige poging
ondernamen om hulp of sociale bijstand te verkrijgen van de Italiaanse autoriteiten. U gaf immers aan dat
u en uw gezin tijdelijk werden aangehouden en dat jullie na de vrijlating vrijwel onmiddellijk terugkeerden
naar Duitsland (CGVS, 11 & 12; CGVS vrouw, pg. 9 & 10; CGVS zoon, pg. 8 & 9; CGVS dochter, pg. 8).
Uw zoon en dochter vertelden dat zij tijdens deze bijzonder korte periode bij Caritas langsgingen maar zij
jullie niet konden helpen omdat ze overbevraagd waren. Voorst zouden uw zoon en dochter nog bij een
andere organisatie zijn langs geweest waarvan ze de naam niet kenden. Uw zoon bevestigde dat jullie
niet meer bij de Italiaanse overheid langsgingen om hulp of sociale bijstand te vragen. Bijkomend kan nog
worden opgemerkt dat u en uw gezin geen enkel bewijsstuk neerleggen omtrent de hulp die jullie bij deze
organisaties of bij de Italiaanse overheid zouden gevraagd hebben (CGVS zoon, pg. 8-10; CGVS dochter,
pg. 7-8). Gelet op voorgaande vaststellingen kan bezwaarlijk worden gesteld dat u en uw gezin een
ernstige en langdurige poging ondernamen om zich in Italié te vestigen na het verkrijgen van jullie
verblijffsdocumenten. Het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale
bescherming in Italié geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige
onderdanen neemt echter niet weg dat u zelf 60k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te
oefenen.” Verzoekers doen geen enkele dienstige poging om voorgaande pertinente motieven te
weerleggen.

De Raad acht het opmerkelijk dat verzoekers in hun verzoekschrift plots beweren dat ze hun best gedaan
hebben om zich te integreren in Itali€ en ook gepoogd hebben om werk te vinden en om de taal te leren.
Dergelijk betoog strookt geenszins met de inhoud van hun persoonlijk onderhoud zoals supra
weergegeven en wordt overigens door verzoekers niet verder ondersteund door concrete elementen of
nauwkeurige verklaringen.

De Raad stipt hierbij nog aan dat het gegeven dat verzoekers, als personen die internationale
bescherming genieten in Itali&, na een bepaalde tijd op zelfstandige wijze huisvesting, medische
verzorging, eten en eventueel een tewerkstelling dienen te zoeken, nog niet volstaat om te stellen dat zij
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er zich in een situatie van zeer verregaande deprivatie bevonden die indruist tegen de menselijke
waardigheid en als onmenselijk en vernederend is te beschouwen.

Waar ze er in hun verzoekschrift nog op wijzen dat ze na hun verblijf in de gevangenis op eigen initiatief
terug met elkaar zijn herenigd, merkt de Raad op dat verzoekers hiermee geen ander licht werpen op de
beoordeling dienaangaande in de bestreden beslissing. De pertinente motieven daaromtrent luiden als
volgt: “Wat betreft de verklaringen van u en uw gezin omtrent het feit dat u, uw zoon M.R., uw vrouw en
uw dochter F. na de repatriéring naar Italié 3 dagen in een gevangenis zouden verbleven hebben (CGVS,
pg. 10-12; CGVS vrouw, pg. 7-9; CGVS zoon, pg. 6-8; CGVS dochter, pg. 6 & 7), kan slechts worden
vastgesteld dat dit deel uitmaakt van een normale procedure in het geval van een repatriéring. Dit blijkt
onder meer uit de verklaringen van uw vrouw. Zij vertelde immers dat ze zich samen met uw dochter in
een gesloten ruimte bevond met enkele andere Afrikaanse vrouwen. Ze sprak toen met een Somalische
vrouw die net zoals jullie was gerepatrieerd naar Italié (CGVS vrouw, pg. 8; CGVS dochter, pg. 6 & 7). Na
enkele dagen mochten jullie terug beschikken.”

Waar verzoekers wijzen op de medische problemen waarmee het gezin te kampen heeft, merkt de Raad
op dat de medische documenten die werden voorgelegd betrekking hebben op de medische situatie van
de eerste verzoekster. De medische documenten tonen aan dat eerste verzoekster op 18 september 2020
werd opgenomen in het ziekenhuis voor een laparoscopisch geassisteerde vaginale hysterectomie nadat
eerder bij haar fibromen werden vastgesteld. De commissaris-generaal oordeelde op goede gronden dat
die medische documenten de toepassing van artikel 57/6 83, 3° van de Vreemdelingenwet niet
verhinderen waar geoordeeld werd als volgt: “De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan
voorgaande appreciatie. De medische documenten die u voorlegde toen enkel aan dat uw vrouw hier in
Belgié een operatie heeft ondergaan.” Met hun betooq, dat de moeder een tumor aan de baarmoeder
heeft ontwikkeld, herhalen ze wat zij reeds verklaarden in het kader van het persoonlijk onderhoud (CGVS,
verhoor eerste verzoekster, p. 12) doch maken zij niet aannemelijk dat verzoekster bepaalde medische
zorgen zou zijn ontzegd in Italié. Op geen enkele wijze maken verzoekers aannemelijk dat hun medische
situatie tot gevolg heeft dat zij, buiten hun wil en persoonlijke keuzes om, terecht zijn gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hen niet in staat stelt om te voorzien in de meest
elementaire behoeften en gevolgen zou hebben voor hun fysieke of mentale gezondheid of hen in een
toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Verzoekers maken deel uit van een gezin en beschikken aldus over een familiaal netwerk dat in Italié kan
worden voortgezet. Zij tonen dan ook niet aan dat hun verwijzing naar het OSAR rapport, waarbij ze
benadrukken dat begunstigden van internationale bescherming vaak geen familiaal netwerk hebben in
Itali&, niet dienstig is. Zo werd in de bestreden beslissing geoordeeld wat volgt: “De vaststelling dat er in
uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille van uw fysieke beperking,
doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate
moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig
risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM
en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). Bovendien kan
u rekenen op de hulp en steun van uw vrouw, uw tweede verzoeker A. en uw meerderjarige dochter F.,
waardoor kan worden aangenomen dat jullie als gezin voldoende zelfredzaam zijn om in Italié een beroep
te doen op jullie rechten en een bestaan uit te bouwen.” Voorgaande pertinente vaststellingen worden
door verzoekers niet weerlegd.

Waar verzoekers aanvoeren dat de commissaris-generaal geen rekening gehouden heeft met de
gevolgen van de coronacrisis op de situatie in Italié die een impact zou hebben op de officiéle
tewerkstelling, laten zij na in concreto aan te tonen dat zij geen toegang zouden kunnen krijgen tot de
arbeidsmarkt. Hun loutere bewering wordt op geen enkele wijze onderbouwd met objectieve elementen
en kan niet worden aangehouden. Opnieuw dient te worden vastgesteld dat zij niet aantonen dat zij hiertoe
enige poging zouden hebben ondernomen. Bovendien merkt de Raad m.b.t. de COVID-19-pandemie op
dat dergelijk risico niet wordt veroorzaakt door een actor van ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/5,
§ 1 van de Vreemdelingenwet (RvS 14 augustus 2020, nr. 13.847 (c)) Het risico dat verzoekers aanhalen,
is dan ook vreemd aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals het Hof van Justitie
reeds duidelijk oordeelde in de zaak M’bodj (HvJ 18 december 2014 (GK), M’'Bodj t. Belgische Staat, C-
542/13, §8 35-36, 40).

Verzoekers kunnen, gelet op de gedane vaststellingen, niet overtuigen dat er in hun hoofde sprake is van
buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij, buiten hun wil en persoonlijke keuzes om,
in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht zullen komen. Met een loutere verwijzing
naar de soms moeilijke levensomstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale
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bescherming in Itali€, tonen verzoekers niet concreet aan dat zij daadwerkelijk verhinderd waren om in
Italié in hun elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde
basisvoorzieningen. Verzoekers maken niet in concreto aannemelijk dat zij daadwerkelijk verhinderd
waren/zijn om in Italié in hun elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen
maken op bepaalde basisvoorzieningen, noch dat zij Italié hebben verlaten wegens een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reéel risico op ernstige schade. Er zijn
evenmin aanwijzingen dat verzoekers verhinderd zouden zijn om opnieuw tot het Italiaanse grondgebied
te worden toegelaten. Verzoekers maken zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat hun
situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees
Hof van Justitie (in voornoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale
bescherming die hen in Itali¢ werd verleend, kunnen stellen. De stelling dat verzoekers in geval van
terugkeer naar Italié zullen worden blootgesteld aan onmenselijke of vernederende behandelingen is
slechts gebaseerd op hypotheses en algemene landeninformatie zonder dat verzoekers concreet
aantonen dat zij persoonlijk in een situatie zouden belanden die kan worden beschouwd als onmenselijk
of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de EU.”

5.4. Op 31 januari 2022, ofwel iets meer dan één maand na voormeld arrest, geveld in het kader van hun
eerste verzoek om internationale bescherming, dienden verzoekers huidig tweede verzoek om
internationale bescherming in, waarbij zij bijkomende verklaringen afleggen en medische attesten
neerleggen met betrekking tot tweede verzoekster (moeder) M. Y. inzake operaties die zij in Belgié heeft
ondergaan omwille van baarmoederhalskanker.

5.5. De kernvraag is of de door verzoekers in het kader van huidig tweede verzoek om internationale
bescherming bijgebrachte elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in aanmerking komen.

De Raad benadrukt dat verzoekers reeds een internationale beschermingsstatus hebben gekregen in
Italié en dat in casu wordt vermoed dat zij geen nood hebben aan internationale bescherming in Belgié&,
precies omdat zij reeds internationale bescherming genieten in die andere EU-lidstaat. Er liggen geen
elementen voor waaruit kan blijken dat verzoekers niet langer internationale bescherming zouden
genieten in ltalié.

Uit de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)
(hierna: richtlijn 2011/95/EU) blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er
een nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden
ingetrokken of beéindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). De bewijslast met
betrekking tot de eerder verleende internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, 8§
3, eerste lid, 3° berust bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, doch eens
hieraan is voldaan, komt het aan de verzoeker die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter
discussie stelt, persoonlijk toe om aan te tonen dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen. Het
komt aldus aan verzoekers zelf en niet aan het CGVS toe om het bewijs te leveren dat zij in Italié niet
langer internationale bescherming genieten. Verzoekers blijven hiertoe echter in gebreke.

Ter terechtzitting van 17 februari 2023 stellen verzoekers niet te betwisten dat zij in Italié werden erkend
als vluchteling. Zij erkennen daarenboven dat die status op zich niet is beperkt in de tijd, maar voegen
hieraan toe dat de mogelijkheid om de documenten te verwerven die in Italié nodig zijn om er hun rechten
te doen gelden dat wel is, waarbij zij menen dat deze mogelijkheid na drie jaar teloorgaat. Zij lichten toe
dat zij al sinds 2017 weg zijn uit Italié en dat hun daaropvolgend verblijf in Duitsland, Nederland, “en zo
meer ...” een invloed heeft op hun huidige situatie. Indien de Raad van oordeel zou zijn dat zij wel kunnen
terugkeren naar Italié, zullen zij, zo verklaarden verzoekers op zitting, daar minstens gedurende maanden
aan hun lot worden overgelaten, precies omdat zij niet beschikken over de vereiste documenten en zij
deze ook niet meer kunnen verwerven omdat zij er al in 2017 zijn vertrokken. In dit verband halen
verzoekers nog een totaal gebrek aan medewerking vanwege de Italiaanse autoriteiten aan, waar dochter
F. H., thans vierde verzoekster, in haar contacten met de Italiaanse ambassade telkens wordt afgescheept
in haar pogingen om de nodige documenten te verkrijgen.
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Verzoekers komen met hun betoog ter zitting evenwel niet verder dan het louter (opnieuw) aanhalen van
algemene beweringen als zouden zij in de onmogelijkheid verkeren om de vereiste Italiaanse documenten
te verkrijgen, zonder dat zij hierin echter ook maar enigszins weten te overtuigen, daar zij geheel nalaten
om die algemene beweringen in concreto aan te tonen en aannemelijk te maken.

Eerder werd in de bestreden beslissingen omtrent die vermeende pogingen van F. H. en andere leden
van verzoekers’ gezin, en hun contacten met de Italiaanse autoriteiten, op goede grond en pertinent het
volgende vastgesteld:

“Voorts verklaren uw vrouw, uw zoon A.(...) en uw dochter F.(...) dat zijj met de Italiaanse autoriteiten
contact opnamen om jullie beschermings- en verblijfsstatus te verlengen maar dat zij dit weigeren omdat
jullie de documenten vernietigd zouden hebben en jullie de voorwaarden niet zouden nageleefd hebben
(Verklaring DVZ volgend verzoek vrouw, vraagnr. 16; Verklaring DVZ volgend verzoek zoon Ali, vraagnr.
16; Verklaring DVZ volgend verzoek dochter F.(...), vraagnr. 16). Er dient wat betreft deze verklaringen
van uw vrouw, uw zoon A.(...) en uw dochter F.(...) vooreerst te worden opgemerkt dat dit louter blote
beweringen betreffen die zij op geen enkele wijze staven met objectieve bewijsstukken. Hoewel uw vrouw
beweert dat ze hieromtrent antwoorden en e-mails bezit van de Italiaanse autoriteiten, heeft het CGVS tot
op heden immers nog niets ontvangen. Daarenboven kan nog worden opgemerkt dat uzelf in uw huidig
verzoek op geen enkele wijze verwijst naar het contact dat uw vrouw, uw zoon A.(...) en uw dochter F.{...)
met de Italiaanse autoriteiten zouden gekend hebben omtrent de geldigheid en het verlengen van jullie
beschermings- en verblijffsstatus. Dit is bijzonder vreemd en ondermijnt op ernstige wijze de
geloofwaardigheid van dit nieuwe element. Indien uw vrouw, uw zoon A.(...) en uw dochter F.(...) immers
werkelijk contact opnamen met de ltaliaanse autoriteiten om jullie beschermings- en verblijfsstatus te
verlengen en de Italiaanse autoriteiten dit zouden weigeren, kan er redelijkerwijze verwacht worden dat
uw familie u hiervan op de hoogte gebracht zou hebben en dat u dit spontaan tijdens uw huidig verzoek
om internationale bescherming zou vermelden. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat de verklaringen
die uw vrouw, uw zoon A.(...) en uw dochter F.(...) aflegden over de weigering van de ltaliaanse
autoriteiten om jullie beschermings- en verblijfsstatus te verlengen louter omdat jullie de documenten
vernietigd zouden hebben en jullie de voorwaarden niet zouden nageleefd hebben, niet in
overeenstemming zijn met artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, en dat stelt
dat verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar zijn maar dit in beginsel NIET het
geval is voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig
is, de persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan immers slechts ophouden, worden
herroepen of ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar
worden beéindigd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts
kan worden geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn). Zelfs al zouden de lItaliaanse verbliffsdocumenten die aan u en uw gezin werden
uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die jullie er werd verleend niet meer geldig
zijn, wijst niets er bijgevolg op dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer
geldig is en dat jullie er niet op eenvoudige wijze jullie verbliffsdocumenten, mits het zetten van een aantal
stappen, zouden kunnen hernieuwen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897). Gelet op
voorgaande vaststellingen kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan de bewering van uw vrouw,
uw_zoon A.(...) en uw dochter F.(...) dat de Italiaanse autoriteiten zouden weigeren om jullie
beschermings- en verblijfsstatus te verlengen. Bijgevolg vormt dit geen nieuw element dat de kans op
internationale bescherming voor u en uw gezin aanzienlijk vergroot.” (eigen onderlijning)

Deze motieven werden eerder in het (summier en algemeen) verzoekschrift van verzoekers, die ter zitting
dus erkennen dat de hen toegekende internationale beschermingsstatus in Italié op zich niet beperkt is in
de tijd, geheel ongemoeid gelaten. Zij brengen ter zitting, door louter opnieuw eerder afgelegde
verklaringen te herhalen en zich voor het overige wederom te beperken tot het formuleren van algemene
beweringen, evenmin concrete en dienstige argumenten bij die voormelde pertinente vaststellingen in een
ander daglicht (kunnen) plaatsen. Voormelde vaststellingen blijven derhalve onverminderd overeind.

5.6. Waar een vorig verzoek om internationale bescherming werd afgewezen omdat een andere EU-
lidstaat, in casu lItali&, reeds een internationale beschermingsstatus heeft verleend, moeten de nieuwe
elementen of feiten, gelet op wat voorafgaat, aldus verband houden met de situatie van de verzoekers in
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die lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend en die de verdere toepassing van artikel
5716, 8 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet op verzoekers’ specifieke omstandigheden verhinderen.

5.7. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt op goede grond vast dat
verzoekers in casu geen dergelijke nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingen-
wet aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komen voor internationale
bescherming, waarbij concreet wordt toegelicht en gemotiveerd als volgt:

“Vooreerst blijkt uit het administratief dossier dat u en uw gezin zich naar aanleiding van onderhavig
verzoek in grote mate beperken tot een loutere verwijzing naar asielmotieven die jullie in het verleden
hebben uiteengezet. U en uw gezin verklaren opnieuw dat jullie omwille van sociaaleconomische en
medische problemen — nl. dat jullie in Italié geen huis en maandelijks loon kregen, dat jullie er na jullie
repatriéring uit Italié drie dagen werden vastgehouden, dat uw zoon toen gewond raakte en dat jullie
nadien op straat belandden, dat u een fysieke beperking hebt omdat u 9 jaren geleden verlamd raakte,
en dat uw vrouw baarmoederhalskanker heeft waardoor ze al 2 operaties onderging Belgié (Verklaring
DVZ volgend verzoek, vraagnr. 12 & 16; Verklaring DVZ volgend verzoek vrouw, vraagnr. 12 & 20;
Verklaring DVZ volgend verzoek zoon Ali, vraagnr. 12, 16 & 20) — niet kunnen terugkeren naar ltalié. U
en uw vrouw leggen ook enkele medische attesten neer om haar operaties te staven. Het feit dat u en uw
gezin louter deze asielmotieven herhalen (en hieraan enkele medische attesten toevoegen), wijzigt op
zich niets aan de vaststellingen die over deze sociaaleconomische en medische problemen, waardoor
jullie niet zouden kunnen terugkeren naar Itali€, gemaakt werden door het CGVS en de RvV in het kader
van jullie eerste verzoek om internationale bescherming (zie supra.). Bijgevolg zijn dit geen nieuwe
elementen die de kans op internationale bescherming aanzienlijk vergroten. (...)

Wat betreft de psychische en medische problemen die uw dochter F.(...) zou kennen, nl. dat zij psychische
problemen gekregen zou hebben en depressief zou zijn omdat jullie eerste verzoek in Belgié niet-
ontvankelijk werd verklaard en zij hierdoor haar studies niet kon verder zetten, en zij een hoge bloeddruk
en ijzer in haar bloed zou hebben (Verklaring DVZ volgend verzoek vrouw, vraagnr. 13, verklaring DVZ
volgend verzoek dochter F.(...), vraagnr. 12, Verklaring DVZ volgend verzoek zoon A.(...), vraagnr. 16 &
20), dient te worden opgemerkt dat het CGVS — hoewel u en uw gezin hieromtrent geen enkel bewijsstuk
neerleggen — wel begrip heeft voor haar psychische en medische problemen maar dat u, uw vrouw, uw
zoon A.(...) en uw dochter F.(...) op geen enkele wijze vermelden dat deze problemen en/of hoe deze
problemen een eventuele terugkeer naar Itali€ voor haar in de weg zouden staan. Bijgevolg vormen dit
evenmin nieuwe elementen die de kans op internationale bescherming voor u en uw gezin vergroten.”
(eigen onderlijning)

In de beschikking van 19 januari 2023 werd eerder vastgesteld als volgt dat verzoekers in hun
verzoekschrift geen valabele argumenten aanbrengen die op het voorgaande een ander licht werpen: “Uit
de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven van de
bestreden beslissingen, doch zij ondernemen geen ernstige poging om deze motieven te verklaren of te
weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekers toekomt om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter manifest in gebreke
blijven. Verzoekers gaan in hun verzoekschrift immers niet of nauwelijks (concreet) in op de concrete
motieven in de bestreden beslissingen, doch zij beperken zich daarentegen louter tot het kort herhalen
van hun reeds eerder afgelegde verklaringen, het beknopt uiteenzetten van theoretische beschouwingen,
en het formuleren van algemene beweringen en kritiek, waarmee zij echter de motieven in de bestreden
beslissingen geenszins weerleggen of ontkrachten.”

Door ter zitting opnieuw louter en algemeen te wijzen op de medische en psychologische problemen
waarmee hun gezin te kampen heeft, die te dezen niet ter discussie staan, komen verzoekers opnieuw
niet verder dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van algemene
opmerkingen in het verlengde ervan, doch verzoekers laten op een dergelijke algemene wijze na aan
voorgaande concrete vaststellingen afbreuk te doen.

De Raad benadrukt dat in het kader van verzoekers’ vorig, eerste verzoek uitgebreid en concreet werd
vastgesteld en gemotiveerd dat zij niet, laat staan in concreto, aantonen dat zij in Italié de aan hun
beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen niet zouden kunnen laten gelden, zoals inzake de
toegang tot o.a. de gezondheidszorg aldaar, alsook wat betreft o.a. huisvesting, onderwijs en
tewerkstelling. Het door verzoekers louter herhalen van diezelfde al eerder ingeroepen asielmotieven is
geenszins van aard afbreuk te doen aan hetgeen hierover reeds werd geoordeeld.
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De Raad stipt in dit verband nog aan dat het aan de begunstigden van internationale bescherming toekomt
om de nodige inspanningen te doen om zich te integreren in de samenleving waar zij internationale
bescherming hebben verkregen, door er onder meer werk en onderdak te zoeken en de taal te leren.
Zulke inspanningen mogen niet, laat staan genoegzaam, blijken uit verzoekers’ verklaringen en
gedragingen.

Uit het geheel van de gegevens in het administratief dossier, en met name de door verzoekers afgelegde
verklaringen, blijkt dat zij nadat hen in Italié internationale bescherming werd toegekend bijna meteen het
land hebben verlaten, dat zij nadat zij door Duitsland werden teruggestuurd niet veel later opnieuw uit
Italié weggingen, en dat zij door hun eigen doen en laten, veeleer nalaten, er aldus bewust zelf voor
hebben gekozen om (jarenlang) zwervend door Europa te trekken, om er in verschillende lidstaten
opnieuw te trachten de internationale beschermingsstatus te verwerven die hen al eerder dus door Italié
werd verleend, waar ze evenwel nalieten om er hun rechten en voordelen in te roepen en deze te laten
gelden. Met een dergelijke handelwijze verzuimden verzoekers om een ernstige en langdurige poging te
ondernemen om in Italié een leven en een duurzame toekomst op te bouwen. Uit niets blijkt dat zij ooit
die intentie als statushouders hebben gehad, laat staan dat zij ernstige inspanningen hiertoe zouden
hebben gedaan.

Het reizen van lidstaat naar lidstaat binnen de EU om er telkens opnieuw een beschermingsverzoek in te
dienen om alzo telkens de meest gunstige sociale bescherming, voorzieningen of levensomstandigheden
te (trachten te) verkrijgen, zet de werking van het Gemeenschappelijk Europees Asielstelsel (hierna:
GEAS) op de helling. De Raad herinnert eraan dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat
elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie
berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald
in artikel 2 VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen
dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt,
dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en
gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de
artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten
is vastgelegd (arrest Ibrahim e.a., punt 83).

Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is in het Unierecht van wezenlijk belang,
aangezien het de mogelijkheid biedt om een ruimte zonder binnengrenzen te verwezenlijken en in stand
te houden. Meer in het bijzonder vereist het beginsel van wederzijds vertrouwen, met name wat de ruimte
van vrijheid, veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandig-
heden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met name, de door dat recht erkende
grondrechten in acht nemen (arrest Ibrahim e.a., punt 84).

In zijn eerder, voormeld arrest heeft de Raad reeds gewezen op het interstatelijk vertrouwensbeginsel en
de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie die een aantal situaties aanhaalt die niet als uitzonderlijk
worden gezien en dus niet volstaan om het vermoeden van het wederzijds vertrouwensbeginsel te
weerleggen. Het gaat hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een
schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan
deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden behandeld
dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die verzoeker
vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen
in een situatie van zeer verregaande materié€le deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat
waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van
de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie met
zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand
kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim e.a., punt
91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming
geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).
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In deze zin wees de commissaris-generaal reeds in het kader van verzoekers’ eerste beschermings-
verzoeken terecht op het volgende: “De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen
bestaan met betrekking tot de mate waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten
worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder
dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang
krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en
bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de
beoordeling van de situatie van begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige
onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt
rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen
erg problematisch en complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt
tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-
onderdanen,...”.

Zoals ook eerder in het kader van hun vorig verzoeken werd vastgesteld, ontkrachten noch weerleggen
verzoekers het voormelde vermoeden van wederzijds vertrouwen. Verzoekers brengen geen nieuwe
elementen bij die een ander licht kunnen werpen op de bevinding in het kader van hun eerste
beschermingsverzoek dat zij “niet op overtuigende wijze aannemelijk [maken] dat hun situatie kan worden
aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in
voornoemde rechtspraak), noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die
hen in Itali€ werd verleend, kunnen stellen”.

5.8. Waar in het betoog ter zitting op de procedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
wordt gewezen, wijst de Raad erop dat een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter en een (volgend)
verzoek om internationale bescherming twee verschillende procedures zijn met geheel andere en
uiteenlopende doeleinden, procedures en voorwaarden. Eventuele grieven met betrekking tot zulke
procedure Ster, zoals het argument ter zitting dienaangaande dat verzoekers’ medische problemen in
rekening moeten worden gebracht bij de beoordeling van de effectiviteit van de in Italié verleende
bescherming, dienen desgevallend in het kader van een dergelijke procedure te worden aangebracht. In
casu wordt in het kader van het volgend verzoek om internationale bescherming slechts nagegaan of
verzoekers nieuwe elementen bijbrengen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, hetgeen
niet het geval is, en waarbij de Raad eraan herinnert en beklemtoont dat in het kader van verzoekers’
vorig, eerste verzoek om internationale bescherming, waarvoor de beslissingen definitief zijn, werd
vastgesteld dat zij niet aantonen als statushouders geen toegang te hebben tot de gezondheidszorg in
Italié, en zij brengen thans bij huidig volgend verzoek, zo dient te worden onderstreept, geen nieuwe
elementen bij die op die beoordeling een ander licht werpen.

Wat betreft het argument van verzoekers ter zitting dat hun precaire verblijfssituatie het voor dochter F.H.
onmogelijk maakt om hogere studies te volgen, dit ondanks uitstekende schoolresultaten, en bij zoon A.
H. leidt tot psychologische problemen, kan in diezelfde zin worden opgemerkt dat eerder in het kader van
verzoekers’ vorig verzoek om internationale bescherming werd vastgesteld en geoordeeld dat zij niet
aantonen dat zij, met hun gezin, als begunstigden van internationale bescherming in Itali€¢ de aan hun
beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen niet zouden kunnen laten gelden, zoals inzake de
toegang tot o.a. onderwijs, de arbeidsmarkt en onder meer ook gezondheidszorg. Daartoe is evenwel
vereist dat men hiertoe ernstige pogingen onderneemt, hetgeen verzoekers evenwel hebben nagelaten
nu zij in totaal blijkens hun verklaringen slechts enkele dagen of maximaal enkele weken in Italié hebben
verbleven nadat zij er internationale bescherming hebben verkregen en er zo goed als geen inspanningen,
laat staan doorgedreven en langdurige pogingen hebben gedaan om hun rechten er te laten gelden en er
een leven op te bouwen. Verzoekers verkozen daarentegen een nomadisch rondtrekken door Europa,
hetgeen hun precaire situatie in de hand heeft gewerkt maar de Belgische autoriteiten geenszins kan
worden verweten. Het louter, na een eerder met voornoemd arrest geweigerd/negatief afgesloten verzoek
om internationale bescherming, verder verblijven hier op Belgisch grondgebied, vormt vanzelfsprekend
geen nieuw element in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Anders oordelen zou slechts
zulke situaties, waarbij men bijna meteen na een eerder (bij arrest van de Raad) geweigerd verzoek
meteen een volgend verzoek indient waarbij men in wezen niets meer doet dan louter diezelfde eerder
aangehaalde elementen te herhalen, aanmoedigen en precaire verblijfssituaties alhier mee bewerk-
stelligen, met mogelijks implicaties voor de opvang(crisis) in Belgié. Dit geldt in casu des te meer nu
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verzoekers reeds internationale bescherming genieten in een andere EU-lidstaat, met name ltalié, en
eerder werd vastgesteld en thans opnieuw wordt vastgesteld dat zij niet aantonen dat deze niet (meer)
effectief of toereikend zou zijn.

6. Derhalve wordt, gelet op hetgeen voorafgaat, geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 19
januari 2023 opgenomen grond en de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen. Bijgevolg
brengen de verzoekende partijen geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in
aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

7. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 744 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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