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 nr. 286 051 van 13 maart 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 19 september 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 17 augustus 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S. 

SAROLEA en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoekster, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 

16 maart 2020 België binnen met een identiteitskaart en verzoekt op 29 april 2020 om internationale 

bescherming. Op 17 augustus 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden 

beslissing, die op dezelfde dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot het Katholieke geloof, en op (…) 1988 

geboren te Luanda, Angola. U woonde sinds uw zes of zeven jaar in Hoji Ya Henda. U heeft twee jaar 

universitaire studies – bedrijfsbeheer – gedaan, maar moest stoppen omwille van de geboorte van uw 

kind. U werkte als directiesecretaresse bij het voedingsbedrijf D. E. (...) van november 2012 tot 

november 2018. Als deel van uw functie moest u soms geldafhalingen en -stortingen doen voor uw 

baas, de zaakvoerder, S. F. (...). De ‘echte’ eigenaar van uw bedrijf was M. V. (...), (voormalig) 

vicepresident van Angola. 

 

In 2016, werd uw telefoon gestolen door een buurman. U heeft vervolgens klacht tegen hem ingediend 

bij de politie. Hij heeft hiervoor twee jaar in de gevangenis gezeten. Begin 2020, toen u reeds in België 

was, heeft deze man uw zus aangesproken en gezegd dat het uw schuld was dat hij in de gevangenis 

heeft gezeten. 

 

In 2017, werd u overvallen op straat, hierbij werd uw telefoon en uw tas, waarin uw bedrijfstelefoon zat, 

gestolen. Enkele maanden later, zijn uw baas en zijn dochter ontvoerd voor enkele uren. Ze stalen 

hierbij de Multicaica kaarten en de wagen van uw baas. 

 

In februari 2018, vertelde uw baas u dat hij voor twee maanden op reis vertrok. Hij gaf u een volmacht 

om de geldafhalingen te blijven doen. In maart, is hij vertrokken. Hij belde u in de daaropvolgende 

periode, van vier of vijf maanden, vijf of zes keer om geld af te halen, en vervolgens om te zeggen waar 

en aan wie u het geld moest overhandigen. Na deze vijf of zes geldafhalingen, sinds september of 

oktober, heeft hij u niet meer gecontacteerd. Hij is ook nooit meer teruggekomen. In december 2018, 

informeerde P. (...), de verantwoordelijke van personeelszaken, u en de andere personeelsleden dat het 

bedrijf failliet was en iedereen werd ontslagen. 

 

Vanaf januari 2019, begon u dreigtelefoons te krijgen van onbekende personen. Zij vroegen u waar uw 

baas en het geld was. Ze dreigden u te vinden en te verplichten van te spreken. U heeft daarop P.(...) 

verteld over de dreigtelefoons en gevraagd of zij wist waar jullie baas was. Er liep op dat moment een 

onderzoek naar M. V. (...) voor corruptie en witwassen van geld. P. (...) en u dachten dat het verdwijnen 

van jullie baas misschien met dit onderzoek te maken had. Daarnaast, vertelde u ook uw vriendin M. 

(...), die in Bie woonde, over de dreigtelefoons. Zij heeft u aangeraden om bij haar te komen wonen. In 

juli of augustus 2019, verhuisde u met uw kinderen naar Bie. De dreigtelefoons zijn op dat ogenblik ook 

gestopt. Later, begonnen ze echter opnieuw terug en werden er ook dreigberichten gestuurd. M. (...) 

heeft daarop uw situatie met haar lief besproken. Zij hebben u voorgesteld het land te verlaten en aan 

Ma. (...) geïntroduceerd. Eind 2019, na uw introductie aan Ma. (...), bent u van telefoonnummer 

veranderd en heeft sindsdien niets meer gehoord van de onbekenden. 

 

Op 14 of 15 maart 2020, verliet u Angola definitief. U reisde rechtstreeks, samen met Ma. (...) en uw 

kinderen, naar België. U reisde met valse documenten geregeld door Ma. (...). Op 29 april 2020, diende 

u uw aanvraag tot internationale bescherming in. 

 

U legt volgende documenten voor ter staving van uw relaas: (1) uw Angolese identiteitskaart (origineel 

getoond op Dienst Vreemdelingenzaken, hierna DVZ); (2) uw Angolees paspoort (kopie van de eerste 

pagina’s). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt die 

wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève 
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of op een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. 

 

Bij terugkeer naar Angola, stelt u vervolging te vrezen door een groep onbekende personen, dewelke u 

reeds eerder dreigtelefoons en -berichten stuurden. Deze personen zijn (mogelijks) verbonden aan de 

geldafhalingen die u moest doen voor uw baas (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 31/03/2022, 

hierna NPO, p. 23). Daarnaast, vreest u ook uw (ex-) buurman/dief. Hij stelt dat het uw schuld was dat 

hij in de gevangenis heeft gezeten (NPO, p. 23-24). 

 

U stelt dat u dreigtelefoons en -berichten ontving van onbekende personen. U verklaart hierover: ”ze 

belden me. Ze vroegen me ‘waar is uw baas?’ Ik zei ‘ik weet het niet.’ Ze drongen aan en ze zeiden ‘je 

weet het wel, je weet waar hij zit, indien hij niet tevoorschijn komt, gaan we u vinden en verplichten te 

spreken, we gaan u martelen en je zal wel zeggen waar hij zit, en je moet ons ook vertellen waar het 

geld zit.’ Ik zei altijd dat ik het niet wist” (NPO, p. 32). De dreigtelefoons zijn begonnen in januari 2019. 

Ze belden u wekelijks tot juli of augustus 2019, tot u naar uw vriendin in Bie verhuisde. Later, zijn de 

dreigtelefoons, alsook berichten nu, opnieuw begonnen, nu dagelijks. Dit heeft voortgeduurd tot 

december 2019, toen u, na uw gesprek met Ma. (...) in verband met uw vertrek uit het land, van nummer 

bent veranderd. U heeft sinds dan niets meer van hen gehoord. Buiten deze berichten en telefoons is er 

ook niets anders gebeurd. (NPO, p. 22, 33.) 

 

Het CGVS stelt vast dat de gegevens die u aanbrengt onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging 

in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van 

subsidiaire bescherming, te worden beschouwd. Deze conclusie wordt gebaseerd op volgende 

elementen. 

 

Ten eerste, stelt u herhaaldelijk dat de onbekenden stuurden dat ze wisten waar u was, inclusief uw 

verhuis naar Bie (NPO, p. 22, 33-35). Doch bleef u nog zeven of acht maanden in uw ouderlijk huis 

wonen na de start van de bedreigingen (januari tot juli of augustus 2019) (NPO, p. 7). Bovendien, wonen 

uw ouders vandaag nog steeds in dit huis (NPO, p. 9). Ook in Bie verbleef u nog meerdere maanden op 

dezelfde plaats na de start van de bedreigingen (NPO, p. 7). Daarnaast, veranderde u in 

december 2019 uw nummer en daarmee bleek de kous af. Ze hebben u nooit meer gecontacteerd 

(NPO, p. 35). Dus, ondanks dat ze, per uwer verklaring, stuurden te weten waar u was, hebben ze nooit 

iets meer ondernomen, zelfs niet toen u het hen onmogelijk maakte van u nog verder telefonisch te 

bedreigen. Dit gegeven ondermijnt uw vrees sterk. Daarnaast, wordt uw vrees verder ondermijnd door 

uw eigen gedrag. Immers, u vertoonde maar weinig haast om uw verblijfplaats te verlaten na de start 

van de bedreigingen, hetgeen doet vermoeden dat u de bedreigingen zelf maar weinig ernstig nam. Er 

werd u door de Protection Officer gevraagd wat u ertoe aanzette om deze bedreigingen serieus te 

nemen, waarop u vaagweg antwoordt: ”het was ernstig, want ze wisten dat mijn baas geld had 

weggenomen. … Ze wisten dat ik het was dat naar de bank ging om geld af te halen. In de berichten en 

de oproepen, vroegen ze mij ‘wat heb je met het geld gedaan” (NPO, p. 33). Gezien het CGVS 

evalueert wat er zou gebeuren bij een terugkeer naar uw land vandaag, wordt u door de Protection 

Officer gevraagd of u concrete aanwijzingen heeft dat het vandaag wel verder zou gaan dan 

dreigtelefoons en dreigberichten, waarop u antwoordt: ”ik ben er zeker van, moest ik langer blijven van 

wel.” Gevraagd of u ook concrete aanwijzingen heeft om dit te denken, antwoordt u: ”ja, want ze zeiden 

dat ze wisten waar ik was, dat ik in de provincie Bie was.” Ermee geconfronteerd dat u nog lang na de 

start van de bedreigingen op uw verblijfplaatsen bent gebleven én dat er nooit iets meer is gebeurd, 

antwoordt u: ”ze gingen zeker iets doen. Ik leefde met angst. Ik kwam niet meer op straat.” Een laatste 

keer gevraagd of u over aanwijzingen beschikt dat het deze keer wel verder zou gaan dan bedreigingen, 

antwoordt u: ”aan de berichten die ik lees, denk ik van wel. (..) Ze zeiden ‘we weten waar je bent, we 

gaan je vinden, we gaan je martelen’” (NPO, p. 35). Uit uw antwoorden blijkt duidelijk dat u geen enkele 

concrete aanwijzingen of redenen kan geven die erop wijzen dat de bedreigingen vandaag wel verder 

zouden gaan dan louter berichten of telefoons. In feite, daar de bedreigingen stopten nadat u van 

nummer veranderde, brengt u evenmin aanwijzingen of redenen aan die doen vermoeden dat zij 

opnieuw zouden starten indien u terugkeert naar Angola. 

 

Ten tweede, wordt de ernst van de bedreigen ook ondermijnd door het feit dat u zich nooit tot de 

autoriteiten heeft gewend, alsook uw verklaringen hieromtrent. Gevraagd of u ooit een klacht heeft 

ingediend bij de politie, antwoordt u ‘nee.’ Gevraagd waarom, stelt u: ”als je in Angola voor zulke dingen 

een klacht indient, dat dient tot niets. Ze doen daar helemaal niets mee.” Erop gewezen dat het toch wel 

serieuze bedreigingen betroffen zoals mishandeling etc., antwoordt u zelf: ”ja, maar het waren gewoon 

telefonische bedreigingen. Ze gaan het opschrijven. Ze gaan er niets meedoen. Ik had verder niets 
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concreet. Het is zeer moeilijk van u veilig te voelen als de politie u niet kan helpen zonder concrete 

informatie. Ik had naar de politie kunnen stappen en ze zouden zeggen ‘ja ja we gaan dat onderzoeken,’ 

maar er zou veel tijd over gaan. Ik heb verkozen van niet naar politie te stappen.” Het CGVS merkt op 

dat u de feiten hier zelf lijkt te minimaliseren. Daarnaast, werd u er ook op gewezen dat u voordien 

reeds succesvol klacht indiende tegen uw buurman (NPO, p. 23-24) én dat uw vader zelf ook bij de 

politie werkt (NPO, p. 9), waarop u antwoordt dat u bij de vorige klacht al wist dat uw buurman de dader 

was en waar hij woonde, en dat uw vader in de logistiek werkt en dat je voor een klacht bij een andere 

afdeling moet zijn. Beide antwoorden vormen echter geen verschoning voor het feit dat u zich niet tot de 

autoriteiten heeft gewend. U werd verder ook geconfronteerd met het feit dat het toch wel eenvoudiger 

is om eerst klacht in te dienen dan zomaar uw land te ontvluchten en uw leven achter te laten, waarop u 

zelf antwoordt dat het inderdaad moeilijk was om uw leven achter te laten (NPO, p. 34-35). Ten eerste, 

ondermijnt het feit dat u naliet een klacht neer te leggen tegen uw vervolgens de ernst van uw vrees 

alleen maar verder. Ten tweede, dient er te worden benadrukt dat internationale bescherming slechts 

kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het 

Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens 

hetwelk vereist is dat een verzoeker om internationale bescherming de bescherming van zijn land niet 

kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet 

wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke 

ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de verzoeker om 

internationale bescherming zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of 

wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Echter, zoals hierboven door u 

verklaart, heeft u nooit enige moeite gedaan om zich te wenden tot de autoriteiten in uw land. U brengt 

hiervoor noch een element aan dat verschoning biedt, noch een element dat zou aantonen dat de 

autoriteiten in uw land van herkomst niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot uw 

problemen op te treden en bescherming te bieden. 

 

Ten derde, wordt de ernst uw vrees nog meer ondermijnd door de laattijdigheid van uw vertrek uit 

Angola, aangezien u verklaart dat uw beweerde problemen zouden zijn begonnen in januari 2019 en zij 

mits een onderbreking geduurd hebben tot december 2019 (NPO, p. 33). Gezien u pas in maart 2020 

uw land zou hebben verlaten vanwege uw beweerde problemen, dient geconcludeerd dat u na de start 

van uw problemen nog meer dan een jaar gewacht heeft om uw land van herkomst te verlaten. Opnieuw 

wordt de ernst van de door u aangehaalde problemen ondermijnd, zeker gezien de vaststelling dat de 

problemen reeds enkele maanden waren opgehouden op het moment dat u alsnog vertrok. 

 

Wat betreft de twee eerdere incidenten daterend uit 2017 – de diefstal en ontvoering van uw baas – 

merkt het CGVS op dat u op geen enkel moment enige concrete aanwijzingen noemt waarmee kan 

worden aangetoond dat deze verbonden zijn aan de bedreigingen (NPO, p. 18-19, 25-26). Uw verklaring 

dat er een link is, dat het dezelfde personen betreft, wordt dan ook enkel gebaseerd op uw 

veronderstelling, waarvoor u geen concrete elementen of aanwijzingen aanbrengt. 

 

Bovenstaande vaststellingen – namelijk, dat de ernst van uw vrees keer op keer wordt ondermijnd én 

dat u naliet zich te wenden tot uw nationale autoriteiten voor bescherming – maken dat er in het kader 

van de door u aangehaalde problemen tegenover een groep onbekende personen, dewelke u eerder 

bedreigden, geen sprake is van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch van ernstige 

schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

Ten overvloede, merkt het CGVS ook nog verscheidene tegenstrijdigheden op in uw verklaringen 

omtrent de beweerde vervolgingsfeiten, hetgeen ook de geloofwaardigheid van deze gebeurtenissen op 

losse schroeven zet. 

 

Waar u bij DVZ enkel sprak van dreigberichten per SMS (CGVS Vragenlijst d.d. 26/02/2021, hierna 

CGVS-V, p. 2), stelt u op het CGVS dat het eerst dreigtelefoons waren en pas later ook dreigberichten 

(NPO, p. 21-22). 

 

Waar u bij DVZ verklaarde dat uw baas mei of juni 2017 vertrok (CGVS-V, p. 2; mail correcties 

22/03/2021), situeert u de feiten op het CGVS bijna één jaar later, namelijk uw baas zou zijn vertrokken 

in maart 2018 (NPO, p. 19-20). 

 

Waar u bij DVZ verklaarde dat u acht maanden in Bie verbleef vervolgens, werd voorgesteld aan Ma. 

(...) en dan nog een paar maanden daar verbleef in afwachting van uw vertrek (DVZ-V, p. 6), stelt u op 

het CGVS dat u enkele maanden in Bie heeft gewoond. Gevraagd hoeveel, antwoordt u dat het zes of 
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acht maanden betrof. Maar, wanneer u vervolgens wordt gevraagd van wanneer tot wanneer, stelt u dat 

het van juli of augustus 2019 tot maart 2020 was, hetgeen dus acht of negen maanden betreft (in totaal) 

(NPO, p. 7). U stelt ook dat u werd voorgesteld aan Ma. (...) na een paar maanden, waarschijnlijk in 

december 2019 (NPO, p. 13-14), hetgeen dus vijf of zes maanden is en geen acht. 

 

Waar u eerst verklaart dat P. (...), de verantwoordelijke van personeelszaken, u heeft verteld dat M. V. 

(...) de eigenaar was van jullie bedrijf – ”ze heeft dan beslist van me iets te vertellen, omdat ik van niets 

wist” (NPO, p. 21) – verklaart u later dat het uw baas was die u dit heeft verteld (NPO, p. 29). Opnieuw 

gevraagd wie het u zei, stelt u dat uw baas het u gezegd had én dat P. (...) het u later zou hebben 

bevestigd (NPO, p. 29). Waar u bij u tweede antwoord probeert uw verklaringen alsnog in lijn te 

brengen, stelde u de eerste maal echter duidelijk dat P. (...) u dit vertelde omdat u van niets wist én 

herhaalt u vlak daarna dat u helemaal niet wist dat de vicepresident de eigenaar was van het bedrijf 

(NPO, p. 21). 

 

Waar u eerst verklaart dat de dreigtelefoons opnieuw begonnen in november 2019 (NPO, p. 22), stelt u 

later dat ze opnieuw begonnen in september of oktober 2019 (NPO, p. 33). Gezien de ingrijpende 

natuur van deze vermeende gebeurtenissen – u stelt de tweede maal immers dat u dagelijks bedreigd 

zou zijn tot aan het einde van het jaar, en dit dus gedurende meerdere maanden – zou er van u wel 

verwacht mogen worden dat u zich dit accurater kan herinneren. Sowieso kan niet worden ingezien dat 

u, na eerder al maandenlang wekelijks bedreigd te zijn, uw nummer pas zou veranderen eens u al 

besloten hebt om het land te verlaten, nádat u nogmaals maandenlang dagelijks bedreigd werd. 

Vervolgens stoppen de bedreigingen, maar verlaat u maanden later alsnog het land. Minstens zou men 

verwachten dat u reeds na enkele dreigtelefoons uw nummer verandert, enerzijds in een poging van de 

dreigtelefoons af te raken, anderzijds zou u dit ook informatie bieden over de ernst van de bedreigingen. 

Immers, indien zij na het wijzigen van uw nummer stoppen, zijn ze minder ernstig dan wanneer de 

bedreigers er ook in zouden slagen uw nieuwe nummer te achterhalen. Daarnaast is het bijzonder 

vreemd dat uw bedreigers, indien zij inderdaad op uw baas of zijn geld uit zijn, u maandenlang intensief 

zouden bedreigen zonder verdere enige concrete actie te ondernemen, dit terwijl na enkele telefoons of 

berichten genoegzaam duidelijk zou moeten zijn dat u enerzijds niet weet waar uw baas is, of anderzijds 

niet van plan bent het te zeggen. In elk geval is uw gedrag, het nalaten van uw nummer te veranderen, 

niet in overeenstemming met het werkelijk langdurig ondergaan van ernstige, onophoudelijke 

bedreigingen. 

 

Wat betreft uw vrees tegenover uw (ex-)buurman/dief, merkt het CGVS op dat er ook hier geen sprake 

is van een ernstige, actuele, vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als 

ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers, deze man heeft 

enkel – één keer – tegen uw zus gezegd dat het uw schuld was dat hij in de gevangenis heeft gezeten. 

Gevraagd wat u van hem vreest, antwoordt u: ”het is een bandiet en die moorden.” Gevraagd naar 

concrete aanwijzingen dat hij u iets zou aandoen, stelt u dat hij weet waar uw ouders wonen en dat het 

uw buurman was. Opgemerkt dat deze uitspraak dateert van begin 2020 en er desondanks intussen, 

ruim twee jaar later, verder niets meer gebeurd is (ondanks dat hij dus uw ouders weet wonen, n.v.d.r.) 

en opnieuw gevraagd naar concrete aanwijzingen, stelt u vaagweg dat ze dat doen, dat u die mensen 

ken en dat ze uit zijn op wraak. U blijft volhouden dat het duidelijk is dat er iets zal gebeuren indien u 

terugkeert naar Angola, maar brengt geen enkel concreet element of aanwijzing hiervoor aan – opnieuw 

betreft het enkel een veronderstelling van u. (NPO, p. 23-24.) Bovendien dient opgemerkt dat u voor de 

DVZ nooit enige melding maakte van problemen met uw buurman, u sprak enkel over de bedreigingen 

door onbekenden in verband met de verblijfplaats van uw baas (zie CGVS-V d.d. 26/2/2021 pt. 3.4 en 

3.5 in het administratief dossier), dit terwijl uw onderhoud bij DVZ plaatsvond in 2021, dus ruim nadat u 

van uw zus over uw buurman zou gehoord hebben (zie supra). Zelfs wanneer expliciet gevraagd of u 

daarnaast nog andere problemen had, bijvoorbeeld met medeburgers, antwoordt u ontkennend (CGVS-

V, pt. 3.7). Het is dan ook weinig ernstig dat u voor het CGVS plots aanhaalt dat u bij terugkeer iets van 

uw buurman te vrezen zou hebben. Er kan bovendien niet worden ingezien dat u dacht dat dit niet 

belangrijk was, zoals u beweert (NPO, p. 23), indien u er werkelijk van overtuigd bent dat hij u iets zal 

aandoen (NPO, p. 24). 

 

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan 

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden 

vastgesteld. 
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U legt uw originele Angolese identiteitskaart en een kopie van de eerste pagina’s van uw Angolees 

paspoort voor. Deze documenten ondersteunen uw verklaringen omtrent uw identiteit en nationaliteit, 

dewelke niet meteen ter discussie stonden. 

 

Doch dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen omtrent uw paspoort op zijn minst opvallend zijn. 

Bij DVZ, verklaart u nooit een paspoort te hebben gehad (DVZ Verklaring d.d. 26/02/2021, hierna DVZ-

V, p. 10). Om vervolgens toch pagina’s uit uw paspoort voor te leggen (om uw naam aan te passen; 

d.d. 29/03/2021). Op het CGVS, wordt u opnieuw gevraagd of u ooit een paspoort heeft gehad, waarop 

u nu ‘ja’ antwoordt. U verklaart dat u aan uw vader had gevraagd om dit op te sturen, dat het is 

toegekomen in 2020, maar dat u het ondertussen bent kwijtgespeeld. Hieromtrent verklaart u vaagweg: 

”het was voordat ik het asielcentrum verliet. Ik wist niet meer waar ik het gelegd had. Of misschien was 

het die keer dat ik mijn tas was vergeten op de trein en dan heb ik gevraagd aan mijn assistente of ze 

die tas kon opvragen, maar ik herinner me het niet meer.” Gevraagd of er een specifieke reden was om 

een paspoort aan te vragen, verklaart u dat het normaal is in Angola om een paspoort te hebben, dat 

het niet specifiek om te reizen was. Gevraagd wanneer u het heeft aangevraagd, stelt u dit niet meer te 

weten, maar wel dat u het paspoort al vele jaren voor uw problemen in Angola had. Gevraagd waarom u 

niet gewoon met uw eigen paspoort bent gereisd – en een legaal visum – stelt u: ”om een visum aan te 

vragen, moest ik naar Luanda gaan en ik had me verborgen in Bie. Ik was bang van terug te keren. Ik 

moest een paspoort aanvragen voor de kinderen in Luanda, dus heb ik beslist van hem te betalen, 

zodat hij alles zou regelen” (NPO, p. 16-17, 35). Ten eerste, zijn uw verklaring over het bestaan van uw 

paspoort al tegenstrijdig. Immers, u had bij DVZ gewoonweg kunnen verklaren dat u weldegelijk over 

een paspoort beschikte, maar dit heeft achtergelaten. Vervolgens, beschikte u reeds sinds 2020 over uw 

paspoort, terwijl u het pas voorlegt in maart 2021 wanneer u uw naam wenst te veranderen. Nochtans, 

rust op een asielzoeker de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige 

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen 

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en 

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en 

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Tot slot, zijn uw 

verklaringen omtrent de aanvraag van uw paspoort ook geheel tegenstrijdig met objectieve informatie. In 

tegenstelling tot uw bewering dat u uw paspoort reeds lang had, maar dat u er niet mee kon reizen 

omdat u ondergedoken zat in Bie en niet naar Luanda wenste te gaan om een paspoort voor de 

kinderen en een visum aan te vragen, blijkt uw paspoort te zijn uitgegeven op 14 september 2019 – toen 

u dus reeds ”ondergedoken” zou hebben gezeten in Bie. Deze opvallendheden, alsook regelrechte 

tegenstrijdigheden, zetten uw algehele geloofwaardigheid verder op de helling. 

 

Betreffende uw reisweg, dienen volgende opmerkingen nog gemaakt te worden. Ten eerste, stelt u nooit 

andere namen gebruikt te hebben én nooit documenten te hebben gehad dewelke op een andere naam 

stonden (NPO, p. 4) om vervolgens toch te verklaren dat u met valse identiteitsdocumenten naar België 

bent gekomen (NPO, p. 14-15). Ten tweede, werden uw documenten geregeld door ‘Ma. (...).’ U 

omschrijft hem eerst als het lief van uw vriendin M. (...) (NPO, p. 13), maar later stelt u dan weer dat het 

een vriend van het lief van M. (...) was (NPO, p. 14-15). Opnieuw wordt uw algehele geloofwaardigheid 

ondermijnd. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van “het administratief 

rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en schending van het 

administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een 

eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt” (verzoekster 

doelt allicht op het zorgvuldigheidsbeginsel). 
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Verzoekster vangt haar betoog aan met een algemene theoretische uiteenzetting omtrent de inhoud van 

een aantal van de door haar aangevoerde wetsartikelen, artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij past dit als volgt toe in casu: 

 

“2.1. Asielmotieven en elementen die door verwerende partij niet betwist worden 

 

In geval van terugkeer naar Angola vreest verzoekster 

- De groep vreemden die haar bedreigden, verbonden met de illegale verduistering van het bedrijf; 

- Haar ex-buurman, tegen wie ze een klacht indiende en die haar bedreigde. 

Van meet af aan dient te worden opgemerkt dat verwerende partij verschillende elementen niet betwist 

of in twijfel trekt en die derhalve als vaststaand moet worden beschouwd: 

- De Angolese nationaliteit van verzoekster; 

- Het dienstverband van verzoekster bij de onderneming "D. E. (...)"; 

- Het feit dat het bedrijf werd geleid door M. V. (...), voormalig vice-president van Angola; 

- Het feit dat verzoekster was mishandeld en beroofd door haar ex-buurman, die vervolgens twee jaar in 

de gevangenis heeft gezeten; 

- Het feit dat verzoeker telefonische bedreigingen heeft ontvangen; 

Deze elementen mogen niet uit het oog worden verloren, met name in het licht van de hieronder 

ontwikkelde informatie (zie met name de objectieve informatie over de corruptie waarvan M. V. (...) werd 

beschuldigd, en over de problemen in verband met de doeltreffendheid van de politie in Angola). 

Gelet op het geweld waarvan haar vader het slachtoffer is geworden en het stilzitten van de Angolese 

politiediensten, geeft verzoekster blijk van een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van 

het Verdrag van Genève of, op zijn minst, van een reëel risico dat haar ernstige schade zal worden 

berokkend in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

Bijgevolg, vordert zij de vernietiging van de genomen beslissing en de erkenning van haar 

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980. In ondergeschikte orde, 

vordert verzoekster de erkenning van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde 

wet. In meest ondergeschikte orde, vordert verzoekster het nietigverklaring van de genomen beslissing. 

 

2.2. Betwisting van de motivering van de bestreden beslissing 

 

a) Met betrekking tot verzoeksters vrees voor de groep personen die verantwoordelijk is voor de 

bedreigingen 

 

o De uitvoering van bedreigingen 

In de eerste plaats verbaast het verweerster dat de groep mensen verzoekster alleen heeft bedreigd en 

nooit enige andere actie tegen haar heeft ondernomen - hoewel zij wisten waar zij woonde en waarheen 

zij was verhuisd. Ze is ook verbaasd dat verzoekster vele maanden heeft gewacht voor te verhuizen. 

Alvorens een dergelijk argument te aanvaarden, verzoekt verzoekster Uw Raad eraan te denken zich te 

verplaatsen in de context en de realiteit van de gebeurtenissen. Hoewel een dergelijk argument logisch 

lijkt wanneer men de situatie achteraf analyseert, zijn de zaken niet zo eenvoudig wanneer men de 

situatie ter plaatse meemaakt en de gebeurtenissen elkaar opvolgen. 

Het is echter precies de manier waarop de dingen zijn gebeurd die de situatie verklaart en rationaliseert. 

Wanneer de bedreigingen begonnen, werd verzoekster inderdaad verrast. Er waren nog een aantal 

dingen die zij niet wist, zoals het feit dat haar baas nooit meer terug zou komen, of het feit dat M. V. (...) 

in feite de leiding had over het bedrijf en dus achter een grotere machinerie van corruptie zat (zie infra). 

Verzoekster was dan een vrij geïsoleerde vrouw, die haar kind alleen en zonder groot ondersteuned 

netwerk opvoede; zij had dus geen plaats om naartoe te vluchten. Bovendien namen de bedreigingen 

alleen maar toe in intensiteit - als ze aanvankelijk verspreid waren, namen ze na verloop van tijd in 

intensiteit toe, vooral na de verhuizing van verzoekster. 

Het besef van het gevaar voor verzoekster diende zich dus eigenlijk in een crescendo aan. Nadat zij 

vele verontrustende feiten over haar bedrijf en de managers ervan had vernomen, nadat zij was 

verhuisd en had gemerkt dat de bedreigingen voortduurden en zelfs toenamen, en nadat zij zich 

realiseerde dat zij nooit alleen zou worden gelaten, waar zij zich ook in Angola bevond, besefte 

verzoekster dat de situatie ernstig was en dat zij moest handelen. Toen besloot ze het land te 

ontvluchten. 
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De situatie verslechterde dus mettertijd, en waarschijnlijk is verzoekster uiteindelijk net op tijd het land 

ontvlucht voordat verdere maatregelen tegen haar werden genomen! In ieder geval kan het feit dat de 

situatie zich nooit verder heeft ontwikkeld dan de bedreigingen haar niet worden aangerekend, noch 

haar worden verweten. 

Gezien deze toenemende bedreigingen, nog versterkt door haar vlucht uit het land, is er niettemin alle 

reden om aan te nemen dat de risico's groot blijven indien verzoekster naar Angola terugkeert. 

 

o Bescherming van de nationale autoriteiten 

In de tweede plaats verwijt verweerster verzoekster dat zij zich nooit tot haar autoriteiten heeft gewend. 

Zij gebruikt ook het verhaal van de telefoonoverval – waarbij verzoekers buurman werd opgesloten – om 

verzoekers argumenten dat de politie ondoeltreffend is, te betwisten. 

Verzoekster betwist het standpunt van verweerster ten stelligste en verwijt haar met name dat zij geen 

op objectieve achtergrondinformatie gebaseerd tegenbewijs heeft geleverd om aan te tonen dat de 

politie in Angola wel degelijk doeltreffend en efficiënt is. 

Verzoekster toont hieronder integendeel aan dat dit niet het geval is. 

Er is inderdaad een gebrek aan steun van de nationale autoriteiten, die nog steeds onder invloed staan 

van een zeer hoge mate van corruptie. 

In een artikel van het tijdschrift "Le Monde", wordt erop gewezen dat corruptie, hoewel bestreden door 

de regering die aan de macht is, zeer aanwezig blijft en meer verraderlijk en discreet is (stuk 3): 

"(…)" 

Vrije vertaling 

"(…)" 

Ook uit een artikel of de "Anti Corruption Ressource Center (stuk 4 – eigen onderstreping): 

"(…)" 

Een ander artikel stelt vast dezelfde corruptie (stuk 5 – eigen onderstreping): 

"(…) » 

Uit de statistieken van de "Statista Research Department" was nog Angola, in 2019, een "zeer corrupt" 

land (stuk 61). Volgens deze onderzoek, de Angolese index plaatste het land dus onderaan de 

wereldranglijst in 2019, naast Bangladesh. 

Alle deze algemene informaties en elementen moeten op zijn minst in rekening gehouden zijn voor het 

lezen van het verhaal van verzoekster en om haar verklaringen in de algemene context van Angola te 

plaatsen. 

Er staat vast dat deze corruptie groot invloed heeft op de analyse van het verhaal van verzoekster, des 

te meer door het feit dat haar ex-man voor de regering werkt. De mogelijkheden voor verzoekster om 

een bescherming van de nationale autoriteiten van haar land van herkomst ten opzichte van een 

regeringsmedewerknemer is onwaarschijnlijk. 

Dit wordt verder bevestigd door het feit dat verzoekster reeds zonder succes had getracht hulp te krijgen 

van overheidsinstellingen (bij een organisatie voor bescherming van vrouwenrechten, bij de baas van 

haar ex-echtgenoot, bij de rechtbank, enz.) 

Rekening houdend met deze situatie moet men voorzichtig tewerk gaan in de analyse van deze 

asielaanvraag : 

« (…) » (RvV nr 220 190 24.04.2019, eigen onderstreping) 

Vrije vertaling : 

(…)" 

Verzoekster betwist ook dat er daadwerkelijk iets voor haar is gedaan in verband met de diefstal van 

haar telefoon in 2016. Als haar buurman daarna inderdaad voor enis was gezet, hield dit geen 

rechtstreeks verband met de klacht die verzoekster tegen hem had ingediend. Haar klacht zelf had op 

zich geen gevolgen gehad; verzoekster werd door de autoriteiten nauwelijks serieus genomen op de 

dag dat zij zich in aanwezigheid van getuigen naar het politiebureau begaf. Het was om andere 

redenen, die kennelijk verband hielden met andere klachten tegen haar buurvrouw, dat laatstgenoemde 

in de gevangenis was gezet. 

In elk geval kan dit voorbeeld alleen – waarvan verweerster geen enkel bewijs of objectieve 

ondersteuning levert – geen argument vormen dat de Angolese autoriteiten van hun doeltreffendheid 

kan overtuigen, terwijl uit alle objectieve gegevens het tegendeel blijkt. 

In een dergelijke context is het dan ook begrijpelijk dat verzoekster geen klacht bij de autoriteiten heeft 

ingediend. 

 

o Het vertrek van verzoeker uit Angola 

In de bestreden beslissing spreekt verweerster haar verbazing uit over de tijd die verzoekster nodig 

heeft gehad om Angola te verlaten - een jaar na het begin van de problemen. 
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Zoals hierboven uiteengezet, ontwikkelde de situatie zich in de loop der tijd in een crescendo. Zo namen 

de bedreigingen mettertijd in intensiteit toe (zij waren in het begin niet constant); en werd het risico 

mettertijd duidelijker (verzoekster begreep de ernst van de situatie toen zij merkte dat de bedreigingen 

voortduurden, dat zij werd aangetroffen nadat zij was verhuisd,...). 

Laten we ook niet uit het oog verliezen dat verzoekster een alleenstaande vrouw was met minderjarige 

kinderen, wat elke drastische beslissing van het land bemoeilijkt. 

Verzoekster is uiteindelijk vertrokken toen zij kon – nadat zij had ingezien dat de situatie ernstig was en 

een veilige manier had gevonden om het land te ontvluchten. 

Gezien dit alles lijkt een periode van één jaar niet buitensporig. Voorts zij opgemerkt dat indien 

verzoekster eerder was vertrokken, verweerster haar een overhaast vertrek zou hebben verweten en 

niet zou hebben gewacht om de situatie ter plaatse op te lossen. 

 

o De gebeurtenissen van 2017 – diefstal en ontvoering van verzoeksters baas 

Volgens verweerster is er geen bewijs dat de gebeurtenissen die in 2017 hebben plaatsgevonden – 

namelijk de mishandeling op straat en de ontvoering van verzoeksters baas – verband houden met de 

problemen die haar destijds bezighielden – namelijk de ontvangen telefonische bedreigingen. 

Hoewel verzoekster dit niet kan bewijzen, bestaat er geen twijfel over dat al deze gebeurtenissen deel 

uitmaken van een samenhangend verhaal, dat wordt ondersteund door consistente verklaringen van 

verzoekster. 

Toen haar baas nog bij het bedrijf werkte, kreeg verzoekster al soms een mandaat om geld op te 

nemen. Nadat hij was vertrokken, had hij haar een nieuw mandaat achtergelaten om dit te doen, en had 

hij haar specifieke instructies gegeven over de levering van dat geld aan bepaalde personen en 

plaatsen. Vervolgens vernam verzoekster dat haar onderneming in feite in handen was van de 

voormalige vice-president van Angola, M. V. (...). 

Volgens de objectieve informatie van verzoeker was M. V. (...) betrokken bij talrijke gevallen van 

verduistering en afpersing. 

Zo : 

« (…)" (stuk 7). 

(Vrije vertaling: "(…). 

De zaken tegen hem wijzen op grootschalige corruptie, ook in Portugal (zie met name stuk 8). 

Hoewel het haar gegeven mandaat om geld op te nemen – vooral toen haar na het vertrek van haar 

baas ook werd gevraagd dit aan bepaalde personen over te maken – soms vreemd overkwam, was 

verzoekster toch naïef en heeft zij de gevraagde taken uitgevoerd. Achteraf gezien was het haar 

duidelijk dat de hele zaak eigenlijk louche was, en de informatie die ze nu kent maakt duidelijk dat het 

deel uitmaakte van het verduisteringsplan van haar bedrijf. 

Het feit dat verzoekster vervolgens bedreigingen ontving, dat haar baas werd ontvoerd, dat zij op straat 

werd aangevallen, dat de hoogste baas van het bedrijf (M. V. (...)) vervolgens werd beschuldigd van 

grootschalige corruptie, enz. lijken allemaal deel uit te maken van een rode draad. 

In het licht van deze incidenten en de consistente gegevens is het volkomen gerechtvaardigd te 

oordelen dat er een reëel risico bestaat voor verzoekster wanneer zij terugkeert naar Angola – 

aangezien zij zelf, zonder het te weten, in het centrum van deze verduisteringsoperaties heeft gestaan. 

 

o De door de verweerster aangevoerde tegenstrijdigheden 

Ten slotte wijst verweerster op een aantal tegenstrijdigheden in verzoeksters verklaringen die haar 

geloofwaardigheid in twijfel trekken. 

De meeste aangevoerde tegenstrijdigheden zijn het resultaat van een vergelijking die verweerster in 

detail heeft gemaakt van de verschillende verklaringen van verzoekster in een poging de kleinste 

verschillen te vinden. 

Om te beginnen kan een aantal opmerkingen worden gemaakt: 

- Ten eerste zijn de meeste van de door verweerster aangevoerde verschillen in feite detailkwesties. 

Verweerster verwijt verzoekster met name dat zij de duur van haar verblijf in Brie – de periode 

schommelend tussen ongeveer 6 en 8 maanden – niet duidelijk heeft kunnen situeren. Benadrukt moet 

echter worden dat een verschil van 2 maanden geen significant verschil is. Verderop verwijt verweerster 

verzoekster dat zij niet precies heeft kunnen aangeven op welk tijdstip de telefonische bedreigingen zijn 

begonnen – de periode varieert tussen september en november 2019. Nogmaals, het verschil is 

minimaal en kan niet worden gebruikt als basis voor een argument dat verzoekster ervan zou overtuigen 

dat haar hele asielverhaal onwaar is. 

Verweerster geeft blijk van een waardeoordeel en een vooringenomen standpunt door een mening te 

geven over wat verzoekster zich volgens haar "nauwkeuriger" zou moeten herinneren. Het is natuurlijk 

niet aan verweerster om hierop vooruit te lopen en een standpunt in te nemen.... 
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- Ten tweede zij erop gewezen dat de meeste tegenstrijdigheden niet echt tegenstrijdigheden zijn, 

aangezien de verklaringen elkaar in feite aanvullen en elkaar niet tegenspreken. Verweerster verwijt 

verzoekster met name dat zij niet duidelijk kan uitleggen wie – tussen P. (…) en haar baas – haar voor 

het eerst heeft verteld dat de grote baas van het bedrijf M. V. (...) was. De vraag wie haar de informatie 

als eerste heeft verteld is in feite irrelevant - de realiteit is dat beiden het haar hebben verteld, en dat is 

wat verzoekster wilde zeggen, en heeft gezegd, in haar persoonlijke onderhouden. 

- Ten slotte wenst verzoekster erop te wijzen – zoals Uw Raad niet kan negeren – dat de mogelijkheid 

van volledigheid bij de vreemdelingendienst onmogelijk wordt gemaakt, gezien de tijd die voor de zitting 

is uitgetrokken en de gretigheid waarmee de ambtenaren meestal te werk gaan. Dit verklaart waarom in 

de loop van de persoonlijke onderhouden van verzoekster verschillen – die vooral als aanvullende 

informatie worden opgevat – kunnen zijn ontstaan. 

Verweersters analyse van de gestelde tegenstrijdigheden is derhalve niet overtuigend. 

 

b) Met betrekking tot verzoeksters vrees voor haar ex-buurman 

 

Met betrekking tot de vrees van verzoekster voor haar vroegere buurman is verweerster van mening dat 

deze niet onder de definitie van het Verdrag van Genève valt, gelet op het gebrek aan belang en de 

onwaarschijnlijkheid van het risico. Verweerster is inderdaad van mening dat verzoekster er weinig over 

heeft gesproken en dat het risico slechts een kwestie van gissen was, met name omdat de voormalige 

buurman slechts één bedreiging heeft geuit via de zus van verzoekster. 

Verzoekende partij kan een dergelijke analyse niet aanvaarden, omdat zij partijdig is en bovendien niet-

bestaande voorwaarden toevoegt aan de uit te voeren analyse. 

Het argument van verweerster suggereert dat er noodzakelijkerwijs een fysieke aanval moet hebben 

plaatsgevonden of dat er een minimumaantal bedreigingen moet zijn geleden alvorens internationale 

bescherming kan worden ingeroepen. Quod non! 

De gevaarlijkheid van de voormalige buurman blijkt voldoende uit talrijke elementen die door de 

verweerster niet worden betwist, waaronder: 

- het feit dat de ex-buurman verzoekster heeft aangevallen, naar aanleiding waarvan zij een klacht tegen 

hem heeft ingediend; 

- het feit dat de ex-buurman is veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 jaar, waaruit voldoende ernst 

blijkt van handelingen die tot een dergelijke straf kunnen leiden! 

Het feit dat "er nog niets is gebeurd" is geen overtuigend argument dat er geen gevaar is. Verweerster 

vergeet dat deze ex-buurman drie jaar in de gevangenis heeft gezeten en dus waarschijnlijk nog niet of 

pas net uit de gevangenis was toen verzoekster zelf het land verliet! 

Verzoekster heeft dus voldoende argumenten en objectieve feiten aangedragen om aan te tonen dat er 

voor haar een reëel risico bestaat waartegen de lokale en nationale autoriteiten haar niet konden 

beschermen (zie supra). 

 

c) Met betrekking tot de opmerkingen van verweerster over verzoeksters paspoort 

 

Ten slotte wijst verweerster op enkele tegenstrijdigheden met betrekking tot verzoeksters paspoort. In 

de eerste plaats verbaast het haar dat verzoekster eerst beweerde nooit een paspoort te hebben gehad 

en later een kopie overlegde. In de tweede plaats verbaast het haar dat verzoekster het niet heeft 

gebruikt om het land te ontvluchten. 

Verzoekende partij wil de zaken hier rechtzetten en ervoor zorgen dat de gebeurtenissen consistent zijn. 

Om te beginnen heeft verzoekster nooit willen zeggen dat zij "nooit een paspoort heeft gehad"; 

integendeel, zij heeft uitgelegd dat zij "geen paspoort bij zich had in België". Omdat ze het in de 

tussentijd heeft weten te bemachtigen, verklaart dit waarom ze het later kon deponeren 

Vervolgens herhaalt verzoekster haar uitleg over het gebruik van haar paspoort. Zoals zij tijdens haar 

persoonlijk onderhoud had uitgelegd, was het inderdaad voor haar namelijk zeer gevaarlijk om naar 

Luanda te reizen om een visum te verkrijgen (dat in haar paspoort moest worden aangebracht), 

alsmede om een paspoort voor haar kinderen te verkrijgen. Verweerster stelt dat haar paspoort was in 

ieder geval afgegeven op een tijdstip waarop zij reeds was ondergedoken, zodat zij hoe dan ook naar 

Luanda had moeten reizen. Verzoekster betwist dit echter: om haar nieuwe paspoort te verkrijgen 

hoefde zij niet persoonlijk naar Luanda te reizen; de smokkelaar kon dit doen. Voor het verkrijgen van 

een visum (op de ambassade) of het verkrijgen van een paspoort voor de eerste keer is het 

daarentegen nodig om er persoonlijk heen te gaan. 

Dit is het verschil: door te handelen zoals zij deed om in België te komen – d.w.z. door valse papieren te 

gebruiken – kon verzoekster verborgen blijven en de smokkelaar alle nodige documenten laten 

verzamelen !” 
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Verzoekster besluit dat haar de vluchtelingenstatus moet worden toegekend en dat zij in ondergeschikte 

orde in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming. In meest ondergeschikte orde vraagt zij dat 

de bestreden beslissing wordt vernietigd vanwege het gebrek aan grondigheid bij de behandeling van 

haar verzoek om internationale bescherming en de noodzaak van aanvullende onderzoeksmaatregelen, 

onder andere over “de doeltreffendheid van de politie en de autoriteiten in Angola” en “de realiteit van de 

corruptieproblemen rond M. V. (…)”. 

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden de volgende nieuwe stavingstukken gevoegd: 

- het artikel “Prévalence, déterminants et effets de la violence pendant la grossesse : une étude 

transversale basée sur la maternité à Luanda, Angola” van 31 december 2019 (stuk 3); 

- het artikel “En Angola, « la corruption, petite et grande, s'adapte et continue d'exister »” uit LeMonde 

van 18 december 2019 (stuk 4); 

- het rapport “Overview of corruption and anti-corruption in Angola” van het Anti-Corruption Research 

Center (stuk 5); 

- het artikel “Angola : Lourenço utilise-t-il son combat anti-corruption pour régler ses comptes ?” van 

12 mei 2021 (stuk 6). 

- het internetartikel “Carlos Manuel de São Vicente’s $900mn embezzlement trial opens in Angola” van 

AfricaNews van 11 februari 2022 (stuk 7); 

- het artikel “L’ancien vice-président de l’Angola jugé pour corruption au Portugal” uit LeMonde van 

22 januari 2018 (stuk 8). 

 

2.2.2. Bij een op 17 januari 2023 neergelegde aanvullende nota voegt verzoekster overeenkomstig 

artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet de volgende stukken: 

- een machtiging van de bestuurder van de vennootschap voor bankverrichtingen, met vertaling naar het 

Frans (stuk 1); 

- een verklaring van tewerkstelling binnen het bedrijf, met vertaling naar het Frans (stuk 2); 

- een verzoek om verandering van bank van de aanvrager, met vertaling naar het Frans (stuk 3); 

- verlofbladen namens de aanvrager, met vertaling naar het Frans (stuk 4); 

- een toestemming voor het gebruik van een auto als directiesecretaresse, met vertaling naar het Frans 

(stuk 5); 

- een door de onderneming afgegeven vergunning, met vertaling naar het Frans (stuk 6); 

- een kopie van de agenda van de bedrijfsleider, met vertaling naar het Frans (stuk 7); 

- haar loonfiches, met vertaling naar het Frans van één van de loonfiches (stuk 8). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de adjunct-commissaris in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat 

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus worden geweigerd omdat zij doorheen haar verklaringen onvoldoende elementen 

aanhaalt die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 
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van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), of op een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

nu (i) de gegevens die zij aanbrengt over de dreigtelefoons en -berichten van onbekende personen 

onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging of als ernstige schade te worden beschouwd, (ii) zij 

geen concrete aanwijzingen noemt waarmee kan worden aangetoond dat de diefstal en ontvoering van 

haar baas in 2017 verbonden zijn aan de bedreigingen, (iii) er verscheidene tegenstrijdigheden zijn in 

haar verklaringen omtrent de beweerde vervolgingsfeiten, (iv) er ook wat betreft haar vrees tegenover 

haar (ex-)buurman/dief geen sprake is van een ernstige, actuele vrees voor vervolging of van ernstige 

schade, (v) haar verklaringen omtrent haar paspoort op zijn minst opvallend zijn en (vi) haar algehele 

geloofwaardigheid opnieuw wordt ondermijnd door haar verklaringen betreffende haar reisweg. Al deze 

vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk op 

welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de 

uiteenzetting van het middel dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoekster verklaart dat zij haar land van herkomst, Angola, heeft verlaten omwille van dreigtelefoons 

die zij vanaf januari 2019 begon te krijgen van onbekende personen die haar vroegen naar de baas en 

het geld van het failliet gegane bedrijf waarvoor zij gewerkt had. Daarnaast verklaart zij dat haar 

buurman in 2016 haar telefoon had gestolen en daarvoor twee jaar in de gevangenis heeft gezeten. Ook 

zou zij in 2017 op straat zijn overvallen en zouden enkele maanden daarna haar baas en diens dochter 

voor enkele uren zijn ontvoerd. 

 

Ter staving van haar relaas legde verzoekster in de loop van de administratieve procedure haar 

identiteitskaart en een fotokopie van de eerste pagina’s van haar paspoort voor (administratief dossier 

(hierna: adm. doss.), stuk 6, map met ‘documenten’). Deze documenten ondersteunen hoogstens de 

verklaringen van verzoekster over haar identiteit en nationaliteit, doch houden geen verband met de 

problemen en vrees die zij aanvoert. Wat betreft het paspoort wordt in de bestreden beslissing 

bovendien nog opgemerkt dat verzoeksters verklaringen daarover opvallend zijn: 

“Bij DVZ, verklaart u nooit een paspoort te hebben gehad (DVZ Verklaring d.d. 26/02/2021, hierna DVZ-

V, p. 10). Om vervolgens toch pagina’s uit uw paspoort voor te leggen (om uw naam aan te passen; 

d.d. 29/03/2021). Op het CGVS, wordt u opnieuw gevraagd of u ooit een paspoort heeft gehad, waarop 

u nu ‘ja’ antwoordt. U verklaart dat u aan uw vader had gevraagd om dit op te sturen, dat het is 

toegekomen in 2020, maar dat u het ondertussen bent kwijtgespeeld. Hieromtrent verklaart u vaagweg: 

”het was voordat ik het asielcentrum verliet. Ik wist niet meer waar ik het gelegd had. Of misschien was 

het die keer dat ik mijn tas was vergeten op de trein en dan heb ik gevraagd aan mijn assistente of ze 

die tas kon opvragen, maar ik herinner me het niet meer.” Gevraagd of er een specifieke reden was om 

een paspoort aan te vragen, verklaart u dat het normaal is in Angola om een paspoort te hebben, dat 

het niet specifiek om te reizen was. Gevraagd wanneer u het heeft aangevraagd, stelt u dit niet meer te 

weten, maar wel dat u het paspoort al vele jaren voor uw problemen in Angola had. Gevraagd waarom u 

niet gewoon met uw eigen paspoort bent gereisd – en een legaal visum – stelt u: ”om een visum aan te 

vragen, moest ik naar Luanda gaan en ik had me verborgen in Bie. Ik was bang van terug te keren. Ik 

moest een paspoort aanvragen voor de kinderen in Luanda, dus heb ik beslist van hem te betalen, 

zodat hij alles zou regelen” (NPO, p. 16-17, 35). Ten eerste, zijn uw verklaring over het bestaan van uw 

paspoort al tegenstrijdig. Immers, u had bij DVZ gewoonweg kunnen verklaren dat u weldegelijk over 

een paspoort beschikte, maar dit heeft achtergelaten. Vervolgens, beschikte u reeds sinds 2020 over uw 

paspoort, terwijl u het pas voorlegt in maart 2021 wanneer u uw naam wenst te veranderen. Nochtans, 

rust op een asielzoeker de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige 

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen 

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en 
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waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en 

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Tot slot, zijn uw 

verklaringen omtrent de aanvraag van uw paspoort ook geheel tegenstrijdig met objectieve informatie. In 

tegenstelling tot uw bewering dat u uw paspoort reeds lang had, maar dat u er niet mee kon reizen 

omdat u ondergedoken zat in Bie en niet naar Luanda wenste te gaan om een paspoort voor de 

kinderen en een visum aan te vragen, blijkt uw paspoort te zijn uitgegeven op 14 september 2019 – toen 

u dus reeds ”ondergedoken” zou hebben gezeten in Bie. Deze opvallendheden, alsook regelrechte 

tegenstrijdigheden, zetten uw algehele geloofwaardigheid (…) op de helling. 

Betreffende uw reisweg, dienen volgende opmerkingen nog gemaakt te worden. Ten eerste, stelt u nooit 

andere namen gebruikt te hebben én nooit documenten te hebben gehad dewelke op een andere naam 

stonden (NPO, p. 4) om vervolgens toch te verklaren dat u met valse identiteitsdocumenten naar België 

bent gekomen (NPO, p. 14-15). Ten tweede, werden uw documenten geregeld door ‘Ma. (...).’ U 

omschrijft hem eerst als het lief van uw vriendin M. (...) (NPO, p. 13), maar later stelt u dan weer dat het 

een vriend van het lief van M. (...) was (NPO, p. 14-15). Opnieuw wordt uw algehele geloofwaardigheid 

ondermijnd.” 

 

Verzoekster laat gelden dat zij nooit heeft willen zeggen dat zij “nooit een paspoort heeft gehad”, maar 

dat zij uitlegde dat zij “geen paspoort bij zich had in België” en dat zij haar paspoort later kon deponeren 

omdat ze het in de tussentijd had weten te bemachtigen. Dit strookt evenwel niet met de stukken van 

het administratief dossier, waaruit blijkt dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken tot drie keer toe aangaf 

“(n)ooit in bezit (te zijn) geweest van een paspoort” (adm. doss., stuk 5, map ‘DVZ’, Verklaring DVZ, 

p. 10, vragen 24 en 25). Voorts verklaart verzoekster hiermee nog niet waarom zij haar paspoort pas 

voorlegde in maart 2021, terwijl zij daarover volgens haar verklaringen reeds beschikte in 2020. 

 

Door voorts te herhalen dat het voor haar zeer gevaarlijk was om naar Luanda te reizen om een visum 

en een paspoort voor haar kinderen te verkrijgen, weerlegt verzoekster niet dat haar verklaringen over 

de aanvraag van haar paspoort tegenstrijdig zijn met de informatie op haar paspoort. Waar verzoekster 

verklaarde dat zij al vele jaren voordat zij haar probleem had in Angola haar paspoort had (adm. doss., 

stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 17), blijkt uit het door 

haar voorgelegde stuk dat het paspoort was uitgegeven op 14 september 2019, dus reeds nadat zij de 

dreigberichten was beginnen krijgen en toen zij al was ondergedoken in Bie. Dat de adjunct-

commissaris zou stellen “dat haar paspoort (…) in ieder geval (was) afgegeven op een tijdstip waarop zij 

reeds was ondergedoken, zodat zij hoe dan ook naar Luanda had moeten reizen”, kan nergens in de 

bestreden beslissing worden gelezen, zodat de kritiek die verzoekster uit op deze vaststelling niet 

dienstig is, dit nog daargelaten dat zij zich wat dit betreft beperkt tot het poneren van loutere beweringen 

die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. 

 

Door ten slotte nog te stellen dat zij “door te handelen zoals zij deed om in België te komen – d.w.z. 

door valse papieren te gebruiken – kon (…) verborgen blijven en de smokkelaar alle nodige documenten 

laten verzamelen” weerlegt verzoekster geen enkele van de hierboven aangehaalde vaststellingen in de 

bestreden beslissing, met name dat (i) zij tegenstrijdige verklaringen aflegde over het bestaan van haar 

paspoort, dat (ii) zij in weerwil van de op haar rustende plicht tot medewerking lang wachtte met het 

voorleggen van haar paspoort en dat (iii) haar verklaringen over de aanvraag van haar paspoort 

tegenstrijdig zijn met de documenten die zij zelf neerlegde. 

 

Aldus slaagt verzoekster er niet in de hierboven aangehaalde pertinente motieven van de bestreden 

beslissing, die steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. 

 

Het artikel “Prévalence, déterminants et effets de la violence pendant la grossesse : une étude 

transversale basée sur la maternité à Luanda, Angola” van 31 december 2019, het artikel “En Angola, 

« la corruption, petite et grande, s'adapte et continue d'exister »” uit LeMonde van 18 december 2019, 

het rapport “Overview of corruption and anti-corruption in Angola” van het Anti-Corruption Research 

Center en het artikel “Angola : Lourenço utilise-t-il son combat anti-corruption pour régler ses 

comptes ?” van 12 mei 2021 die verzoekster bij haar verzoekschrift voegt (stukkenbundel verzoekster, 

stukken 3, 4, 5 en 6), hebben betrekking op de algemene veiligheidssituatie en het klimaat van corruptie 

in Angola. Verzoekster wordt hierin niet vermeld. Bijgevolg volstaat deze informatie op zich niet om in 

hoofde van verzoekster tot het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging te besluiten. 

 

Uit het internetartikel “Carlos Manuel de São Vicente’s $900mn embezzlement trial opens in Angola” 

van AfricaNews van 11 februari 2022 en het artikel “L’ancien vice-président de l’Angola jugé pour 

corruption au Portugal” uit LeMonde van 22 januari 2018 (stukkenbundel verzoekster, stukken 7 en 8) 
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kan blijken dat de voormalige vice-president van Angola mogelijk betrokken was bij gevallen van 

verduistering en afpersing. Hieruit blijkt evenwel niet dat verzoekster daar eveneens bij betrokken was, 

laat staan dat zij daardoor in Angola problemen heeft gekend. 

 

Uit de bij haar op 17 januari 2023 neergelegde aanvullende nota gevoegde documenten, die overigens 

slechts fotokopieën betreffen en dus een relatieve bewijswaarde hebben, kan hoogstens blijken dat 

verzoekster tewerkgesteld was als directiesecretaresse bij de firma Damil en dat zij daar gemachtigd 

werd om bankverrichtingen te doen. Uit deze stukken kan evenwel niet blijken dat verzoekster in Angola 

bedreigd werd omwille van haar tewerkstelling. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden besloten dat de door verzoekster voorgelegde documenten 

volstaan om een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg 

moet verder worden nagegaan of verzoeksters verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd, 

specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de 

relevante informatie in verband met haar land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde 

documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. Hierbij wordt ook reeds in acht genomen 

dat verzoekster laattijdig slechts een fotokopie neerlegde van de eerste pagina’s van haar paspoort, dat 

zij tegenstrijdige verklaringen aflegde over het bestaan van dat paspoort en dat haar verklaringen over 

de aanvraag van haar paspoort tegenstrijdig zijn met de stukken die zij daarvan neerlegde, waardoor 

haar algemene geloofwaardigheid reeds wordt ondermijnd. 

 

Te dezen is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vooreerst van oordeel dat een 

aantal tegenstrijdigheden in de opeenvolgende verklaringen van verzoekster over de vervolgingsfeiten 

die zij aanhaalt ervoor zorgen dat dient te worden geoordeeld dat verzoekster de reden van haar vertrek 

uit Angola, met name de dreigtelefoons die zij vanaf januari 2019 zou zijn beginnen krijgen van 

onbekende personen die haar vroegen naar de baas en het geld van het failliet gegane bedrijf waarvoor 

zij gewerkt had, niet aannemelijk maakt. Deze worden in de bestreden beslissing als volgt toegelicht: 

“Waar u bij DVZ enkel sprak van dreigberichten per SMS (CGVS Vragenlijst d.d. 26/02/2021, hierna 

CGVS-V, p. 2), stelt u op het CGVS dat het eerst dreigtelefoons waren en pas later ook dreigberichten 

(NPO, p. 21-22). 

Waar u bij DVZ verklaarde dat uw baas mei of juni 2017 vertrok (CGVS-V, p. 2; mail correcties 

22/03/2021), situeert u de feiten op het CGVS bijna één jaar later, namelijk uw baas zou zijn vertrokken 

in maart 2018 (NPO, p. 19-20). 

Waar u bij DVZ verklaarde dat u acht maanden in Bie verbleef vervolgens, werd voorgesteld aan Ma. 

(...) en dan nog een paar maanden daar verbleef in afwachting van uw vertrek (DVZ-V, p. 6), stelt u op 

het CGVS dat u enkele maanden in Bie heeft gewoond. Gevraagd hoeveel, antwoordt u dat het zes of 

acht maanden betrof. Maar, wanneer u vervolgens wordt gevraagd van wanneer tot wanneer, stelt u dat 

het van juli of augustus 2019 tot maart 2020 was, hetgeen dus acht of negen maanden betreft (in totaal) 

(NPO, p. 7). U stelt ook dat u werd voorgesteld aan Ma. (...) na een paar maanden, waarschijnlijk in 

december 2019 (NPO, p. 13-14), hetgeen dus vijf of zes maanden is en geen acht. 

Waar u eerst verklaart dat P. (...), de verantwoordelijke van personeelszaken, u heeft verteld dat M. V. 

(...) de eigenaar was van jullie bedrijf – ”ze heeft dan beslist van me iets te vertellen, omdat ik van niets 

wist” (NPO, p. 21) – verklaart u later dat het uw baas was die u dit heeft verteld (NPO, p. 29). Opnieuw 

gevraagd wie het u zei, stelt u dat uw baas het u gezegd had én dat P. (...) het u later zou hebben 

bevestigd (NPO, p. 29). Waar u bij u tweede antwoord probeert uw verklaringen alsnog in lijn te 

brengen, stelde u de eerste maal echter duidelijk dat P. (...) u dit vertelde omdat u van niets wist én 

herhaalt u vlak daarna dat u helemaal niet wist dat de vicepresident de eigenaar was van het bedrijf 

(NPO, p. 21). 

Waar u eerst verklaart dat de dreigtelefoons opnieuw begonnen in november 2019 (NPO, p. 22), stelt u 

later dat ze opnieuw begonnen in september of oktober 2019 (NPO, p. 33). Gezien de ingrijpende 

natuur van deze vermeende gebeurtenissen – u stelt de tweede maal immers dat u dagelijks bedreigd 

zou zijn tot aan het einde van het jaar, en dit dus gedurende meerdere maanden – zou er van u wel 

verwacht mogen worden dat u zich dit accurater kan herinneren. Sowieso kan niet worden ingezien dat 

u, na eerder al maandenlang wekelijks bedreigd te zijn, uw nummer pas zou veranderen eens u al 

besloten hebt om het land te verlaten, nádat u nogmaals maandenlang dagelijks bedreigd werd. 

Vervolgens stoppen de bedreigingen, maar verlaat u maanden later alsnog het land. Minstens zou men 

verwachten dat u reeds na enkele dreigtelefoons uw nummer verandert, enerzijds in een poging van de 

dreigtelefoons af te raken, anderzijds zou u dit ook informatie bieden over de ernst van de bedreigingen. 

Immers, indien zij na het wijzigen van uw nummer stoppen, zijn ze minder ernstig dan wanneer de 

bedreigers er ook in zouden slagen uw nieuwe nummer te achterhalen. Daarnaast is het bijzonder 

vreemd dat uw bedreigers, indien zij inderdaad op uw baas of zijn geld uit zijn, u maandenlang intensief 
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zouden bedreigen zonder verdere enige concrete actie te ondernemen, dit terwijl na enkele telefoons of 

berichten genoegzaam duidelijk zou moeten zijn dat u enerzijds niet weet waar uw baas is, of anderzijds 

niet van plan bent het te zeggen. In elk geval is uw gedrag, het nalaten van uw nummer te veranderen, 

niet in overeenstemming met het werkelijk langdurig ondergaan van ernstige, onophoudelijke 

bedreigingen.” 

 

Door deze tegenstrijdigheden af te doen als detailkwesties, beperkt verzoekster zich tot het louter 

minimaliseren ervan, doch zij slaagt er niet in de tegenstrijdigheden, die alle steun vinden in het 

administratief dossier, in concreto te weerleggen. Gelet op de door verzoekster in de loop van de 

administratieve procedure voorgelegde documenten en de verklaringen van verzoekster over haar 

paspoort, mocht de adjunct-commissaris van verzoekster wel degelijk verwachten dat zij nauwkeurigere 

verklaringen aflegde over de gebeurtenissen die zij aanhaalt, temeer nu de door haar aangehaalde 

gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed 

waren op haar verdere leven. 

 

Voorts poneert verzoekster dat “de meeste tegenstrijdigheden niet echt tegenstrijdigheden zijn, 

aangezien de verklaringen elkaar in feite aanvullen en elkaar niet tegenspreken”. Zij laat evenwel na 

deze stelling te concretiseren. Waar zij nog stelt dat de vraag wie haar de informatie dat de grote baas 

van het bedrijf M. V. was, als eerste heeft verteld in feite irrelevant is, beperkt zij zich wederom tot het 

louter minimaliseren van (een van) de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden, 

zonder evenwel deze tegenstrijdigheden, die alle steun vinden in het administratief dossier, in concreto 

te weerleggen. Dat zowel P. als haar baas haar zouden hebben gezegd dat M. V. de grote baas van het 

bedrijf was en dat dit is wat zij wilde zeggen in haar persoonlijk onderhoud, doet geen afbreuk aan de 

tegenstrijdige verklaringen die zij daarover heeft afgelegd. 

 

Waar verzoekster er nog op wijst dat “de mogelijkheid van volledigheid bij de vreemdelingendienst 

onmogelijk wordt gemaakt, gezien de tijd die voor de zitting is uitgetrokken en de gretigheid waarmee de 

ambtenaren meestal te werk gaan” en dat dit verklaart waarom in de loop van haar persoonlijke 

onderhouden verschillen zijn kunnen ontstaan, beperkt zij zich tot een loutere bewering die niet in 

concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. 

 

De vaststellingen dat verzoekster verschillende tegenstrijdige verklaringen aflegde en pas van 

telefoonnummer veranderde toen ze al besloten had haar land van herkomst te verlaten, dat zij Angola 

pas verliet nadat de bedreigingen al gestopt waren en dat haar bedreigers, hoewel deze haar volgens 

haar verklaringen maandenlang intensief zouden bedreigd hebben, nooit enige concrete actie hebben 

ondernomen, in combinatie met de hoger reeds aangehaalde vaststellingen omtrent haar verklaringen 

over haar paspoort, ondergraven op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van haar verklaringen 

over de bedreigingen die zij wegens haar tewerkstelling zou hebben ontvangen. 

 

De geloofwaardigheid van haar verklaringen over de bedreigingen die zij zou hebben ontvangen, of 

minstens de ernst van deze bedreigingen, wordt verder ondermijnd door de vaststelling dat verzoekster 

zich daarvoor nooit tot de autoriteiten in haar land heeft gewend. In de bestreden beslissing staat 

hierover het volgende: 

“Gevraagd of u ooit een klacht heeft ingediend bij de politie, antwoordt u ‘nee.’ Gevraagd waarom, stelt 

u: ”als je in Angola voor zulke dingen een klacht indient, dat dient tot niets. Ze doen daar helemaal niets 

mee.” Erop gewezen dat het toch wel serieuze bedreigingen betroffen zoals mishandeling etc., 

antwoordt u zelf: ”ja, maar het waren gewoon telefonische bedreigingen. Ze gaan het opschrijven. Ze 

gaan er niets meedoen. Ik had verder niets concreet. Het is zeer moeilijk van u veilig te voelen als de 

politie u niet kan helpen zonder concrete informatie. Ik had naar de politie kunnen stappen en ze zouden 

zeggen ‘ja ja we gaan dat onderzoeken,’ maar er zou veel tijd over gaan. Ik heb verkozen van niet naar 

politie te stappen.” Het CGVS merkt op dat u de feiten hier zelf lijkt te minimaliseren. Daarnaast, werd u 

er ook op gewezen dat u voordien reeds succesvol klacht indiende tegen uw buurman (NPO, p. 23-24) 

én dat uw vader zelf ook bij de politie werkt (NPO, p. 9), waarop u antwoordt dat u bij de vorige klacht al 

wist dat uw buurman de dader was en waar hij woonde, en dat uw vader in de logistiek werkt en dat je 

voor een klacht bij een andere afdeling moet zijn. Beide antwoorden vormen echter geen verschoning 

voor het feit dat u zich niet tot de autoriteiten heeft gewend. U werd verder ook geconfronteerd met het 

feit dat het toch wel eenvoudiger is om eerst klacht in te dienen dan zomaar uw land te ontvluchten en 

uw leven achter te laten, waarop u zelf antwoordt dat het inderdaad moeilijk was om uw leven achter te 

laten (NPO, p. 34-35). Ten eerste, ondermijnt het feit dat u naliet een klacht neer te leggen tegen uw 

vervolgens de ernst van uw vrees alleen maar verder. Ten tweede, dient er te worden benadrukt dat 

internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit 
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vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een verzoeker om internationale bescherming de 

bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in 

datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van 

de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is 

vereist dat de verzoeker om internationale bescherming zich niet onder de bescherming van in casu zijn 

land van herkomst kan, of wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Echter, 

zoals hierboven door u verklaart, heeft u nooit enige moeite gedaan om zich te wenden tot de 

autoriteiten in uw land. U brengt hiervoor noch een element aan dat verschoning biedt, noch een 

element dat zou aantonen dat de autoriteiten in uw land van herkomst niet bij machte of onwillig zouden 

zijn om met betrekking tot uw problemen op te treden en bescherming te bieden.” 

 

Verzoekster betwist dit standpunt en wijst op landeninformatie waaruit volgens haar blijkt dat er “een 

gebrek aan steun (is) van de nationale autoriteiten, die nog steeds onder invloed staan van een zeer 

hoge mate van corruptie”. Hoewel uit de door verzoekster bij haar verzoekschrift gevoegde informatie 

(stukkenbundel verzoekster, stukken 3, 4, 5 en 6) kan blijken dat er in Angola sprake was van corruptie 

en dat overheidsbescherming aldaar niet in alle gevallen beschikbaar of doeltreffend is, kan eruit 

evenwel ook niet besloten worden dat Angola als een “failed state” kan beschouwd worden of dat 

overheidsbescherming tegen vervolging totaal afwezig zou zijn. Nu haar vader bij de politie werkt en zij 

naar eigen zeggen reeds succesvol een klacht had ingediend tegen haar buurman die haar telefoon had 

gestolen, kon van verzoekster redelijkerwijs worden verwacht dat zij, indien zij effectief bedreigingen 

ontving van onbekenden, zich daarvoor eveneens zou wenden tot de in haar land bevoegde instanties. 

Waar verzoekster daarover nog stelt dat “haar ex-man voor de regering werkt” en dat de mogelijkheden 

voor haar “om een bescherming van de nationale autoriteiten van haar land van herkomst ten opzichte 

van een regeringsmedewerknemer is onwaarschijnlijk”, wat bevestigd wordt door het feit dat zij “reeds 

zonder succes had getracht hulp te krijgen van overheidsinstellingen (bij een organisatie voor 

bescherming van vrouwenrechten, bij de baas van haar ex-echtgenoot, bij de rechtbank, enz.)”, beperkt 

zij zich tot het poneren van loutere beweringen (post factum) die niet in concreto worden gestaafd of 

onderbouwd met enig begin van bewijs. Waar verzoekster verwijst naar het arrest nr. 220 190 van 

24 april 2019 van de Raad, dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de 

continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 

16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont verzoekster niet in 

concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen 

worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. 

 

Verzoekster betwist in haar verzoekschrift ook dat er daadwerkelijk iets voor haar is gedaan in verband 

met de diefstal van haar telefoon in 2016. Dat haar buurman drie jaar in de gevangenis had gezeten, 

zou geen rechtstreeks verband houden met de klacht die zij tegen hem had ingediend. Zij zou door de 

autoriteiten nauwelijks serieus genomen zijn en deze klacht die zij had ingediend zou op zich geen 

gevolgen hebben gehad. Haar buurman zou om andere redenen, die kennelijk verband hielden met 

andere klachten tegen haar buurvrouw, in de gevangenis zijn gezet. Zij beperkt zich wederom tot het 

poneren van loutere beweringen (post factum) die niet in concreto worden gestaafd of onderbouwd met 

enig begin van bewijs en die bovendien geen steun vinden in haar verklaringen dat ze haar buurman 

hebben opgepakt toen zij naar de politie ging om klacht in te dienen tegen hem en dat haar buurman 

gezegd heeft dat het haar fout is dat hij in de gevangenis is beland (adm. doss., stuk 4, map met 

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 24). Deze verklaringen wijzen er 

allerminst op dat zij destijds door de politie niet serieus werd genomen en dat haar klacht geen gevolgen 

zou hebben gehad. Hoewel uit dit voorbeeld niet kan worden afgeleid dat de Angolese autoriteiten in 

alle situaties doeltreffend optreden, maakt dit – samen met het gegeven dat haar vader bij de politie 

werkte – wel dat van verzoekster redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij zich, indien zij daadwerkelijk 

met ernstige bedreigingen werd geconfronteerd, zou wenden tot de bevoegde instanties in haar land 

van herkomst, quod non. 

 

Ook de volgende in de bestreden beslissing aangehaalde vaststellingen en overwegingen ondermijnen 

de geloofwaardigheid of toch minstens de ernst van de door verzoekster aangevoerde bedreigingen: 

“Ten eerste, stelt u herhaaldelijk dat de onbekenden stuurden dat ze wisten waar u was, inclusief uw 

verhuis naar Bie (NPO, p. 22, 33-35). Doch bleef u nog zeven of acht maanden in uw ouderlijk huis 

wonen na de start van de bedreigingen (januari tot juli of augustus 2019) (NPO, p. 7). Bovendien, wonen 

uw ouders vandaag nog steeds in dit huis (NPO, p. 9). Ook in Bie verbleef u nog meerdere maanden op 

dezelfde plaats na de start van de bedreigingen (NPO, p. 7). Daarnaast, veranderde u in 

december 2019 uw nummer en daarmee bleek de kous af. Ze hebben u nooit meer gecontacteerd 
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(NPO, p. 35). Dus, ondanks dat ze, per uwer verklaring, stuurden te weten waar u was, hebben ze nooit 

iets meer ondernomen, zelfs niet toen u het hen onmogelijk maakte van u nog verder telefonisch te 

bedreigen. Dit gegeven ondermijnt uw vrees sterk. Daarnaast, wordt uw vrees verder ondermijnd door 

uw eigen gedrag. Immers, u vertoonde maar weinig haast om uw verblijfplaats te verlaten na de start 

van de bedreigingen, hetgeen doet vermoeden dat u de bedreigingen zelf maar weinig ernstig nam. Er 

werd u door de Protection Officer gevraagd wat u ertoe aanzette om deze bedreigingen serieus te 

nemen, waarop u vaagweg antwoordt: ”het was ernstig, want ze wisten dat mijn baas geld had 

weggenomen. … Ze wisten dat ik het was dat naar de bank ging om geld af te halen. In de berichten en 

de oproepen, vroegen ze mij ‘wat heb je met het geld gedaan” (NPO, p. 33). Gezien het CGVS 

evalueert wat er zou gebeuren bij een terugkeer naar uw land vandaag, wordt u door de Protection 

Officer gevraagd of u concrete aanwijzingen heeft dat het vandaag wel verder zou gaan dan 

dreigtelefoons en dreigberichten, waarop u antwoordt: ”ik ben er zeker van, moest ik langer blijven van 

wel.” Gevraagd of u ook concrete aanwijzingen heeft om dit te denken, antwoordt u: ”ja, want ze zeiden 

dat ze wisten waar ik was, dat ik in de provincie Bie was.” Ermee geconfronteerd dat u nog lang na de 

start van de bedreigingen op uw verblijfplaatsen bent gebleven én dat er nooit iets meer is gebeurd, 

antwoordt u: ”ze gingen zeker iets doen. Ik leefde met angst. Ik kwam niet meer op straat.” Een laatste 

keer gevraagd of u over aanwijzingen beschikt dat het deze keer wel verder zou gaan dan bedreigingen, 

antwoordt u: ”aan de berichten die ik lees, denk ik van wel. (..) Ze zeiden ‘we weten waar je bent, we 

gaan je vinden, we gaan je martelen’” (NPO, p. 35). Uit uw antwoorden blijkt duidelijk dat u geen enkele 

concrete aanwijzingen of redenen kan geven die erop wijzen dat de bedreigingen vandaag wel verder 

zouden gaan dan louter berichten of telefoons. In feite, daar de bedreigingen stopten nadat u van 

nummer veranderde, brengt u evenmin aanwijzingen of redenen aan die doen vermoeden dat zij 

opnieuw zouden starten indien u terugkeert naar Angola. 

(…) 

Ten derde, wordt de ernst uw vrees nog meer ondermijnd door de laattijdigheid van uw vertrek uit 

Angola, aangezien u verklaart dat uw beweerde problemen zouden zijn begonnen in januari 2019 en zij 

mits een onderbreking geduurd hebben tot december 2019 (NPO, p. 33). Gezien u pas in maart 2020 

uw land zou hebben verlaten vanwege uw beweerde problemen, dient geconcludeerd dat u na de start 

van uw problemen nog meer dan een jaar gewacht heeft om uw land van herkomst te verlaten. Opnieuw 

wordt de ernst van de door u aangehaalde problemen ondermijnd, zeker gezien de vaststelling dat de 

problemen reeds enkele maanden waren opgehouden op het moment dat u alsnog vertrok.” 

 

Verzoekster laat gelden dat zij verrast werd wanneer de bedreigingen begonnen en dat zij toen ook nog 

niet wist dat haar baas nooit meer zou terugkomen en dat M. V. in feite de leiding had over het bedrijf en 

dus achter een grotere machinerie van corruptie zat. Zij wijst er voorts op dat zij een vrij geïsoleerde 

vrouw was die haar kind alleen en zonder groot ondersteunend netwerk opvoedde en dus geen plaats 

had om naartoe te vluchten. Ten slotte voert zij aan dat de bedreigingen in intensiteit toenamen. Waar 

de Raad begrip kan opbrengen dat bij verzoekster niet meteen het besef doordrong dat haar situatie 

ernstig was, dient hij vast te stellen dat het meer dan een half jaar geduurd heeft vooraleer verzoekster 

volgens haar verklaringen verhuisde naar Bie en dat deze lange periode afbreuk doet aan de ernst en 

de geloofwaardigheid van de aangehaalde bedreigingen. Wat daar evenzeer afbreuk aan doet, is het 

gegeven dat er gedurende die periode nooit meer werd ondernomen dan telefonische bedreigingen, 

hoewel uit die bedreigingen bleek dat men wist waar verzoekster zich bevond. Dat verzoekster 

waarschijnlijk net op tijd het land ontvlucht is voordat verdere maatregelen tegen haar werden genomen, 

is een loutere bewering die bovendien geen steun vindt in de vaststelling dat de bedreigingen die zij 

naar eigen zeggen ontving gewoon stopten nadat zij van nummer veranderde. 

 

Met te wijzen op de toename in intensiteit van de bedreigingen doet verzoekster nog minder afbreuk aan 

het gegeven dat zij na de start van haar problemen nog meer dan een jaar gewacht heeft om haar land 

van herkomst te verlaten, zeker gezien haar problemen reeds enkele maanden waren opgehouden op 

het moment dat zij alsnog vertrok. Dat zij een alleenstaande vrouw was met minderjarige kinderen, doet 

hieraan geen afbreuk. In tegendeel, dat zij in die hoedanigheid een dergelijke drastische beslissing nam 

op een moment dat zij al enkele maanden geen bedreigingen meer had ontvangen, maakt haar relaas 

des te minder aannemelijk. De opmerking in het verzoekschrift dat indien zij eerder was vertrokken, de 

adjunct-commissaris haar een overhaast vertrek zou hebben verweten en niet zou hebben gewacht om 

de situatie ter plaatse op te lossen, is een loutere bewering die op niets is gestoeld. 

 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing nog op goede gronden als volgt gesteld: 

“Wat betreft de twee eerdere incidenten daterend uit 2017 – de diefstal en ontvoering van uw baas – 

merkt het CGVS op dat u op geen enkel moment enige concrete aanwijzingen noemt waarmee kan 

worden aangetoond dat deze verbonden zijn aan de bedreigingen (NPO, p. 18-19, 25-26). Uw verklaring 
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dat er een link is, dat het dezelfde personen betreft, wordt dan ook enkel gebaseerd op uw 

veronderstelling, waarvoor u geen concrete elementen of aanwijzingen aanbrengt.” 

 

Volgens verzoekster bestaat er geen twijfel over dat al deze gebeurtenissen deel uitmaken van een 

samenhangend verhaal dat wordt ondersteund door haar consistente verklaringen. Hierboven werd 

reeds gewezen op tal van tegenstrijdigheden in haar verklaringen en op andere aspecten van haar 

relaas die haar algemene geloofwaardigheid, dan wel de geloofwaardigheid of minstens de ernst van de 

door haar aangehaalde bedreigingen ondermijnen. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing moet 

worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de 

bestreden beslissing opgesomde motieven dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat 

verzoekster doorheen haar verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt die wijzen op een gegronde 

vrees voor vervolging. Door louter haar verklaringen over de instructies die zij kreeg van haar baas te 

herhalen, doet verzoekster geen afbreuk aan het geheel van de hierboven aangehaalde pertinente 

motieven van de bestreden beslissing. Ook door nog te wijzen op het feit dat de onderneming waarvoor 

zij werkte in feite in handen was van de voormalige vice-president van Angola, M. V., en dat deze 

volgens objectieve informatie die zij bijbrengt betrokken was bij talrijke gevallen van verduistering en 

afpersing, maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij persoonlijk bedreigingen heeft ondergaan wegens 

haar tewerkstelling, laat staan dat de overval op straat en de ontvoering van haar baas en diens dochter 

in 2017 verband houden met de bedreigingen die zij vanaf januari 2019 stelt te hebben ontvangen. 

 

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen en overwegingen is de Raad van oordeel dat 

geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters verklaringen over de telefonische bedreigingen die 

zij vanaf januari 2019 stelt te hebben ontvangen, minstens dat deze onvoldoende zwaarwichtig en 

actueel zijn om eruit het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in haar hoofde te kunnen 

afleiden. 

 

Daarnaast merkt de adjunct-commissaris wat betreft verzoeksters vrees tegenover haar (ex-)buurman 

terecht op dat er ook hier geen sprake is van een ernstige, actuele vrees voor vervolging of van ernstige 

schade. Hij licht dit in de bestreden beslissing als volgt toe: 

“Immers, deze man heeft enkel – één keer – tegen uw zus gezegd dat het uw schuld was dat hij in de 

gevangenis heeft gezeten. Gevraagd wat u van hem vreest, antwoordt u: ”het is een bandiet en die 

moorden.” Gevraagd naar concrete aanwijzingen dat hij u iets zou aandoen, stelt u dat hij weet waar uw 

ouders wonen en dat het uw buurman was. Opgemerkt dat deze uitspraak dateert van begin 2020 en er 

desondanks intussen, ruim twee jaar later, verder niets meer gebeurd is (ondanks dat hij dus uw ouders 

weet wonen, n.v.d.r.) en opnieuw gevraagd naar concrete aanwijzingen, stelt u vaagweg dat ze dat 

doen, dat u die mensen ken en dat ze uit zijn op wraak. U blijft volhouden dat het duidelijk is dat er iets 

zal gebeuren indien u terugkeert naar Angola, maar brengt geen enkel concreet element of aanwijzing 

hiervoor aan – opnieuw betreft het enkel een veronderstelling van u. (NPO, p. 23-24.) Bovendien dient 

opgemerkt dat u voor de DVZ nooit enige melding maakte van problemen met uw buurman, u sprak 

enkel over de bedreigingen door onbekenden in verband met de verblijfplaats van uw baas (zie CGVS-V 

d.d. 26/2/2021 pt. 3.4 en 3.5 in het administratief dossier), dit terwijl uw onderhoud bij DVZ plaatsvond in 

2021, dus ruim nadat u van uw zus over uw buurman zou gehoord hebben (zie supra). Zelfs wanneer 

expliciet gevraagd of u daarnaast nog andere problemen had, bijvoorbeeld met medeburgers, antwoordt 

u ontkennend (CGVS-V, pt. 3.7). Het is dan ook weinig ernstig dat u voor het CGVS plots aanhaalt dat u 

bij terugkeer iets van uw buurman te vrezen zou hebben. Er kan bovendien niet worden ingezien dat u 

dacht dat dit niet belangrijk was, zoals u beweert (NPO, p. 23), indien u er werkelijk van overtuigd bent 

dat hij u iets zal aandoen (NPO, p. 24).” 

 

Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij aanvoert dat deze argumentatie suggereert dat er 

noodzakelijkerwijs een fysieke aanval moet hebben plaatsgevonden of dat er een minimumaantal 

bedreigingen moet zijn geleden alvorens internationale bescherming kan worden ingeroepen. Iets 

dergelijks kan immers noch in de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing, noch in 

de overige motieven van deze beslissing worden gelezen. Wel blijkt hieruit dat verzoekster concrete 

aanwijzingen of elementen dient aan te brengen waaruit kan blijken dat zij vervolging of ernstige schade 

vreest omdat haar (ex-)buurman door haar schuld in de gevangenis is beland en dat zij daartoe in 

gebreke blijft. Van partijdigheid of het toevoegen van niet-bestaande voorwaarden aan de uit te voeren 

analyse, is dan ook geen sprake. Door er in haar verzoekschrift louter op te wijzen dat haar ex-buurman 

haar heeft aangevallen, dat zij naar aanleiding daarvan een klacht tegen hem heeft ingediend en dat de 

ex-buurman is veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar, werpt verzoekster geen ander licht op 

de hierboven aangehaalde vaststellingen, en dit nog daargelaten of deze gegevens, gelet op haar 

lacunaire verklaringen daarover in de loop van de administratieve procedure, al of niet voor betwisting 
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vatbaar zijn. Ook door er op te wijzen dat haar ex-buurman waarschijnlijk nog niet of pas net uit de 

gevangenis was toen zij zelf het land verliet, brengt verzoekster geen concrete aanwijzingen of 

elementen aan waaruit kan blijken dat deze ten aanzien van haar daden van vervolging zou stellen of 

haar ernstige schade zou berokkenen indien zij terugkeert naar haar land van herkomst, laat staan dat 

zij hiervoor niet opnieuw de bescherming zou kunnen inroepen van haar nationale autoriteiten. 

 

Gelet op het voorgaande, kan verzoekster niet worden gevolgd in zoverre zij voorhoudt dat in deze is 

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Voor zover verzoekster nog betoogt dat zij zich moeilijk tot de autoriteiten van haar land kan wenden om 

bescherming te verkrijgen in de zin van artikel 48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet en bij haar 

verzoekschrift algemene informatie voegt ter staving daarvan (stukkenbundel verzoekster, stukken 4, 5 

en 6), wijst de Raad er op dat vermits zij de door haar voorgehouden problemen niet aannemelijk heeft 

gemaakt of dat deze minstens onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen leiden tot internationale 

bescherming, een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in haar 

land van herkomst irrelevant is. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit een reëel 

risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij een 

dergelijk risico loopt in Angola. 

 

2.3.4.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat zij haar 

problemen in het kader van haar tewerkstelling en haar vrees voor haar ex-buurman niet aannemelijk 

heeft gemaakt of dat deze minstens onvoldoende zwaarwichtig zijn om in aanmerking te komen voor 

internationale bescherming. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of 

de persoon. Verzoekster maakte immers doorheen haar opeenvolgende verklaringen geen gewag van 

andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou hebben gekend. 

 

2.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoekster geen 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.4.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou 

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.5. Waar verzoekster verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat 

hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het 

risico op ernstige schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds 

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met 

dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een 

eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoeksters 

verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig. 

 

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking 
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komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen uitvoerig werd gehoord. Tijdens een 

persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid om haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar 

argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich 

laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is. 

De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden beslissing 

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over 

het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de 

adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. 

 

2.3.8. Waar verzoekster in meest ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te 

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals 

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid 

kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er 

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een 

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot 

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd. 

 

3. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 dient te worden 

terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

I. VERLOOY D. DE BRUYN 


