| betwistingen

Arrest

nr. 286 140 van 14 maart 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van
advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 21 november 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 oktober 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 december 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
25 januari 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient op 29 september 2021 een verblijffsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 13 oktober 2022 wordt verzoeksters
verblijfsaanvraag door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onontvankelijk
verklaard. Tegen deze beslissing stelt verzoekster geen beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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Tevens op 13 oktober 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis gebracht op 22 oktober 2022. Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Mevrouw,
Naam, voornaam: B. (...) R. (...) geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...) nationaliteit: Kosovo

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze
evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat
betrokkene minderjarige kinderen heeft.

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : Betrokkene beroept zich op medische elementen. Echter, uit het voorgelegde
attest dd. 05.07.2021 blijkt niet dat zij niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen wordt afgeraden.
Dit element verhindert een verwijdering dan ook niet.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7, 33 en 41 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het
hoorrecht en van het “vertrouwensbeginsel in samenhang met de Omzendbrief betreffende de
gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken
ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een
vreemdeling in illegaal of precair verblijf dd. 17/09/2013".

Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen:
5.2

De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten.
De bestreden beslissing te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.
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Dit volgt uit de definitie van artikel 1, 6° Vreemdelingenwet :

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”

Hoewel er kort verwezen wordt naar de hogere belangen van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand, moet toch worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet afdoende en
draagkrachtig werd gemotiveerd, zeker ten aanzien van de gevolgen die er tegenover staan ten aanzien
van de verzoeker.

5.3.
Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet.
Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13
wordt zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen.

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag ..."

Dat de verweerster uitgebreid rekening dient te houden met de internationale en hogere rechtsnormen.
5.4,

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede
te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten.

- Motiveringsplicht

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke
overwegingen — de specifieke situatie van de betrokken persoon — heeft rekening gehouden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
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De verzoeker verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 :
Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast
te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden
met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw). De
formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische
gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer Verweerster beveelt het grondgebied te
verlaten, moet zij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en
uitleggen hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen
juridische draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt
artikel 62, 82 Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991.
(zie RvS 9 juni 2022, nr. 253.942)

Dat de motieven deugdelijk moeten zijn.

Louter verwijzen naar de 3 onderwerpen, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand, zorgt er niet voor dat de motiveringsplicht voldaan is. Dat uit
deze korte vermelding niet kan worden afgeleid dat er daadwerkelijk een onderzoek naar de
persoonlijke situatie en deze voornoemde elementen heeft plaats gevonden. Dat het bevel nochtans
een zware impact zou hebben op het leven van de verzoeker.

Dat in het licht van de gevolgen die de beslissing met zich mee brengt, de beslissing onredelijk en niet-
afdoende werd gemotiveerd.

- Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing, moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel beoogt dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van
de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op
grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

6.6.
Met betrekking tot het gezinsleven:

Het artikel 74/13 Vw. Stelt uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de persoonlijke
elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat
verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014, zie RvS 9 juni 2022, nr. 253.942 ).

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling, daar, zoals
eerder gesteld niet kan worden afgeleid dat er een deugdelijk onderzoek heeft plaats gevonden naar de
persoonlijke situatie en elementen van de verzoekster.

Ze heeft hier wel degelijk een familieleven die beschermen waardig is.

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande
verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.
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-6.6.1.

De verweerster hield in het bestreden bevel onvoldoende rekening met het familieleven van de
verzoekster.

Het respect voor het familieleven en het gezinsleven staat niet alleen ingeschreven in het hoger
aangehaald artikel 74/13 Vw maar ook in het artikel 8 EVRM dat rechtstreekse werking heeft :

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Naast het artikel 8 EVRM, wordt het gezinsleven ook gewaarborgd in het artikel 7 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie.

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 eveneens het volgende:
‘De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op
eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.”

De beslissing schendt manifest de grondrechten.
Er is immers een effectief familie- en gezinsleven:

De verzoekster vormt een kerngezin met haar zus B. (...) N. (...) (R.R (...)), haar schoonbroer B. (...) N.
(.-..) (R.R. (...)) en haar neef B. (...) D. (...) J. (...) N. (...) die allen over de Belgische nationaliteit
beschikken.

Verzoekster mag niet werken en is financieel afhankelijk van haar familie in Belgié!

Dat zij een meer dan een affectieve band hebben en verzoekster thans afhankelijk is van haar zus en
haar gezin. Dat zij wel degelijk een deel uitmaakt van het kerngezin.

Dat zij gedienstig kan beroep op artikel 8 EVRM.

Daarnaast dient nogmaals te worden meegeven dat verzoekster van 1999 tot 2006 (toen haar zus,
schoonbroer en de twee jongste kinderen in Belgié verbleven) te Kosovo, meer bepaald te (...) en te
Albanié (vluchtelingenkamp te (...)) heeft ingestaan voor de opvoeding en de zorg van de oudste twee
kinderen (tweeling) van haar zus.

De kinderen beschouwden haar toen niet als tante, maar als moeder. (!)

Gelet op de speciale band welke verzoekster heeft met deze intussen meerderjarige neven, kan zij
onmogelijk nog van hen gescheiden worden, al zou dit voor een beperkte duur zijn.
Die hechte band heeft zij nog steeds met haar familie hier in Belgié.

Het is dan ook voor haar maar ook voor de kinderen van haar zus van belang dat zij die banden kunnen
behouden.

Echter heeft verweerster slechts summier onderzoek verricht naar verzoekster gezinssituatie en
familiale situatie. Er wordt alleen een standaardmotivering gegeven dat verzoekster geen minderjarige
kinderen heeft en het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstige of moeilijke te herstellen nadeel
met zich zou meebrengen.

De verweerster was ontegensprekelijk op de hoogte van de familiale situatie van de verzoekster, daar
dit ook vermeld is in de regularisatieaanvraag 9bis vw.

Dat zij er te gemakkelijk vanuit gaat dat het slechts over een tijdelijke scheiding, terwijl verzoekster
mogelijks jaren van haar hechte familie zou worden gescheiden en naar een land zou moeten afreizen,
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in casu Bulgarije, waar zij nog nooit is geweest en geen familieleden of netwerk heeft waar zij op kan
steunen!

Dat een reis bovendien een bijkomende last zou leggen op haar gezin. Zoals eerder aangestipt, kan de
verzoekster omwille van haar verblijfsstatus niet werken in Belgié en is ze volledig afhankelijk van haar
gezin. Dat niet verwacht kan worden van de familie om een reis, een verblijff ed. in Bulgarije te
financieren om louter en alleen een verzoekschrift 9bis Vw. In te dienen.

Dat het voor de verzoekster aldus bijzonder moeilijk is ginds te reizen om het verzoekschrift in te dienen.
Dat het verzoekschrift 9bis Vw. Ontvankelijk had moeten worden verklaard.
Dat bestreden beslissing bijgevolg niet had moeten worden uitgevaardigd.

Dat verweerster ten slotte haar onderzoeks- en motiveringsplicht, aangaande het gezins- en
familieleven, schendt.
De bestreden beslissing faalt aldus.

6.7.
Met betrekking tot de gezondheidstoestand:

Het artikel 74/13 Vw. stelt uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de persoonlijke
elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling.

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat
verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014, zie RvS 9 juni 2022, nr. 253.942 ).

De beslissing stelt het volgende:

“De gezondheidstoestand: Betrokkene beroept zich op medische elementen. Echter, uit het voorgelegde
attest d.d. 05.07.2021 blijkt niet dat zij niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen wordt afgeraden.
Dit element verhindert een verwijdering dan ook niet.”

Verweerster gaat ervan uit dat verzoekster chronische aandoening het reizen niet in de weg staat,
zonder dit effectief te onderzoeken. Mevrouw werd niet gehoord, noch om bijkomende documenten
gevraagd, om haar huidige medische situatie duidelijk te maken.

Verweerster neemt thans een beslissing zonder na te gaan of mevrouw wel fysiek in staat is om het land
te verlaten.

De verzoekster kan niet akkoord gaan met de motivering van de bestreden beslissing en wijst op de
onzorgvuldigheid en gebrekkigheid bij de totstandkoming van de beslissing.”

2.2 Luidens artikel 39/69, 81 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid
een ‘“uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr.
130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de artikelen 33 en 41 van het Handvest, van het
hoorrecht en van het vertrouwensbeginsel in samenhang met de Omzendbrief betreffende de
gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken
ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een
vreemdeling in illegaal of precair verblijf d.d. 17/09/2013, zij zet echter niet uiteen op welke wijze de
bestreden beslissing de voormelde bepalingen schendt. In zoverre is het middel dan ook onontvankelijk.
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de
aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op
grond waarvan de beslissing is genomen.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De
gemachtigde motiveert immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet,
dat verzoekster niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Dit wordt niet
betwist.

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde
nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet
aangetoond.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28
juni 2018, nr. 241.985).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden
onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”.

Verzoekster acht de motiveringsplicht geschonden aangezien de bestreden beslissing slechts kort naar
de bovenvermelde elementen verwijst. Hieruit kan volgens haar niet worden afgeleid dat verweerder
een daadwerkelijk onderzoek heeft gevoerd naar haar persoonlijke situatie.

De bestreden beslissing vermeldt, met toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, het
volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze
evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat
betrokkene minderjarige kinderen heeft.
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Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : Betrokkene beroept zich op medische elementen. Echter, uit het voorgelegde
attest dd. 05.07.2021 blijkt niet dat zij niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen wordt afgeraden.
Dit element verhindert een verwijdering dan ook niet.”

Verzoekster voert dan wel aan dat verweerder geen daadwerkelijk onderzoek in het licht van deze
bepaling zou hebben gevoerd, zij zet echter niet uiteen met welke elementen verweerder onterecht geen
rekening zou hebben gehouden, noch op welke wijze het bovenstaande onderzoek niet voldoet aan de
motiveringsplicht. Verzoekster beweert slechts louter dat er kort naar de in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet genoemde elementen wordt verwezen, zonder dat zij preciseert waarover verweerder
nog verder had moeten motiveren of waar het onderzoek precies schort. De bovenstaande afweging in
het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet komt de Raad dan ook niet kennelijk onredelijk noch
onzorgvuldig voor.

Wat haar gezondheidstoestand betreft, voert verzoekster aan dat zij niet is gehoord omtrent haar
medische situatie. Verweerder is volgens verzoekster niet nagegaan of zij wel fysiek in staat is om het
land te verlaten. De Raad bemerkt dat in het medisch attest van 5 juli 2021, waarnaar in de bestreden
beslissing wordt verwezen, wordt vastgesteld dat verzoekster geregeld medische verzorging en
farmaceutische producten nodig heeft wegens een chronische aandoening. Zoals verweerder correct
opmerkt, wordt in dit attest niet gesteld dat verzoekster niet in staat zou zijn om te reizen. Evenmin blijkt
dit uit het administratief dossier. Ook in het kader van de huidige procedure brengt verzoekster geen
enkel medisch stuk bij waaruit blijkt dat zij door haar chronische aandoening niet zou kunnen reizen. De
Raad ziet aldus niet in welk belang verzoekster bij een dergelijke kritiek heeft.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt tevens hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van
het EVRM, waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert. Artikel 8 van het EVRM luidt als
volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekster voert aan dat zij een beschermenswaardig familieleven in Belgié heeft. Ze verwijst met
name naar haar zus, haar schoonbroer en hun meerderjarige kinderen.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing. De Raad Kkijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Verzoekster stelt dat zij financieel afhankelijk is
van haar familie; dat ze deel uitmaakt van hun kerngezin en dat ze in Kosovo heeft ingestaan voor de
zorg van de twee oudste kinderen van haar zus waardoor haar neven haar eerder als moeder
beschouwen. De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkel bewijs bijbrengt ter ondersteuning van haar
betoog. Meer nog, uit de onontvankelijkheidsbeslissing van 13 oktober 2022 inzake verzoeksters
humanitaire verblijfsaanvraag blijkt dat verzoekster het verwantschap met haar vermeende zus niet
aantoont en dat zij geenszins bijkomende elementen van afhankelijkheid in de zin van artikel 8 van het
EVRM aantoont. Verzoekster heeft tegen deze beslissing geen beroep ingesteld waardoor deze
beslissing inmiddels definitief is geworden. Waar verzoekster betoogt dat haar verbliffsaanvraag met
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toepassing van artikel 9bis ontvankelijk had moeten worden verklaard, kan zij dan ook niet worden
gevolgd, te meer nu deze beslissing niet het voorwerp vormt van de huidige procedure. Een schending
van artikel 8 van het EVRM wordt niet weerhouden.

Er dient volledigheidshalve nog te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met
algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en
gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden
beslissing niet naar behoren is gemotiveerd.

Waar verzoekster stelt dat zij een reis naar Bulgarije enkel en alleen om daar een ‘verzoekschrift 9bis
Vw.’ in te dienen, niet kan bekostigen, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing in casu een bijlage
13 betreft. Verzoekster wordt daarmee geenszins verplicht om naar Bulgarije te reizen en er een
humanitaire verblijfsaanvraag in te dienen. Ook is er in de bestreden beslissing geenszins sprake van
een ‘tijdelijke scheiding’, in tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt. Verzoekster kan
onderhavige vordering niet aanwenden om kritiek te uiten op de beslissing waarbij haar aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard en waartegen zij geen annulatieberoep heeft
ingediend zodat voormelde beslissing zich inmiddels definitief in het rechtsverkeer bevindt.

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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