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 nr. 286 181 van 15 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 7 september 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 7 september 2022. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart voor het eerst naar België te zijn gekomen in 1995.  
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1.2. In 2008 werd hij gedwongen van het grondgebied verwijderd. Hij keerde terug in 2010 en werd in 

2014 opnieuw gedwongen van het grondgebied verwijderd. Volgens zijn verklaringen keerde hij in 2019 

terug naar België. 

 

1.3. Op 15 maart 2021 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel  

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4. Op 7 september 2022 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.03.2021 werd 

ingediend en op datum van 04.03.2022 en 02.08.2022 werd geactualiseerd door : 

 

T., I. (R.R.: …)  

nationaliteit: M.  

geboren te (…) op (…)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij reeds in 1999 een eerste maal werd 

aangetroffen op het Belgische grondgebied. Zelf haalt betrokkene aan sinds 1995 in België te verblijven. 

Betrokkene wordt op 19.11.2007 administratief aangehouden en overgebracht naar een gesloten 

centrum voor illegale vreemdelingen en op 27.01.2008 onder escorte gerepatrieerd naar Marokko.  

Betrokkene keert terug naar België en dient op 27.09.2010 een aanvraag 9ter in, die echter wordt 

afgesloten met een beslissing tot uitsluiting op 28.07.2011. Deze beslissing gaat gepaard met een bevel 

om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 19.08.2011. Op 19.02.2014 dient hij een eerste 

aanvraag gezinshereniging in, in functie van zijn Belgische vader. Deze aanvraag wordt negatief 

afgesloten op 07.08.2014, een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd op 27.02.2015 en 

aan betrokkene betekend op 20.05.2015.  Op 19.06.2014 dient betrokkene een tweede aanvraag 9ter 

maar deze wordt opnieuw afgesloten met een beslissing tot uitsluiting op 23.07.2014 (dit omwille van 

ernstige en herhaaldelijke inbreuken op de openbare orde).  Op 23.06.2015 wordt betrokkene opnieuw 

administratief aangehouden en overgebracht naar een gesloten centrum voor illegale vreemdelingen.  In 

het gesloten centrum dient hij een asielaanvraag in die afgesloten wordt op 10.09.2015 met een 

weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Zijn tweede asielaanvraag wordt afgesloten op 02.10.2015 met een 

beslissing tot niet-ontvankelijkheid door het  Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen.  Zijn derde asielaanvraag wordt afgesloten op 23.10.2015 met een beslissing tot niet-

ontvankelijkheid door het  Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.  Betrokkene 

wordt op 24.10.2015 door onze diensten, onder escorte, opnieuw gerepatrieerd naar Marokko. Op 

02.04.2019 komt betrokkene opnieuw naar België door middel van een Nederlands Schengen visum, 

geldig van 15.03.2019 tot 29.04.2019.  Betrokkene dient verschillende aanvragen gezinshereniging in, in 

functie van zijn Belgische zus, mevr. T.F. en in functie van zijn Belgische vader, dhr. T.M..  Al deze 

aanvragen worden geweigerd.  De laatste aanvraag, ingediend op 14.01.2022 werd negatief afgesloten 

op 11.07.2022 en aan betrokkene betekend op 12.07.2022.  Betrokkene tekende geen beroep aan 

tegen deze negatieve beslissing.   

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 
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en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 

oktober 2012, nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. 

 

Verwijzing naar beslissingen tot verblijfsmachtiging van “gelijkaardige dossiers” en het inroepen van het 

gelijkheidsbeginsel vormt geen uitzonderlijke omstandigheid. Het is aan betrokkene om de 

overeenkomsten aan te tonen tussen de eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog  zijn met degene waaraan hij 

refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsmachtiging hebben kunnen genieten 

brengt niet ipso facto een verblijfsmachtiging voor de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een 

buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of 

bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een aanvraag tot verblijfsmachtiging 

individueel onderzocht. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij in aanmerking zou komen voor een technische regularisatie 

volgens de omzendbrieven van 19.02.2003 en 21.06.2007 omdat hij in het kader van zijn aanvraag 

gezinshereniging gemachtigd zou zijn tot een verblijf in het Rijk. Echter, betrokkene diende te weten dat 

het attest van immatriculatie geen verblijfstitel is, maar slechts een proceduredocument dat aangeeft dat 

een aanvraag gezinshereniging ontvankelijk verklaard is en nog in behandeling is.  Betrokkene was er 

ook steeds van de op hoogte dat hij het land opnieuw diende te verlaten indien deze aanvraag negatief 

afgesloten zou worden.  Zijn aanvraag gezinshereniging, lopende op het moment van de indiening van 

huidige aanvraag 9bis, werd negatief afgesloten op 07.04.2021. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is van een aanvraag gezinshereniging, geeft aan betrokkenen ipso facto geen 

recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.  De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Het feit dat verschillende familieleden van betrokkene legaal in België verblijven, kan niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid.  Het hebben van familieleden in België ontslaat betrokkene 

geenszins van de verplichting om zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren 

naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen.  Bovendien dient er gesteld te worden 

dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug 

te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM waarbij hij benadrukt dat hij reeds meer dan 22 jaar in België 

zou verblijven, dat het centrum van zijn belangen zich hier zou bevinden en dat zijn hele familie in België 

verblijft. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven  

en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

land van herkomst.  De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  Verder stellen we vast dat betrokkene niet 

aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk 

betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere 

gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, 
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andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkene 

inderdaad verschillende familieleden heeft op het Belgische grondgebied, met name zijn zus (van 

Nederlandse nationaliteit), zijn vader (van Belgische nationaliteit), zijn moeder (verblijfsgerechtigd) en 

zijn broer (van Belgische nationaliteit).  De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen en 

tussen broers en zussen vallen echter niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: 

“Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van 

broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 

128132 van 19.08.2014).  In casu worden dergelijke elementen niet aangetoond.  Dit wordt bevestigd 

door de herhaalde afwijzingen van zijn aanvragen gezinshereniging in functie van zijn vader en zijn zus.  

Dit vindt eveneens ondersteuning in de vaststelling dat zijn gezinsleden reeds in België verbleven, op 

het ogenblik dat hij in Marokko verbleef (met name van 2015 tot 2019). Betrokkene blijkt dus wel degelijk 

in staat om gedurende langere tijd gescheiden te leven van zijn familieleden zonder ernstig nadeel.  

Hoewel betrokkene samenwoont met zijn zus en haar gezin, toont dit evenmin aan dat er sprake is van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid. Deze dienen namelijk op actieve wijze aangetoond te 

worden en vallen niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 

145.912 dd. 21.05.2015). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de 

rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt 

is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn 

sociale banden geen getuigenverklaringen voorlegt maar verwijst naar zijn lange verblijf van 22 jaar, zijn 

tewerkstelling en zijn gevolgde opleidingen. Echter, de normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan 

te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de 

banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het 

uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar 

Marokko uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020).  Een schending van artikel 8 EVRM 

blijkt dan ook niet.  Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering.  Zij 

heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten.  De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; 

EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  Volledigheidshalve merken wij nog op dat 

in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Betrokkene beroept zich tevens op medische elementen, met name het feit dat hij op 22.09.2014 een 

arbeidsongeval heeft gehad waarvoor hij nog steeds regelmatige onderzoeken zou moeten ondergaan. 

Ter staving hiervan legt betrokkene een enorme veelheid aan attesten voor, waarvan de meeste echter 

dateren van voor zijn repatriëring op 24.10.2015.  Aangezien betrokkene pas in 2019 naar België kan 

enkel met de stukken die dateren van na zijn terugkeer rekening gehouden worden.  Zijn repatriëring in 

2015 en zijn verblijf in Marokko van 2015 tot 2019 tonen bovendien aan dat betrokkene perfect in staat 
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is om te reizen ondanks zijn medische problematiek en dat de nodige medische zorgen eveneens 

beschikbaar zijn in Marokko.  Betrokkene legt volgende stukken voor: een verklaring van zijn huisarts 

dd. 04.01.2021, een verklaring van individuele begeleiding in de sleutel van 17.09.2020 tot 23.11.2020 

met bijhorend afsprakenoverzicht (vier afspraken in 2020), de uitslag dd. 22.10.2020 van een 

radiografieonderzoek, de uitslag van een MRI dd. 18.11.2020, een EMG-verslag dd. 26.11.2020, de 

resultaten van een elektrofysiologisch onderzoek dd. 20.10.2020, de aanvraag en resultaten van een 

bloedonderzoek dd. 04.12.2020, een afsprakenoverzicht, een verslag van de kinesist dd. 04.01.2021, 

een attest van zijn huisarts dr. Baetens dd. 01.12.2020 en een bewijs van elektronisch voorschrift dd. 

04.12.2020.  Echter, uit geen van deze voorgelegde attesten blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn 

om te reizen of dat reizen afgeraden zou worden.  Dit element verhindert een tijdelijke terugkeer naar 

het land van herkomst dan ook niet.  Evenmin toont betrokkene aan de eventuele nodige zorgen niet 

beschikbaar zouden zijn in Marokko.  Bovendien blijkt uit de voorgelegde attesten dat de behandeling 

(met kinesitherapie) liep tot 04.01.2021.   

 

Betrokkene toont niet aan dat hij actueel nog steeds in behandeling is voor de hier ingeroepen medische 

problematiek.  Betrokkene had, volgens de voorgelegde stukken, nog twee afspraken in 2021, met 

name op 08.01.2021 bij fysische geneeskunde en op 23.02.2021 bij oogheelkunde. Van deze afspraken 

worden echter geen consultatieverslagen voorgelegd.  Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij geen familieleden meer zou hebben in zijn land van herkomst, 

dat hij geen enkele binding meer zou hebben met zijn land van herkomst en dat hij onvermogend zou 

zijn in het land van herkomst.  Ter staving hiervan legt hij een ‘attestation de non-imposition à la Th-

TSC’ dd. 02.07.2020 voor (waaruit zou blijken dat hij niet belastbaar is inzake woonbelasting en 

gemeentebelasting) en een ‘attestation du revenu global’ dd. 03.07.2020 (waaruit zou blijken dat hij in 

de periode van1995 tot 2020 geen inkomsten genoot in Marokko). Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij 

voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

machtiging tot verblijf.  Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet 

impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die 

gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn 

(RVV arrest 221362 van 05.06.2020).  Betrokkene verbleef immers van 24.10.2015 tot 02.04.2019 in 

Marokko. Bovendien verkreeg betrokkene een visum type C wat minstens een stabiele financiële situatie 

in Marokko inhoudt daar de aflevering van dergelijke visa gebonden is aan strenge voorwaarden.  Het 

staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor 

Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 

herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene onvermogend zou zijn niet 

aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst omdat het voor hem 

onmogelijk zou zijn zich te regulariseren met de administratieve moeilijkheden die aldaar gelden, gelet 

op zijn lange afwezigheid en op de coronacrisis.  Betrokkene toont dit echter niet aan noch concretiseert 

hij verder de aard van deze administratieve moeilijkheden.  Verder stellen we vast dat betrokkene in 

2015 door ons gerepatrieerd werd naar Marokko, eveneens na een lange verblijfsperiode in België, en 

dat hij blijkbaar perfect in staat was eventuele administratieve moeilijkheden te overwinnen, daar hij pas 

in april 2019 terug naar België kwam met een visum type C (waarvan de aflevering gebonden is aan 

strenge voorwaarden).  Betrokkene toont op geen enkele manier aan waarom wat in 2015 perfect kon, 

nu niet meer mogelijk zou zijn.  Evenmin specifieert hij verder waarom de coronacrisis het voor hem 

moeilijker zou maken om zijn eventuele administratieve moeilijkheden op te lossen.  Dit element kan dan 

ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer niet enkel een impact op betrokkene zelf zou hebben maar ook 

op tal van Belgische burgers die gehecht zouden zijn aan zijn aanwezigheid, dat hij geen plaats zou 

hebben om zijn hebben en houden achter te laten, dat hij zijn bindingen met België zou moeten 

doorknippen en zijn elementen van opgebouwde integratie zou verliezen.  Betrokkene toont dit echter 

niet aan.   
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Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch 

grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in 

het buitenland impliceert zo in beginsel niet dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die 

wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019). 

Verzoeker beperkt er zich toe te benadrukken dat hij tijdens zijn verblijf volledig is geïntegreerd en 

duurzaam lokaal is verankerd, zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet 

blijken én te concretiseren op welke wijze zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te keren 

naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag. (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019 

 

Betrokkene beroept zich op de coronacrisis als buitengewone omstandigheid. Vooralsnog moet de 

coronapandemie echter worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden 

verondersteld dat deze ooit voorbijgaat. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen 

van die aard zijn dat hij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr. 

246450 van 18 december 2020). Zo toont hij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat zijn 

reis als een niet-essentiële verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om 

uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr. 245338 van 1 

december 2020). Volledigheidshalve merken we op dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse 

Zaken blijkt de grenzen van Marokko, zowel via land als via lucht, volledig heropend zijn.  Reizen naar 

Marokko is dus perfect mogelijk.  We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkene naar het 

land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische 

reizen of andere niet-essentiële reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij 

gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). Betrokkene toont niet aan 

dat hij als Marokkaanse onderdaan vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Marokko terug te 

keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te dienen. Betrokkene haalt aan te vrezen voor 

zijn fysieke integriteit indien hij dient terug te keren naar Marokko omdat de epidemie zich razendsnel 

zou verspreiden en omdat de medische zorgen en ziekenhuizen in Marokko zeer beperkt zouden zijn.  

Echter, betrokkene toont niet aan dat hij in Marokko een hoger risico op besmetting zou lopen dan in 

België.  Bovendien, indien verzoekende partij in Marokko toch besmet zou raken, dan nog blijkt niet dat 

hij tot een risicogroep behoort noch blijkt dat hij in Marokko verstoken zal blijven van de benodigde 

medische zorgen.  Het louter gegeven als zou de medische zorg in Marokko beperkter zijn, doet 

geenszins anderszins besluiten (RVV, arrest nr 245440 van 4 december 2020). De verzoekende partij 

maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die 

rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in België 

ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020). 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 6 en 7 van het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale 

en Culturele Rechten. Betrokkene toont niet aan dat een terugkeer naar Marokko een schending zou 

inhouden van art. 6 en 7van het aangehaalde verdrag; er worden geen bewijzen voorgelegd dat het 

recht op arbeid zou geschonden worden in Marokko of dat hij de manier waarop hij in zijn onderhoud 

wenst te voorzien niet vrij zou kunnen kiezen. Ten slotte stelt de toepassing van internationale 

verdragen zoals het internationale verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten betrokkene 

niet vrij van het naleven van de dwingende bepalingen van de Vreemdelingenwet m.b.t. de toegang het 

verblijf en de vestiging in het Rijk. Het staat betrokkene evenwel vrij om bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst op basis van zijn arbeidsovereenkomst een machtiging tot 

verblijf aan te vragen. 

 

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op zijn elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone 

omstandigheden waarbij hij erop wijst dat hij steeds op gedoogde wijze in België verbleven zou hebben. 

Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden aangezien zij 

behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat 

“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 

2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen 

integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om 

activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te 

dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren 

aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en 
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verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat hij door een terugkeer naar het 

land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling 

een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post 

impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). Betrokkene 

beroept zich tevens op zijn lang verblijf als buitengewone omstandigheid waarbij hij er op wijst dat hij 

van 1995 tot 2015 in België verbleven en opnieuw vanaf 2019 tot op heden.  Hij zou aldus een verblijf 

van meer dan 22 jaar in België kennen.  Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat betrokkene 

minstens sinds 1999 in België verbleef, echter zonder dat hij enige poging ondernam om een machtiging 

tot verblijf van lange duur te bekomen. Op 27.01.2008 werd betrokkene door onze diensten 

gerepatrieerd naar Marokko. Pas in september 2010 blijkt betrokkene opnieuw in België te zijn (cfr. 

Ingediende aanvraag 9ter). Hij betekent verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten, met 

name op 19.08.2011, 30.09.2013, 20.05.2015 en 23.06.2015.  Op 24.10.2015 wordt betrokkene door 

onze diensten opnieuw gerepatrieerd naar Marokko. Pas op 02.04.2019 komst betrokkene terug naar 

België door middel van een visum type C, afgeleverd door de Nederlandse autoriteiten in Marokko.  

Betrokkene diende hier tenslotte zes aanvragen gezinshereniging in, die allen geweigerd werd en 

waarbij uit de laatste beslissing dd.11.07.2022 blijkt dat herhaaldelijke aanvragen, zoals in casu, 

eigenlijk misbruik van procedure betreffen. Het is de persoonlijke keuze van betrokkene geweest om 

herhaaldelijke aanvragen te blijven indienen ondanks de betekening van verschillende 

weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten. Het principe wordt gehanteerd dat 

betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke verplichting 

om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf alle stappen te 

ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een 

land waar hij kan verblijven. Het louter langdurig verblijf in een land toont bovendien niet aan waarom 

het voor betrokkene zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in het 

buitenland. Betrokkene bleek hiertoe in 2015 perfect in staat ondanks een vermeend verblijf sinds 1995.  

Betrokkene toont aldus zelf aan dat hij perfect in staat is om tijdelijk terug te keren naar Marokko 

ondanks zijn lange verblijfsduur in België.  Het niet voldoen aan de wettelijke verplichting om het 

grondgebied te verlaten en het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf 

is voldoende reden om het lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene was er steeds van op de hoogte dat hij zich in illegaal verblijf bevond en dat hij het 

grondgebied diende te verlaten waardoor hij zelf verantwoordelijk is voor het langdurig verblijf. Dit 

element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene wist 

dat hij het land diende te verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te ondernemen 

waardoor hij dus zelf verantwoordelijk is voor de situatie van langdurig verblijf (RVV, arrest nr 248733 

van 05 februari 2021). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene alle wetten zou eerbiedigen en respect zou 

hebben voor alle wetten van de Belgische Staat en dus geen gevaar zou vormen voor de veiligheid en 

de openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. Volledigheidshalve 

merken we op dat uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij tussen 2002 en 2007 

herhaaldelijk correctioneel veroordeeld werd voor ernstige inbreuken tegen de openbare orde met een 

totale gevangenisstraf van veertig maanden. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij zich de Belgische waarden en 

normen eigen gemaakt zou hebben, dat hij zich goed zou voelen in de Belgische samenleving, dat hij 

niet voor overlast zou zorgen, dat hij zich uitstekend geïntegreerd zou hebben, dat hij de Nederlandse 

taal geleerd zou hebben, dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn in het Antwerpse, dat hij hier een 

nieuw leven opgebouwd zou hebben, dat hij hier het centrum van zijn belangen zou hebben, dat hij tal 

van contacten en relaties zou opgebouwd hebben, dat hij gekend zou zijn als een sympathieke en 

behulpzame heer, dat hij zich kosten noch moeite gespaard zou hebben om Nederlands te leren zowel 

via officiële kanalen als via zelfstudie, dat hij een niet miskenbare kennis van het Nederlands zou 

hebben, dat hij zich verder zou wensen te integreren in de Belgische samenleving, dat hij van niemand 

afhankelijk zou willen zijn tot het bekomen van een inkomen, dat hij verschillende jobaanbiedingen 

gekregen zou hebben, dat hij reeds gewerkt zou hebben in het verleden, dat hij volledig ter beschikking 

zou staan van de arbeidsmarkt, dat hij zich geprofileerd zou hebben, dat hij niet onopgemerkt gebleven 

zou zijn, dat hij sociaal verankerd zou zijn met de Belgische maatschappij, dat hij België zou 

beschouwen als zijn eigen land, dat hij over de kwalificaties en competenties zou beschikken om een 

plaats te vinden op de arbeidsmarkt, dat hij bereid zou zijn een knelpuntberoep uit te oefenen, dat hij 
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zou willen werken, belastingen betalen en dus bijdragen aan de Belgische welvaart, dat hij zijn Belgisch 

rijbewijs voorlegt evenals een verklaring van lidmaatschap van de voorzorg, een verklaring van niet 

steunverlening door het OCMW, een attest van de cursus maatschappelijke oriëntatie, verschillende 

inschrijvingsbewijzen Nederlandse taallessen, zijn briefwisseling met de Sleutel, zijn afsprakennota 

activerende werkvloer, een aanvraag tot inschrijving bij de mutualiteit, verschillende nutsfacturen, 

verschillende loonfiches en attesten van individuele begeleiding in de Sleutel) kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

1.4. Er wordt hem op dezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer: 

 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

 

“Schending van de materiële motiveringsplicht — Art. 62 Vw. en art 3 wet 03/07/1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurlijke handelingen — onzorgvuldigheid, onredelijkheid en 

disproportionaliteit bij het nemen van de beslissing –  

 

De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering die op de 

tegenpartij rust, vast, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan onzorgvuldigheid, 

onredelijkheid; De minister heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenbevinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop hij het besluit 

steunt, moet de nodige zorgvuldigheid betracht worden.  

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen om de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van 

de feiten of van zijn toestand, geloofwaardig maken.  

 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, sectie art 9bis, waartegen onderhavig beroep is 

gemotiveerd als volgt: " de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheden 

waarom betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats van oponthoudhoud in het 

buitenland "  

 

Verder is de beslissing gemotiveerd als volgt : 
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Het feit dat verschillende familieleden van betrokkene legaal in België verblijven, kan niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. .... De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee brengt "  

 

Verder is de beslissing gemotiveerd als volgt : 

 

"Betrokkene beroept zich op medische elementen, met name het feit dat hij op 22/09/2014 een 

arbeidsongeval heeft gehad waarvoor hij nog steeds regelmatige onderzoeken zou moeten ondergaan. 

Ter staving hiervan legt betrokkene een enorme veelheid aan attesten voor, Echter, uit geen van deze 

voorgelegde attesten blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen of dat reizen afgeraden zou 

worden. Dit element verhindert een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst dan ook niet. 

Evenmin toont betrokkene aan dat de eventuele zorgen niet beschikbaar zouden zijn Marokko.  

 

Uit volledige lezing van de medische voorgeschiedenis van verzoeker, zoals die volgt uit het 

omvangrijke medische dossier, volgt echter dat hij sedert jaren chronische pijnen heeft, die hem sterk in 

zijn handelen beperken. - zie hierboven: de aangehaalde attesten.  

 

Verzoeker stelt bijgevolg dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening hield met al de 

elementen van het dossier als een geheel; mn in hun onderlinge samenhang gelezen 

 

In de aanvraag dd 15/03/2021 tot machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op basis van art 

9bis heeft verzoeker duidelijk vermeld dat hij een medische problematiek heeft; deze maakt dat hij in 

België bijzonder afhankelijk is van zijn naaste familieleden; zijn Belgische vader en broer; zijn 

Nederlandse zus en zijn moeder met legaal verblijf.  

 

Omwille van zijn medische problematiek is verzoeker niet meer in staat om zelfstandig te wonen; te 

werken en steunt hij volledig op zijn naaste familieleden. Hij woont in het gezin van zijn zus. 

 

De bijzondere band ; als toepassingsvoorwaarde van art 8 EVRM gesteld voor volwassen familieleden 

of familieleden die niet behoren tot het kerngezin, is in casu aanwezig. Verzoeker kon zich dan ook 

terecht beroepen op art. 8 EVRM.  

 

Nergens in de beslissing kunnen we terugvinden dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening 

hield met dit gegeven; mn met deze onderlinge samenhang van de meegedeelde gegevens. Nergens in 

de beslissing wordt er verwezen naar de impact van de medische problematiek op het dagelijks 

functioneren van verzoeker en de mogelijkheid om zich te handhaven in Marokko, ook al zou dit verblijf 

in Marokko, eerder van korte duur zijn; mn. beperkt tot de periode nodig om de aanvraag tot verblijf 

aldaar in te dienen bij de Belgische consulaire of diplomatieke post. De bestreden beslissing dd 

07/09/2022 is totaal niet, minstens gebrekkig gemotiveerd op dit punt.  

 

Nochtans is dit gegeven zeer belangrijk. Om reden dat de bindingen van verzoeker met Marokko vanuit 

dit perspectief, minstens rekening houdend met dit gegeven moeten geëvalueerd worden om op basis 

hiervan te oordelen - of de tijdelijke verwijdering van verzoeker al dan niet in disproportie staat met diens 

recht op gezins- en privéleven , zoals beschermd bij art 8 EVRM - of de tijdelijke terugkeer van 

verzoeker naar Marokko geen inbreuk kan betekenen op art 3 EVRM ; mn op zijn fysieke integriteit  

 

Een verblijf in Marokko, ook al is dit tijdelijk brengt voor verzoeker veel onzekerheden en buitengewone 

stress mee; Het is ook een financiële aderlating voor zijn familieleden die in België wonen en die zijn 

verblijf in Marokko zullen moeten bekostigen. Verzoeker zelf heeft geen bron van inkomsten en is 

aangewezen op zijn familieleden. Wegens zijn medische problematiek kan hij niet werken . Hij heeft in 

Marokko geen sociaal netwerk. Hij zal het in Marokko zeer moeilijk hebben om zich te handhaven en om 

beroep te doen op de aangepaste medische bijstand.  

 

De genomen beslissing dd. 07/09/2022, waartegen huidig beroep, bevat minstens beslissingen die niet 

overeenkomen met de werkelijke inhoud van de meegedeelde documenten. De gemachtigde ging 

derhalve onzorgvuldig te werk bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker heeft bijgevolg een aantal valabele elementen ingeroepen om aan te tonen dat hij niet kan 

terugkeren naar het land van herkomst om daar de aanvraag tot machtiging van verblijf van meer dan 

drie maanden in te dienen bij de Belgische diplomatieke en consulaire post.  
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De gemachtigde van de staatssecretaris heeft in de beslissing waartegen huidig beroep geen rekening 

gehouden met alle elementen in het kader van de beoordeling van de ontvankelijkheid van het verzoek. 

 

De gevraagde buitengewone omstandigheden zijn geen omstandigheden die een overmachtssituatie 

creëren , doch het is voldoende dat omstandigheden worden ingeroepen , die het voor de verzoekers 

buitengewoon moeilijk maken om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst.  

 

Het is dus overduidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag dd. 15/03/2021 ten onrechte geen rekening meende te moeten 

houden met de ingeroepen medische elementen in combinatie met de omstandigheid dat al de directe 

familieleden van verzoeker in België wonen.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft zijn beslissing derhalve niet gestoeld op een correcte 

feitenvinding en kwam om deze reden tot een onzorgvuldig en onredelijk besluit. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil 

zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 

kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

Verzoeker voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

  

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

 “Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”. 
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz …. Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

De (eerste) bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende 

partij kon oordelen of verzoeker voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem onmogelijk, dan 

wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het land waar hij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

2.2.2. In concreto betoogt verzoeker dat hij aan chronische pijn lijdt die hem sterk beperkt. Hij betoogt 

dat deze elementen in samenhang met de overige elementen in zijn aanvraag moeten worden 

beoordeeld. Hij heeft in zijn aanvraag gewezen op de afhankelijkheidsband van zijn familieleden; zijn 

Belgische vader en broer; zijn Nederlandse zus en zijn moeder met legaal verblijf. Hij wijst erop dat hij 

niet meer in staat is om zelfstandig te wonen en dat dit een grote impact heeft op het dagelijks 

functioneren in Marokko. Verzoeker meent dan ook dat onvoldoende werd nagegaan of de tijdelijke 

verwijdering van verzoeker om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen niet disproportioneel 

is in het licht van artikel 8 van het EVRM en of de tijdelijke terugkeer geen inbreuk op artikel 3 van het 

EVRM betekent.  
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Hij wijst ook op de financiële gevolgen voor zijn familie aangezien hij geen bron van inkomsten heeft en 

is aangewezen op de steun zijn familie. Hij heeft geen sociaal netwerk in Marokko en zal zich moeilijk 

handhaven om beroep te doen op aangepaste medische bijstand. 

 

2.2.3. Met betrekking tot de medische elementen die verzoeker aanvoerde in zijn aanvraag, motiveert de 

bestreden beslissing:  

 

“Betrokkene beroept zich tevens op medische elementen, met name het feit dat hij op 22.09.2014 een 

arbeidsongeval heeft gehad waarvoor hij nog steeds regelmatige onderzoeken zou moeten ondergaan. 

Ter staving hiervan legt betrokkene een enorme veelheid aan attesten voor, waarvan de meeste echter 

dateren van voor zijn repatriëring op 24.10.2015.  Aangezien betrokkene pas in 2019 naar België kan 

enkel met de stukken die dateren van na zijn terugkeer rekening gehouden worden.  Zijn repatriëring in 

2015 en zijn verblijf in Marokko van 2015 tot 2019 tonen bovendien aan dat betrokkene perfect in staat 

is om te reizen ondanks zijn medische problematiek en dat de nodige medische zorgen eveneens 

beschikbaar zijn in Marokko.  Betrokkene legt volgende stukken voor: een verklaring van zijn huisarts 

dd. 04.01.2021, een verklaring van individuele begeleiding in de sleutel van 17.09.2020 tot 23.11.2020 

met bijhorend afsprakenoverzicht (vier afspraken in 2020), de uitslag dd. 22.10.2020 van een 

radiografieonderzoek, de uitslag van een MRI dd. 18.11.2020, een EMG-verslag dd. 26.11.2020, de 

resultaten van een elektrofysiologisch onderzoek dd. 20.10.2020, de aanvraag en resultaten van een 

bloedonderzoek dd. 04.12.2020, een afsprakenoverzicht, een verslag van de kinesist dd. 04.01.2021, 

een attest van zijn huisarts dr. B. dd. 01.12.2020 en een bewijs van elektronisch voorschrift dd. 

04.12.2020.  Echter, uit geen van deze voorgelegde attesten blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn 

om te reizen of dat reizen afgeraden zou worden.  Dit element verhindert een tijdelijke terugkeer naar 

het land van herkomst dan ook niet. Evenmin toont betrokkene aan de eventuele nodige zorgen niet 

beschikbaar zouden zijn in Marokko.  Bovendien blijkt uit de voorgelegde attesten dat de behandeling 

(met kinesitherapie) liep tot 04.01.2021.   

 

Betrokkene toont niet aan dat hij actueel nog steeds in behandeling is voor de hier ingeroepen medische 

problematiek.  Betrokkene had, volgens de voorgelegde stukken, nog twee afspraken in 2021, met 

name op 08.01.2021 bij fysische geneeskunde en op 23.02.2021 bij oogheelkunde. Van deze afspraken 

worden echter geen consultatieverslagen voorgelegd. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.” 

 

De Raad merkt op dat verzoeker deze beoordeling in wezen niet betwist. Verzoeker betwist niet dat hij 

van 2015 tot 2019 zonder schijnbare problemen in Marokko heeft verbleven, noch dat hij niet in staat 

zou zijn om te reizen. Het motief dat de voorgelegde medische attesten niet wijzen op een 

buitengewone omstandigheid die de aanvraag via de procedure in het land van herkomst verhindert, 

wordt dan ook niet weerlegd. Met betrekking tot de vraag of verzoeker zelfstandig kan wonen, wordt in 

de nota met opmerkingen terecht opgemerkt dat dit element als dusdanig niet werd aangevoerd in de 

aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

2.2.4. Daarnaast bevat de bestreden beslissing een motivering met betrekking tot artikel 8 van het 

EVRM: 

 

“Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM waarbij hij benadrukt dat hij reeds meer dan 22 jaar in 

België zou verblijven, dat het centrum van zijn belangen zich hier zou bevinden en dat zijn hele familie in 

België verblijft. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven  en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst.  De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  Verder stellen we vast 

dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat 

betrokkene inderdaad verschillende familieleden heeft op het Belgische grondgebied, met name zijn zus 

(van Nederlandse nationaliteit), zijn vader (van Belgische nationaliteit), zijn moeder (verblijfsgerechtigd) 

en zijn broer (van Belgische nationaliteit).  De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen en 

tussen broers en zussen vallen echter niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: 
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“Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l’existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van 

broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 

128132 van 19.08.2014). In casu worden dergelijke elementen niet aangetoond.  Dit wordt bevestigd 

door de herhaalde afwijzingen van zijn aanvragen gezinshereniging in functie van zijn vader en zijn zus.  

Dit vindt eveneens ondersteuning in de vaststelling dat zijn gezinsleden reeds in België verbleven, op 

het ogenblik dat hij in Marokko verbleef (met name van 2015 tot 2019).  Betrokkene blijkt dus wel 

degelijk in staat om gedurende langere tijd gescheiden te leven van zijn familieleden zonder ernstig 

nadeel.  Hoewel betrokkene samenwoont met zijn zus en haar gezin, toont dit evenmin aan dat er 

sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid.  Deze dienen namelijk op actieve wijze 

aangetoond te worden en vallen niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont 

(arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op 

dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer 

strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt 

bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 

zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van zijn 

sociale banden geen getuigenverklaringen voorlegt maar verwijst naar zijn lange verblijf van 22 jaar, zijn 

tewerkstelling en zijn gevolgde opleidingen. Echter, de normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan 

te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker toont m.a.w. niet aan dat de 

banden die hij met België is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat hij voor het 

uitoefenen van zijn privéleven zodanig is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar 

Marokko uitgesloten is (RVV arrest  232520 van 13 februari 2020).  Een schending van artikel 8 EVRM 

blijkt dan ook niet.  Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering.  Zij 

heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten.  De tijdelijke 

scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake 

zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; 

EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100).  Volledigheidshalve merken wij nog op dat 

in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

De bestreden beslissing motiveert aldus dat verzoeker geen bijkomende elementen van afhankelijkheid 

van zijn familieleden in België aantoont. Dit zou blijken uit de verschillende aanvragen tot 

gezinshereniging die verzoeker indiende. Inderdaad verwijst de bestreden beslissing naar aanvragen tot 

gezinshereniging in functie van zijn Belgische zus en zijn Belgische vader op grond van artikel 47/1 van 

de vreemdelingenwet, waarbij de verwerende partij van oordeel was dat verzoeker niet aantoonde dat 

verzoeker ten laste was van zijn zus of ouder. De bestreden beslissing wijst er verder op dat verzoekers 

gezinsleden in België verbleven toen verzoeker in Marokko verbleef van 2015 tot 2019. Aldus werd wel 

degelijk geantwoord op het argument dat verzoeker afhankelijk zou zijn van zijn familieleden in België. 

Verzoeker toont niet aan met welke elementen nagelaten zou zijn rekening te houden.  

Derhalve stelt de bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk dat niet is aangetoond dat er sprake is 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden.  
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Verder motiveert de bestreden beslissing dat of het onwaarschijnlijk lijkt dat verzoeker geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf. Hij 

verbleef immers van 24 oktober 2015 tot 2 april 2019 in Marokko.  

Daarnaast wijst de bestreden beslissing er ook op dat verzoeker een visum type C heeft verkregen, wat 

impliceert dat hij een stabiele financiële situatie in Marokko had, aangezien de aflevering van dergelijke 

visa gebonden is aan strenge voorwaarden. Verzoeker kan ook beroep doen op de Internationale 

Organisatie voor Migratie (IOM) om de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. De bestreden 

beslissing oordeelt dan ook dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat een terugkeer naar Marokko 

financieel niet haalbaar is.  

 

Aldus werd in de (eerste) bestreden beslissing wel degelijk een antwoord gegeven op de buitengewone 

omstandigheden die de verzoeker aanvoerde. Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing feitelijk of juridisch onjuist zou zijn gemotiveerd, noch dat de bestreden beslissing 

onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of onevenredig zou zijn.  

 

Het middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT     C. VERHAERT 


