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 nr. 286 187 van 15 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. SAMPERMANS 

Koningin Astridlaan 46 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 november 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 december 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 6 februari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

15 februari 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Dc heer / mevrouw : 

naam en voornaam: S., A. 

[…] 

nationaliteit: Marokko 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

 

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

 

(…) 

 

Geen geldig paspoort (of een als zodanig geldige reistitel) en geen geldig visum of geldig visum 

vervangend verblijfsdocument.  

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf.  

 

De aanwezigheid in België van een niet-inwonend meerderjarig kind van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf.  

 

De aanwezigheid van familieleden in België geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.  

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner, haar minderjarig inwonend kind, haar 

meerderjarig niet inwonend kind en zijn familie is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te 

regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker leidt een eerste middel af uit de schending van de omzendbrief van 17 september 2013 

betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst 

Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke 

samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf. Hij zet zijn middel als volgt uiteen: 

 

“Verzoeker wenste een huwelijksaangifte te doen met zijn Belgische partner, mevrouw M.I. […].Echter liet 

de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Ledegem verzoeker weten dat zij nog 

bijkomende documenten moesten verzamelen vooraleer er een ontvangstbewijs kan worden afgeleverd. 
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De omzendbrief dd. 7 september 2013 bepaalt het volgende inzake de opschorting van de uitvoering van 

het bevel om het grondgebied te verlaten : 

Indien aan een vreemdeling, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten (“BGV”) betekend werd, 

een ontvangstbewijs (artikel 64, § 1, van het Burgerlijk Wetboek) of een ontvangstbewijs (artikel 1476, § 

1, van het Burgerlijk Wetboek) afgegeven werd zal de minister die bevoegd is voor de Toegang tot het 

Grondgebied, het Verblijf, de Vestiging en de Verwijdering van Vreemdelingen of zijn gemachtigde niet 

overgaan tot de uitvoering van dit “BGV”, en dit tot : 

- de dag van de beslissing tot weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk te 

voltrekken of om melding te maken van de verklaring van wettelijke samenwoning; 

- het einde van de termijn van 6 maanden die bedoeld wordt in artikel 165, § 3, van het Burgerlijk Wetboek; 

- de dag na de voltrekking van het huwelijk of de verklaring van wettelijke samenwoning. 

 

De burgerlijke stand te Ledegem kan zodra er een ontvangstbewijs wordt afgeleverd, conform de 

omzendbrief dd. 7 september 2013 niet over gegaan worden tot een gedwongen uitvoering van het bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Het is dan ook onredelijk dat een bevel om het grondgebied wordt betekend aan verzoeker wetende dat 

hij de documenten aan het verzamelen is voor een huwelijksaangifte. 

 

Verzoeker zal dan ook eerstdaags de ontbrekende documenten overmaken aan de gemeente Ledegem 

met het oog op de huwelijksaangifte.” 

 

2.1.2. In eerste instantie moet worden vastgesteld dat verzoeker niet het bewijs bijbrengt van het feit dat 

hij inmiddels daadwerkelijk een huwelijksaangifte heeft gedaan. Verder, zoals verzoeker het ook zelf stelt,  

maakt de omzendbrief van 17 september 2013 enkel gewag van de opschorting van de uitvoering van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, zonder meer. Thans is echter geen gedwongen uitvoering aan 

de orde, zodat de verwijzing naar de omzendbrief alleen al om die reden niet dienstig is. Verzoeker toont 

dus niet aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet mocht worden afgeleverd. 

 

2.1.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.2.1. Verzoeker leidt een tweede middel af uit de schending van artikel 8 Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM); van de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder het 

redelijkheidsprincipe en hij verwijt de verwerende partij ook een manifeste appreciatiefout. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat hij ook het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden acht. Het middel 

luidt als volgt: 

 

“Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dat voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands 

veiligheid, de openbare veiligheid, of het economische welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8, 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM. De vreemdeling dient in haar aanvraag ten aanzien van 

het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat zij een feitelijk 

gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een 

effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. 

 

Verzoeker valt onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM valt, dient artikel 8, tweede lid van het 

EVRM in ogenschouw genomen te worden. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het 
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EVRM betreft (legaliteitstoets), dient te worden opgemerkt dat de 'inmenging van het openbaar gezag' 

inderdaad bij wet is voorzien. 

 

Wat de tweede voorwaarde betreft, de legitimiteitstoets, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze 

inmenging in casu minsten één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft, 

namelijk de vrijwaring van 's lands openbare orde. De handhaving van de verblijfsreglementering door de 

overheid is een middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. Volgens een vaststaand principe van 

internationaal recht komt het immers aan de staten toe om de openbare orde te verzekeren door, meer in 

het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Tevens moet de inmenging 

noodzakelijk zijn in een democratische samenleving of anders geformuleerd moet er een proportioneel 

evenwicht bestaan tussen de inmenging en de ermee nagestreefde doelstelling (de noodzakelijkheids- of 

proportionaliteitstoets). 

 

Het artikel 8 van het EVRM laat uitdrukkelijk een inmenging van het openbaar gezag in het privé- of 

gezinsleven toe indien dit bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het 

belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Aan de hand van de ‘fair balance’-toets, zal blijken of er sprake is van een positieve verplichting. De ‘fair 

balance’-toets is een afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot onevenredige 

hardheid. 

 

Deze ‘fair balance’-toets houdt in dat er een evenwicht moet zijn tussen het belang van een individu en 

het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete omstandigheden worden nagekeken om 

te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een positieve verplichting voor de staat om het recht 

op gezinsleven te handhaven. Wanneer er wel een positieve verplichting voor de staat is en de staat is 

deze niet nagekomen, dan is er sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. De staat is dan 

haar verplichtingen, die voortvloeien uit artikel 8 EVRM niet nagekomen. Als er na de belangenafweging, 

de ‘fair balance’-toets blijkt dat er geen positieve verplichting voor de staat is, dan is er geen sprake van 

een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

In het arrest “Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Nederlands” heeft het EHRM geoordeeld dat een 

lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief formalisme. Factoren welke meespelen in deze 

belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag of het voor verzoeker (on)mogelijk is een 

familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan niet absoluut karakter van de verwijdering, de 

situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de afhankelijkheid van de familie,... 

 

Dat verzoeker zijn land van herkomst enige tijd geleden verlaten heeft en sedertdien zijn centrum van 

belangen in de zin van artikel 8 EVRM in België heeft opgebouwd. De bestreden beslissing stelt zelf dat 

verzoeker samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind. 

 

Zelfs wanneer men dus niet tot de conclusie zou komen dat er inderdaad een schending is van het artikel 

8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, is het overduidelijk dat de Belgische Staat 

tekort schiet in haar zorgvuldigheidsplicht en de plicht tot formele motivering. De bestreden beslissing 

toont immers geen enkel spoor van een volledige, en nochtans door Europese regelgeving verplicht 

gemaakte belangenafweging. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken zijn onzorgvuldig geweest daar zij geen fatsoenlijk onderzoek hebben 

gevoerd naar verweerder. 

 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht die 

men mag verwachten in elk concreet geval. 

 

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding 

genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960, Janssens, nr. 8094; 

R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519.) 

 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is het 

een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 
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Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt 

op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht 

gemotiveerd is. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens 

correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, 

opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met 

een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, 

nr. 233.222).  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen 

beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een 

marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

2.2.3. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de niet betwiste vaststelling dat verzoeker in het 

Rijk verblijft zonder een geldig paspoort (of een als zodanig geldige reistitel) en een geldig visum of geldig 

visum vervangend verblijfsdocument. Overeenkomstig deze bepaling kan aan verzoeker slechts een 

bevel om het grondgebied te verlaten worden afgegeven voor zover meer voordelige bepalingen vervat 

in een internationaal verdrag zich hiertegen niet verzetten. Verzoeker voert in dat verband een schending 

aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 
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openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van 

het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 

2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). 

De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering 

van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en 

verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad wijst er verder op dat aangezien verzoeker nooit een duurzaam verblijfsrecht heeft gehad in 

België, een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en 

niet kan worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar eerder onderzocht moet worden 

of er een positieve verplichting is voor de staat om hem op zijn grondgebied te laten komen of verblijven 

zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit 

geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’ toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). Een belangrijk element van deze billijke afweging 

is te weten of het gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken personen 

wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk 

duidelijk was dat het behoud van het gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou 

hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder 

uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland 

heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 

40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; 

EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Uit de vaste rechtspraak 

van het EHRM volgt eveneens dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf 

enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 

van het EVRM.  

 

De verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing dat het feit dat verzoeker samenwoont met zijn 

partner en haar minderjarig kind hem niet automatisch recht geeft op verblijf, net zo min als de 

aanwezigheid in België van familieleden en van een niet-inwonend meerderjarig kind van de partner dat 

geven. Verder stelt zij dat het feit dat verzoeker gescheiden wordt van zijn partner, haar minderjarig 

inwonend kind, haar meerderjarig niet inwonend kind en zijn familie van tijdelijke duur is, met name de 

nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. Zij concludeert 

dat de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar verzoeker een lang verblijf geniet, om 

op een later tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker kan dus niet worden bijgetreden waar hij betoogt dat de bestreden beslissing geen enkel spoor 

vertoont van een volledige belangenafweging. Met zijn betoog dat hij zijn land van herkomst enige tijd 

geleden verlaten heeft en sedertdien zijn centrum van belangen in de zin van artikel 8 van het EVRM in 

België heeft opgebouwd en dat hij samenwoont met zijn partner en diens minderjarig kind, toont verzoeker 

voorts niet aan dat hij zich in dermate uitzonderlijke omstandigheden, zoals hierboven uiteengezet, 

bevindt dat zelfs een tijdelijke scheiding in casu tot een schending van artikel 8 van het EVRM zou leiden. 

Het weze daarbij nog opgemerkt dat volgens het EHRM staten het recht hebben om van vreemdelingen 

die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 
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van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, 

nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101).  

 

Noch een schending van artikel 8 van het EVRM, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele 

motiveringsplicht in het licht van deze bepaling is aangetoond. 

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld, en evenmin dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd. 

 

2.2.4. Het tweede middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld, is 

ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS 


