| betwistingen

Arrest

nr. 286 189 van 15 maart 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 december 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 oktober 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 december 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater gelezen in combinatie met artikel 47/2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit van 8

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:
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Naam: L.

Voorna(a)m(en): M.
Nationaliteit: Marokko
Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Azemmour

[.]
Reden van de beslissing:

Betrokkene kwam op 09.03.2018 via Spanje de Schengenzone binnen in het bezit van een visum type C.
Op 23.03.2018 vroeg hij in Belgié gezinsherenging aan op grond van artikel 47/1, 2° van de wet van
15.12.1980, in functie van zijn schoonbroer, zijnde O.A., van Italiaanse nationaliteit, met
rijksregisternummer [...J, met wie hij zich vestigde. Deze aanvraag werd op 18.09.2018 geweigerd.Op
28.11.2018 diende betrokkene een tweede aanvraag gezinsherenging met dezelfde referentiepersoon in.
Deze aanvraag werd op 24.05.2019 geweigerd. Op 28.06.2019 diende betrokkene een derde aanvraag
gezinsherenging met dezelfde referentiepersoon in. Op 29.01.2020 werd betrokkene door de gemeente
Asse, bij uitblijven van een beslissing van de Dienst Vreemdelingenezaken, in het bezit gesteld van een
F-kaart.

Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister
blijkt dat er van 08.02.2021 (datum waarop betrokkene op een afzonderlijk adres werd ingeschreven dan
dat van de referentiepersoon) tot 22.06.2022 geen gezamenlijke vestiging meer was tussen betrokkene
en referentiepersoon.

Wat precies bedoeld wordt met het begrip gezamenlijke vestiging heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen andermaal verduidelijk in het arrest nr. 267 282 van 26 januari 2022: “Er moet
worden aangenomen dat met het begrip gezamenlijke vestiging, in navolging van de contante rechtspraak
van de Raad van State in die zin, werd bedoeld dat er weliswaar geen permanente samenwoonst van de
betrokkenen moet zijn, maar wel een minimum aan (gezins)relatie (RvS 24 april 1995, nr. 53.030)” RVV
nr. 267 282 van 26 januari 2022. Met dit laatste werd dus duidelijk iets anders bedoeld dan het loutere
gegeven dat de Unieburger en zijn familielid beiden nog verblijven in het gastland. Er moet worden
aangenomen dat met het begrip gezamenlijke vestiging, in navolging van de constante rechtspraak van
de Raad van State in die zin, werd bedoeld dat er weliswaar geen permanente samenwoonst van de
betrokkenen moet zijn, maar wel een minimum aan (gezins)relatie (RvS 24 april 1995, nr. 53.030).

Zo trad de Raad van State in zijn beschikking van 3 december 2019 met nr. 13.574 de Raad ook reeds
bij in het standpunt dat artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet "ne s’aligne par sur
'article 13 de la directive dés lors qu’il énonce la cessation du droit au séjour non seulement en cas de
divorce mais également en cas de cessation de [linstallation commune” (eigen vertaling: ‘niet
overeenstemt met artikel 13 van de richtlijn, nu hij de beéindiging van het verblijf niet enkel toelaat bij
echtscheiding maar ook bij het gebrek aan gezamenlijke vestiging”), waarmee werd bedoeld een minimum
aan (gezins)relatie.

De bewoordingen van deze nationale wetsbepaling waren volgens de Raad van State voldoende duidelijk,
zodat een verdere interpretatie aan de hand van de parlementaire voorbereiding niet nodig was. Uit een
volledige lezing van de bestreden beslissing blijkt niet zozeer dat verzoekers verblijfsrecht wordt beé&indigd
louter omdat hij niet langer op hetzelfde adres verblijft als zijn Nederlandse broer, maar ook omdat er
geenszins nog een afhankelijkheidsband met zijn broer blijkt.”.

Om te beoordelen of er sprake is van een gezamenlijke vestiging, blijkt het aldus wel degelijk van belang
te zijn om te onderzoeken of er sprake is van een zgn. beschermenswaardige familierelatie tussen
betrokkene en de referentiepersoon en daarin speelt de afhankelijkheid tussen die personen uiteraard
een belangrijke rol.

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene
werd hij op 24.03.2022 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij
eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd door de PZ AMOV op 19.05.2022
aan betrokkene betekend. Tot op heden bracht betrokkene tot op heden nog steeds geen stukken binnen.

Door toedoen van betrokkene kan heden aldus geen toepassing gemaakt worden van art. 62 81 van de
wet van 15.12.1980. Betrokkenes dossier zal moeten worden beoordeeld op basis van de voor DVZ
beschikbare gegevens.

Het enkele feit dat betrokkene zich op 22.06.2022, nadat het ontvangen van het verzoek van de Dienst
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Vreemdelingenbetwisting, opnieuw liet inschrijven bij zijn schoonbroer, is op zich niet voldoende om te
concluderen dat betrokkene nog steeds afhankelijk is van zijn schoonbroer, de referentiepersoon.

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, 84 van de wet van 15.12.1980 betreft:

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art.
42quater, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Hij vroeg op 28.06.2019 gezinshereniging aan met zijn
schoonbroer (datum bijlage 19ter). Reeds op 08.02.2021 werd betrokkene op een afzonderlijk adres
ingeschreven dan dat van de referentiepersoon. Hij is dus geenszins drie jaar gezamenlijk met de
referentiepersoon gevestigd geweest.

Bovendien blijkt er uit het dossier dat er minstens sedert 08.02.2021, buiten de normale familiale banden,
ook geen enkele afhankelijkheidsrelatie meer bestaat tussen betrokkene en zijn schoonbroer.
Integendeel, uit een email van de gemeente Opwijk van 08.06.2022 blijkt dat betrokkene er verklaarde
dat “de reden waarom hij zijn adres gewijzigd heeft (naar eigen zeggen) is omdat hij ondertussen vast
werk heeft en op eigen benen wou staan, onafhankelijk van het gezin van zijn zus. Zij zouden ook nog
gewoon goed overeenkomen en regelmatig bij mekaar over de vioer komen”. Het feit dat betrokkene zich
op 22.06.2022, vlak na na het ontvangen van een verzoek zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon
getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen, opnieuw liet inschrijven op
het adres van de referentiepersoon, doet geen afbreuk aan de vaststeling dat er geen
afhankelijkheidsband meer bestaat tussen betrokkene en zijn schoonbroer.

Betrokkene voldoet bijgevolg niet aan de uitzonderingsgrond onder 1°.

Wat de humanitaire elementen van het dossier betreft:

Overeenkomstig artikel 42quater, 81, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het
Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

In het administratief dossier bevinden zich geen elementen dewelke er op zouden wijzen dat betrokkenes
leeftijd of gezondheistoestand zich zou verzetten tegen het beéindigen van zijn verblijfsrecht.

Hij verblijft sedert 23.03.2018, datum waarop hem de bijlage 19ter werd afgeleverd, legaal in Belgié. Thans
verblijft betrokkene ongeveer anderhalf jaar in het Rijk. Dat is, zeker gezien zijn leeftijd (31 jaar), een zeer
korte periode. De duur van zijn verblijf in Belgi€ vormt geen contra-inidcatie voor het nemen van deze
beslissing.

Gezien deze korte verblijfsperiode is het niet onredelijk te stellen dat betrokkene nog voldoende voeling
moet hebben met zijn land van herkomst. Uit het administratieve dossier van betrokkene blijkt dat
betrokkene pas in maart 2018 de Schengenzone binnenkwam in het bezit van een C visum afgegeven
door de Spaanse autoriteiten. Betrokkene verbleef dus tot zijn 27 jaar in Marokko, en bijgevolg kan zijn
korte verblijf in Belgié geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. De mate
waarin hij bindingen heeft met zijn land van herkomst zijn op basis van de beschikbare gegevens niet van
die aard dat ze zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Voor zover uit het administratief dossier blijkt, is betrokkene niet tewerkgesteld of actief als zelfstandige.
Nochtans is het hebben van een job en het daarbij horend inkomen een voorwaarde om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden in Belgié. Zijn economische toestand is niet van die aard dat deze een
bezwaar zou vormen voor deze beslissing.

Uit het dossier blijkt niet dat betrokkenes mate van sociale of culturele integraties een beletsel vormt voor
het beéindigen van zijn verblijfsrecht. Zo bevinden zich in het dossier bijvoorbeeld geen stukken waaruit
moet blijken dat hij het verplichte inburgeringstraject zou hebben aangevat.

De gezinssituatie van betrokkene werd hierboven reeds aangehaald. Hij toont niet aan dat er, buiten de
gewone familiale banden, nog enige afhankelijkheidsrelatie bestaat tegenover zijn schoonbroer. Er is
geen sprake van minderjarige kinderen. Betrokkenes gezinssituatie vormt bijgevolg evenmin een beletsel
voor het nemen van deze beslissing.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.
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Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te worden.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten geldig 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980

Legaal verblijf in Belgié is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de
wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden
dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn
schoonbroer. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven
tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van
afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009,
nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers
en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten,
enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van
3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen
met zijn in Belgié wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken
door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk
gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko
een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te
kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden
aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Er is geen
sprake van minderjarige kinderen in Belgié, noch van enige aangetoonde medische problematiek op naam
van betrokkene.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het enig middel luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 8 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;
Schending van het artikel 1481 van het Internationaal Verdrag inzake de burgerrechten en politieke
rechten; Schending van de artikelen 10, 11, 149, 159 en 191 van de Belgische Grondwet; Schending
van artikel 42 septies, lid 2 van de wet van 15.12.1980; Schending van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsplicht en de hoorplicht, schending van artikel art. 47/1,2° en 47/4
van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verkreeg zijn verblijfsrecht enige tijd geleden, dit op grond van zijn aanvraag gezinshereniging
op basis van een ander familielid.

Het spreekt voor zich dat er voorzichtig dient te worden omgegaan met de intrekking van het verblijf.
Derhalve dient rekening gehouden te worden met de concrete omstandigheden, en dienen deze ook zo
volledig mogelijk nagegaan te worden.

Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 25 april 2007, die onder meer het artikel 40 wijzigde
in het Vreemdelingenwetboek, blijkt dat de wetgever bij de wijziging van het genoemde artikel verwijst
naar de preambule en verschillende bepalingen van de Richtlijn 2004/38/EG en het artikel 8 van het EVRM
. Bij het nemen van een beslissing tot het beéindigen van een verblijfsrecht, dient de minister of zijn
gemachtigde een afweging te maken van alle belangen die in het geding zijn, en die gerelateerd zijn aan
de individuele situatie van de betrokkene.

De minister of zijn gemachtigde dient na te gaan of de betrokkene zijn verblijfsrecht niet kan behouden op

basis van strikt persoonlijke gronden, aangezien de elementen die het behoud van het verblijfsrecht
zouden kunnen verantwoorden, eveneens voortkomen uit het privé-leven van de betrokkene.
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Wanneer de betrokkene niet de mogelijkheid krijgt om op concrete en efficiénte manier de elementen te
doen gelden die zouden kunnen leiden tot het behoud van zijn verblijfsrecht, miskent de minister of zijn
gemachtigde het artikel 8 EVRM, in samenlezing met het artikel 13 EVRM, het principe van de
wapengelijkheid, het artikel 10 en 11 van de Grondwet en het artikel 14, 81 van het Verdrag inzake de
personele en politieke rechten.

Teneinde op geldige wijze zijn argumenten te doen gelden, dient de betrokkene gehoord te worden
alvorens er een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen wordt. Verwerende partij moet namelijk
de betrokkene uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken alvorens de beslissing wordt genomen om
een einde te stellen aan het verbliffsrecht en er een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Wanneer er namelijk een ernstige individuele maatregel wordt getroffen die de belangen van de
betrokkene zwaar kan aantasten en die gegrond is op een gegeven dat hem als een tekortkoming wordt
aangerekend, dient de betrokken vreemdeling te worden gehoord.

Alvorens een beslissing te nemen dient het bestuur namelijk volledig ingelicht te zijn over de belangrijke
gegevens die deze beslissing kunnen beinvioeden. Vervolgens dienen deze gegevens zorgvuldig te
worden onderzocht en afgewogen.

Verzoeker heeft n.a.v. het schrijven van verwerende partij bijkomende inlichtingen gegeven over zijn
huidige verblijfsituatie. Er werd onvoldoende een afweging gemaakt van alle belangen die in het geding
zijn, en die gerelateerd zijn aan de individuele situatie van de betrokkene, waaronder zijn lange verblijf,
zijn integratie, zijn tewerkstelling en de familiale band met zijn oom.

Verzoeker verblijft reeds geruime tijd op het Belgische grondgebied en heeft alhier zijn centrum van
belangen gevestigd, zoals omschreven in artikel 8 EVRM. Deze integratie van cliént heeft zich op allerlei
vlakken afgespeeld.

Het Hof van Justitie stelt echter duidelijk dat het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in
staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een
administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan
beinvioeden.

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of persoonlijke
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten

Rekening houdende met deze finaliteit van het recht om gehoord te worden, heeft verwerende partij de
plicht om alle informatie te verzamelen die haar ertoe in staat stelt om met kennis van zaken een beslissing
te nemen. Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de redenen die eraan in de weg
staan dat het verblijfsrecht van verzoeker beé&indigd wordt.

Bijkomend dient er te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing stelt dat er geen sprake meer is van
een gezinsrelatie tussen verzoeker en de referentiepersoon.

Echter baseert men zich in de beslissing dd. 03.10.2022 louter op het feit dat verzoeker een tijdje niet
meer heeft samengewoond met de referentiepersoon.

Alhoewel er geen verder verweer nodig is van verzoeker. Lijkt het me ongezien om ervanuit te gaan dat
er geen gezinsrelatie meer is omdat mensen op verschillende adressen wonen. In casu was het zelfs zo
dat de referentiepersoon verbouwingswerken heeft uitgevoerd in zijn woning en aangezien hij al een gezin
heeft was het nog moeilijk voor verzoeker om mee op hetzelfde adres te blijven, (stuk 2) Na de
verbouwingswerken heeft verzoeker meteen terug zijn intrek genomen bij de referentiepersoon.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
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2.2. De Raad wijst er in eerste instantie op dat waar verzoeker ter zitting een nieuw middel opwerpt, dit
middel niet van openbare orde is en niet blijkt dat verzoeker het niet in zijn verzoekschrift had kunnen
opwerpen, zodat de verwerende partij kan worden gevolgd waar zij betoogt dat een dergelijk nieuw middel
onontvankelijk is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS).

De bestreden beslissing beéindigd het verblijfsrecht van verzoeker dat hij had verkregen op basis van
gezinshereniging in functie van zijn Italiaanse schoonbroer op grond van artikel 47/1, 2° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De bestreden beslissing is gestoeld op artikel
42quater van de Vreemdelingenwet gelezen in samenhang met artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel 40bis
bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden bedoeld in
artikel 47/1.”

Artikel 47/4 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“Behalve als zij zelf burgers van de Unie zijn en op grond daarvan een verblijfsrecht bedoeld in artikel 40,
§ 4, genieten, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan hun verblijf binnen vijf jaar na de
toekenning van hun verblijfsrecht wanneer :

1° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 1°, geen duurzame relatie meer heeft met de burger van de Unie
die het vergezelt of bij wie het zich voegt;

2° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 3°, geen ernstige gezondheidsproblemen meer heeft of niet meer
de persoonlijke verzorging strikt behoeft van de burger van de Unie die het vergezelt of bij wie het zich
voegt.

Bij de beslissing om een einde te maken aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn
gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Uit wat voorafgaat, volgt dat voor de zogenaamde ‘andere familieleden’ de bepalingen van hoofdstuk |
inzake de ‘gewone familielieden’ toepassing vinden, tenzij is voorzien in specifieke bepalingen in het
hoofdstuk inzake de ‘andere familieleden’.

Specifiek wat de ‘andere familieleden’ in artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet betreft, is in artikel 47/4
van de Vreemdelingenwet niet voorzien in specifieke bepalingen inzake de beéindiging van het
verblijfsrecht, waardoor verweerder in de bestreden beslissing als uitgangspunt heeft genomen dat in het
geval van verzoeker de beéindigingsgronden spelen zoals voorzien in artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker betwist de (juridische) correctheid van dit uitgangspunt niet.

Het verblijfsrecht van verzoeker wordt beéindigd met toepassing van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4°
van de Vreemdelingenwet.

Artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luidt onder meer als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen viff jaar na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie :

[.]

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,

RwW X - Pagina 6



wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

[.]

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezinsen
ecnomische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft

met zijn land van oorsprong.

[.]

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de be&indiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens €én jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

[.]

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor
de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

De verwerende partij beéindigt het verblijfsrecht van verzoeker omdat er geen gezamenlijke vestiging
meer was tussen hem en de referentiepersoon (artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet).

Vooreerst voert verzoeker een schending aan van het hoorrecht.

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat
een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden. Die regel beoogt met
name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in kennis
te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten
dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten.

In casu verwijst de verwerende partij naar artikel 62, 81 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot
een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er
meer dan drie maanden te verblijven, te beéindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan
schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen
aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beinvioeden.

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn
van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de
omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of
noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing.

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen:

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten;

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen,
omwille van hun aard of ernst;

3° de betrokkene is onbereikbaar.”

De Raad stelt vast dat de verwerende patrtij er in de bestreden beslissing heeft op gewezen dat verzoeker
met een schrijven, hem betekend op 24 maart 2022, werd verzocht zijn individuele situatie toe te lichten
zodat kon worden nagegaan of hij alsnog zijn verblijfsrecht zou kunnen behouden én dat verzoeker geen
stukken binnenbracht, waardoor geen toepassing kon worden gemaakt van de voormelde bepaling en
verzoekers dossier moest beoordeeld worden op basis van de voor de verwerende partij beschikbare
gegevens.
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Verzoeker betwist niet dat het voormelde schrijven hem op 24 maart 2022 werd betekend. In tegendeel,
hij stelt dat hij naar aanleiding van het schrijven van de verwerende partij bijkomende inlichtingen heeft
gegeven over zijn huidige verblijfsituatie. Verzoeker verduidelijkt echter niet om welke stukken dat dan
wel zou gaan en uit het administratief dossier en de vaststellingen in de bestreden beslissing blijkt dat
verzoeker op het moment van het nemen van de bestreden beslissing nog geen stukken had voorgelegd
naar aanleiding van het voornoemde verzoek, dat overigens ruim 4 maanden voor het nemen van de
bestreden beslissing aan hem werd betekend. De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoeker slechts
poneert, maar op geen enkele wijze aantoont, dat hij de verwerende partij heeft ingelicht.

Verzoeker maakt een schending van het hoorrecht aldus niet aannemelijk, en evenmin toont hij aan dat
de verwerende partij elementen die hij zou hebben ter kennis gebracht niet zou hebben betrokken bij het
besluitvormingsproces.

Verder betwist verzoeker de vaststelling dat er geen sprake meer is van een gezinsrelatie tussen hem en
de referentiepersoon. Hij stelt dat de verwerende partij zich hiervoor ten onrechte louter baseert op het
feit dat hij een tijdje niet meer heeft samengewoond met de referentiepersoon. Hij betoogt dat de
onderbreking van de samenwoonst te wijten is aan de verbouwingswerken die de referentiepersoon heeft
uitgevoerd in zijn woning, waardoor het nog moeilijk was voor verzoeker om mee op het zelfde adres te
blijven, gelet op het feit dat de referentiepersoon zelf al een gezin heeft. Na de verbouwingswerken heeft
verzoeker meteen terug zijn intrek genomen bij de referentiepersoon, zo stelt hij.

De Raad wijst erop dat de verwerende partij in de bestreden beslissing terecht verwijst naar de
rechtspraak van de Raad van State waaruit kan worden afgeleid dat met het begrip “gezamenlijke
vestiging” wordt bedoeld dat er weliswaar geen permanente samenwoonst van de betrokkenen moet zijn,
maar wel een minimum aan (gezins)relatie (RvS 24 april 1995, nr. 53.030). Na te hebben vastgesteld dat
verzoeker tussen 8 februari 2021 en 22 juni 2022 op een ander adres was ingeschreven dan de
referentiepersoon, heeft de verwerende partij ook gewezen op zijn verklaringen naar aanleiding van zijn
adresverandering -verzoeker wou op eigen benen staan, onafhankelijk van het gezin van zijn zus en
schoonbroer- en heeft zij vastgesteld dat er sedert 8 februari 2021 buiten de normale familiale banden,
ook geen enkele afhankelijkheidsrelatie meer bestaat tussen verzoeker en zijn schoonbroer. Zij heeft er
verder op gewezen dat het enkele feit dat verzoeker zich op 22 juni 2022, na het ontvangen van het
verzoek van de verwerende partij van 24 maart 2022, opnieuw liet inschrijven bij zijn schoonbroer, op zich
niet voldoende is om te concluderen dat verzoeker nog steeds afhankelijk is van zijn schoonbroer, de
referentiepersoon.

Verzoeker kan dus niet gevolgd worden waar hij stelt dat de verwerende partij zich enkel heeft gebaseerd
op de onderbreking in de samenwoonst om vast te stellen dat er geen minimum aan gezinsrelatie en dus
geen gezamenlijke vestiging meer is. Verder toont hij niet aan dat het loutere feit dat hij, sedert de
ontvangst van de brief van de verwerende partij, terug woont bij de referentiepersoon, alsnog blijk geeft
van een reéle afhankelijkheid -zoals dat overigens is vereist door het EHRM om gewag te kunnen maken
van een beschermenswaardig gezinsleven tussen volwassenen- gelet op zijn eerdere, niet-betwiste
verklaringen over de reden van zijn verhuis. Waar hij bij zijn verzoekschrift voor het eerst stukken bijbrengt
die naar zijn verklaringen de verbouwingswerken betreffen aan de woning van de referentiepersoon, als
verklaring voor de onderbreking van de samenwoonst, wijst de Raad er nogmaals op dat verzoeker deze
stukken niet had voorgelegd aan de verwerende partij. Hij kan dit element dus niet voor de eerste keer
inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid
overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden
worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad
zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan
voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Ten overvloede
moet er nog op worden gewezen dat de foto’s het bewijs vormen van een verbouwing, zonder dat hieruit
kan worden afgeleid dat deze werken de woning van de referentiepersoon betreffen en wanneer ze
hebben plaatsgevonden. Dit klemt des te meer nu uit de foto die wordt bijgebracht van de affiches inzake
de bekendmaking van de beslissing tot afgifte van een omgevingsvergunning blijkt dat deze vergunning,
die op 12 juli 2021 werd verleend door de gemeente en, na beroep op 18 november 2021 door de
provincie, de regularisatie betreft van een bestaande aanbouw. Bovendien valt deze nieuwe uitleg niet te
rijmen met de verklaring die verzoeker had afgelegd naar aanleiding van zijn inschrijving op een ander
adres en waaruit onmiskenbaar bleek dat hij onafhankelijk wou zijn van het gezin van zijn zus en de
referentiepersoon.
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Verzoeker wijst op zijn lange verblijf, zijn integratie, zijn tewerkstelling en de familiale band met zijn oom,
en stelt dat hij het centrum van zijn belangen in Belgié heeft. Hij stelt desbetreffend dat een onvoldoende
afweging werd gemaakt van alle belangen.

Verzoeker gaat echter voorbij aan de motivering hierover in de bestreden beslissing, met name:
“Wat de humanitaire elementen van het dossier betreft:

Overeenkomstig artikel 42quater, 81, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het
Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

In het administratief dossier bevinden zich geen elementen dewelke er op zouden wijzen dat betrokkenes
leeftijd of gezondheidstoestand zich zou verzetten tegen het beéindigen van zijn verblijfsrecht.

Hij verblijft sedert 23.03.2018, datum waarop hem de bijlage 19ter werd afgeleverd, legaal in Belgié. Thans
verblijft betrokkene ongeveer anderhalf jaar in het Rijk. Dat is, zeker gezien zijn leeftijd (31 jaar), een zeer
korte periode. De duur van zijn verblijf in Belgié vormt geen contra-indicatie voor het nemen van deze
beslissing.

Gezien deze korte verblijfsperiode is het niet onredelijk te stellen dat betrokkene nog voldoende voeling
moet hebben met zijn land van herkomst. Uit het administratieve dossier van betrokkene blijkt dat
betrokkene pas in maart 2018 de Schengenzone binnenkwam in het bezit van een C visum afgegeven
door de Spaanse autoriteiten. Betrokkene verbleef dus tot zijn 27 jaar in Marokko, en bijgevolg kan zijn
korte verblijf in Belgié geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. De mate
waarin hij bindingen heeft met zijn land van herkomst zijn op basis van de beschikbare gegevens niet van
die aard dat ze zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing.

Voor zover uit het administratief dossier blijkt, is betrokkene niet tewerkgesteld of actief als zelfstandige.

Nochtans is het hebben van een job en het daarbij horend inkomen een voorwaarde om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden in Belgié. Zijn economische toestand is niet van die aard dat deze een
bezwaar zou vormen voor deze beslissing.

Uit het dossier blijkt niet dat betrokkenes mate van sociale of culturele integraties een beletsel vormt voor
het beéindigen van zijn verblijfsrecht. Zo bevinden zich in het dossier bijvoorbeeld geen stukken waaruit
moet blijken dat hij het verplichte inburgeringstraject zou hebben aangevat.

De gezinssituatie van betrokkene werd hierboven reeds aangehaald. Hij toont niet aan dat er, buiten de
gewone familiale banden, nog enige afhankelijkheidsrelatie bestaat tegenover zijn schoonbroer. Er is
geen sprake van minderjarige kinderen. Betrokkenes gezinssituatie vormt bijgevolg evenmin een beletsel
voor het nemen van deze beslissing.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.”

Hieruit blijkt dat wel degelijk rekening is gehouden met de duur van verzoekers verblijf in Belgi&, met de
mate van zijn sociale en culturele integratie en zijn gezinssituatie. Met zijn loutere beweringen dat hij reeds
geruime tijd op het Belgische grondgebied verblijft en alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd,
zoals omschreven in artikel 8 van het EVRM en dat zijn integratie zich op allerlei vlakken afspeelt, toont
hij nog niet met concrete argumenten aan dat de motivering van de verwerende partij onzorgvuldig zou
zijn, of kennelijk onredelijk. Het kwam overigens aan verzoeker toe om bewijzen van zijn individuele
situatie aan de verwerende partij voor te leggen naar aanleiding van het schrijven van 24 maart 2022.
Hiervoor werd al vastgesteld dat verzoeker hieraan niet is tegemoet gekomen, en hij kan zijn eigen in
gebreke blijven immers niet afwentelen op de verwerende partij: de zorgvuldigheidsverplichting die rust
op de bestuursoverheid rust, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, immers evenzeer op de
rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE).

Verzoeker toont dus niet aan dat de verwerende partij onzorgvuldig heeft geoordeeld door onvoldoende
rekening te houden met de humanitaire elementen van het dossier.
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Waar verzoeker nog een schending aanvoert van artikel 13 van het EVRM, artikel 14,81 van het
Internationaal Verdrag inzake de burgerrechten en politieke rechten, artikelen 10, 11, 149, 159 en 191
van de Belgische Grondwet, artikelen 42septies, lid 2, 47/1,2° en 47/4 van de Vreemdelingenwet, stelt de
Raad vast dat verzoeker nalaat om deze vermeende schendingen verder toe te lichten. Deze
middelonderdelen zijn dan ook onontvankelijk.

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of in strijd met het
hoorrecht heeft geoordeeld.

2.3. Het enig middel heeft geen ruimere draagwijdte dan hetgeen hiervoor is besproken en kan niet
worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. WIINANTS
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