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nr. 286 208 van 15 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 september 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat A.

LOOBUYCK en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1974.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 8 maart 2020. Op 11 maart 2020 dient

de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in België in. Op 24 december

2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 30 mei 2022 werd het beroep tegen voormelde

weigeringsbeslissing door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen.

Op 10 juni 2022 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming

in.
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Op 13 september 2022 neemt de commissaris-generaal een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek)”. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Suleimaniya. U bent Koerd en moslim.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming haalt u volgende feiten aan.

U woonde in Halabja bij uw familie. In uw omgeving vertelde u vanaf juli 2015 dat u niet in de islam

geloofde. U zei dat Mohamed geen profeet was en de koran niet door God gestuurd werd. Anderhalve

maand na deze uitspraken werd u ’s nachts aangevallen door drie à vier gemaskerde jongeren. Ze

sloegen u en scholden u uit voor afvallige en ongelovige. De jongeren zeiden dat u een paar dagen kreeg

om vergiffenis te vragen in het openbaar en uw fouten recht te zetten. Anders zouden ze u straffen met

de dood. Tijdens dit incident brak u uw pols.

De volgende dag vertrok u naar Suleimaniya. Daar had u een relatie met een getrouwde vrouw, F.. Die

avond ging u naar haar toe en lag u met haar in bed. Toen kwam haar man plots het huis binnen. U hoorde

hem en deed uw kleren aan. Haar man kwam de slaapkamer binnen en begon te schieten. U werd geraakt

aan uw bovenbeen maar u slaagde erin te ontsnappen. U bleef een paar dagen bij uw neef en vertrok

dan richting Iran.

Begin september 2015 verliet u Irak. U reisde via Iran, Turkije, Griekenland, Noord-Macedonië, Kroatië

en Oostenrijk naar Duitsland. In Duitsland vroeg u in eind september 2015 voor het eerst internationale

bescherming aan in Europa. U wachtte u uw interview niet af en reisde verder naar Denemarken, waar u

op 17 februari 2016 opnieuw een verzoek om internationale bescherming indiende, hetgeen geweigerd

werd. Vervolgens diende u in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming in op 15 december

2017 en in Spanje op 5 juli 2019. Beide verzoeken werden geweigerd. Zonder terug te keren naar Irak

reisde u naar België, waar u op 11 maart 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende. Op

24 december 2021 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in

het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U diende tegen deze beslissing

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Het beroep werd verworpen door de

RvV op 30 mei 2022. U tekende geen cassatieberoep aan.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 10 juni 2022 een tweede verzoek

om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U blijft bij uw vorige verklaringen en

dient ter ondersteuning van uw tweede verzoek om internationale bescherming een mail van Croix Rouge,

twee mails van uw vorige advocaat en een USB-stick met videofragmenten in. De USB-stick bevat

videofragmenten van toespraken van imams.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Wat betreft uw huidig verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld dat er geen

nieuwe elementen voorhanden zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

Vooreerst dient beklemtoond te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat uw verklaringen ongeloofwaardig zijn. U ging

hiertegen in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Uw beroep bij de RvV werd in

het arrest van 30 mei 2022 verworpen gezien u niet ter terechtzitting bent verschenen en u evenmin



RvV X - Pagina 3

vertegenwoordigd was, alhoewel u rechtsgeldig werd opgeroepen. U ging hiertegen niet in cassatieberoep

bij de Raad van State binnen de hiervoor wettelijk voorziene termijn. Bijgevolg resten er u geen verdere

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om internationale bescherming en staat

de beoordeling ervan vast, behoudens er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, die de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is geen

dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Het CGVS dient op te merken dat het beroep tegen de beslissing van het CGVS inzake uw eerste verzoek

werd verworpen. Uit de mail van het opvangcentrum van Croix Rouge en uit de twee mails van uw vorige

advocaat blijkt, zoals u verklaarde in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming

(Verklaring volgend verzoek, vraag 17 en vraag 19), dat u niet op de hoogte was van de zitting bij de RvV.

Het feit dat uw beroep tegen uw eerste verzoek om internationale bescherming verworpen werd, zonder

dat dit te wijten was aan uw eigen handelen, en waardoor de beslissing van het CGVS waarbij uw eerste

verzoek werd afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus niet inhoudelijk werd beoordeeld door de RvV, toont echter geenszins

aan dat de weigeringsbeslissing in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming

daarom onterecht of foutief zou zijn. Bijgevolg dient u in het kader van uw volgend en huidig verzoek om

internationale bescherming nog steeds nieuwe elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk

vergroten dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Er zijn geen dergelijke elementen

in uw dossier voorhanden.

Er blijkt uit het administratief dossier immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing

naar de asielmotieven die u in het verleden heeft uiteengezet, met name uw vrees om vervolgd te worden

omdat u niet gelovig bent en omdat u een relatie had met een getrouwde vrouw (Verklaring volgend

verzoek, vraag 17 en vraag 20). Ter ondersteuning van uw huidig verzoek om internationale bescherming

legt u videofragmenten voor die uw asielrelaas moeten ondersteunen. De videofragmenten die u voorlegt

zijn echter helemaal niet dienstig als ondersteuning voor uw asielrelaas dat ongeloofwaardig werd

bevonden. De videofragmenten betreffen blijkens uw verklaringen toespraken van imams uit Iraaks

Koerdistan tegen de ongelovigen en tegen degenen die buitenechtelijke relaties hebben. U wil met de

videofragmenten aantonen dat de imams in Iraaks Koerdistan fanatiek zijn. De imams hebben het blijkens

uw verklaringen onder meer over de straf die volgens de Sharia moet opgelegd worden aan ongelovigen.

Ze spreken ook fatwa’s uit tegen bekende mensen. Uw naam wordt niet vernoemd. U vreest echter zo’n

fatwa tegen u uitgesproken te krijgen (Verklaring volgend verzoek, vraag 17 en vraag 20). De

videofragmenten die u heeft voorgelegd kunnen de onaannemelijkheden en de ongeloofwaardigheden

van uw verklaringen naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming niet

wegnemen. De videofragmenten leggen afgaande op uw verklaringen geen verband met uw persoonlijke

situatie of voorgehouden moeilijkheden omdat de toespraken van de imams enerzijds enkel een indicatie

zijn voor hun visie ten opzichte van ongelovigen en mensen die buitenechtelijke relaties hebben, en

anderzijds gericht zijn op specifieke individuen, via fatwa’s, maar geenszins uw persoon betreffen. Het feit

dat imams in Koerdistan fanatiek zouden zijn in hun toespraken over ongelovigen en degenen die

buitenechtelijke relaties hebben, wat an sich niet wordt betwist, kan de door u beweerde individuele

vervolgingsfeiten aldus niet aannemelijk maken, evenmin bevatten deze videofragmenten indicaties die

afbreuk doen aan de concrete ongeloofwaardigheden, inconsistenties en vaagheden die aan de basis

liggen van de eerdere weigeringsbeslissing van het CGVS.

Verder dient opgemerkt dat u verklaarde dat er veel fouten zijn gemaakt in de vertaling tijdens uw

persoonlijk onderhoud bij het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming.

Zo geeft u aan dat u niet gewond geraakte door een kogel maar wel door een schilfer van een kogel

(Verklaring volgend verzoek, vraag 21). Het CGVS moet u er in dit verband echter op wijzen dat u

helemaal geen melding maakte van die zogenaamde fout in de vertaling tijdens het persoonlijk onderhoud

in uw opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud van 29 oktober 2021 (zie documenten in

het administratief dossier), hoewel u enkele andere correcties op de notities van het persoonlijk onderhoud

formuleerde Deze uitleg is dus niet meer dan een ad hoc verklaring achteraf. Dat er een fout zou gemaakt

zijn omtrent de vertaling van de Tawbah werd inderdaad aangestipt in uw opmerkingen bij de notities van

het persoonlijk onderhoud. Deze mogelijke fout is echter geenszins in uw nadeel gezien in de beslissing

van het CGVS de betreffende passage niet werd gebruikt.

Tot slot moet nog melding worden gemaakt van uw bijkomende opmerkingen bij de notities van het

persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming die u ons heeft

toegestuurd via uw advocaat op 3 augustus 2022 (zie documenten in het administratief dossier).

Daargelaten deze notities niet vertaald zijn, dient er vooral op worden gewezen dat u reeds de kans hebt

gehad – en genomen – om opmerkingen te formuleren bij het persoonlijk onderhoud in het kader van uw

eerste verzoek. Er mag redelijkerwijze worden verondersteld dat u naast de opmerkingen die u reeds
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maakte géén andere opmerkingen had en dat u dus instemde met de overige inhoud van het verslag van

het persoonlijk onderhoud. Uw opmerkingen werden ook in rekening zijn gebracht bij de beoordeling van

uw vorig verzoek. Het is dan ook weinig ernstig om nu nog eventuele bijkomende opmerkingen te wilen

formuleren.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country

Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op http://euaa.europa. eu/publications/country-guidance-

iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn

om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie

in de [provincie X] te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de COI Focus Irak - Veiligheidssituatie van 24

november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi focus irak

veiligheidssituatie 20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van januari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/euaa coi report iraq security situation 20220223.pdf, beschikbaar op of

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil,

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is

dan de situatie in Centraal-Irak. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017

plaatsvond, brak de KRG en de Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular

Mobilization Units (PMU) verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen

van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-

inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe

economische crisis belanden. Op 10 oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement

georganiseerd. Deze verkiezingen zijn zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote

winnaar uit de bus en Gorran werd de grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische
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regering er na lange onderhandelingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de

verdeling van de olieinkomsten in 2021 bepaalt.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen

worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve

stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie verricht

er ontvoeringen, zet de plattelandsbevolking onder druk, vernielt essentiële infrastructuur en

landbouwgebied, en voert gerichte aanslagen uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming

van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een

grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund door de internationale coalitie middels

luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS

en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk coördinatiecentrum.

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren het

doelwit van raket- en droneaanvallen die worden toegeschreven aan sjiitische milities omwille van de

oplopende spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers.

De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun

gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding

en advies.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger.

In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse

offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-doelwitten in het bergachtig

en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische

dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse

leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk en Erbil. Omwille van de militaire operaties

van het Turkse leger zoeken PKK-militanten hun toevlucht verder zuidwaarts in de KAR. De KRG stelde

toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in bepaalde regio’s om de

bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking eveneens hinder van

ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict tussen het Turkse leger

en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal burgerslachtoffers en infrastructurele

schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen hebben daarnaast geleid tot de

ontheemding van een deel van de lokale bevolking.

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI

(Kurdistan Democratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen

uit op doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Deze aanvallen leidden tot

ontheemding in de getroffen regio’s maar uit de beschikbare informatie blijkt dat er zelden

burgerslachtoffers bij vallen. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een

low level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In

september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-

Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden.

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de

tekortschietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel

en de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en

traden de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was

evenwel zeer beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. De KAR herbergt nog steeds het grootste aantal IDP’s, meer dan 620 000

personen, waarvan de meerderheid afkomstig is uit de Centraal-Iraakse provincies.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de

beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019, beschikbaar

op https:// www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo coi report iraq. internal mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens

beschikt in Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar

zijn. Naast binnenlandse vluchten vanuit Bagdad zijn er ook commerciële, internationale lijnverbindingen

naar deze twee luchthavens in de KAR.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er



RvV X - Pagina 6

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Suleymaniyah in uw hoofde dermate verhogen dat er

moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Suleymaniyah een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te

Suleymaniyah. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van

artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet),

van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij als volgt:

“[…]

II.1.3. Verzoekende partij heeft er alles aan gedaan om bewijzen te verzamelen wat haar te wachten staat

indien zij terug gestuurd wordt naar Irak en wat de imams menen dat met ongelovigen dient te gebeuren.

Zij moeten volgens de Imams ter dood worden veroordeeld.

Verzoekende partij gelooft niet meer in de Islam en heeft dat ook kenbaar gemaakt. Indien zij terug

gestuurd wordt naar Irak, wacht er haar de dood…

Verzoekende partij meent dat verwerende partij, te snel en onvoorzichtig tot een negatieve beslissing is

gekomen. Minstens dient aangenomen te worden dat verzoekende partij thans een begin van bewijs

aanbrengt van nieuwe elementen die het voor haar onmogelijk maken om terug te keren naar Irak.

Verwerende partij legt alles naast zich neer, en meent het asielrelaas niet meer te moeten onderzoeken

gezien de vorige asielaanvraag van verzoekende partij negatief werd afgesloten. Dit is niet serieus.

Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een

kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekende partij is van mening dat haar uitwijzing naar Irak een schending van art. 3 EVRM inhoudt.”
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2.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij vooreerst dat:

“II.2.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende

partij nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. Verwerende partij stelt dat verzoekende partij zich

op een veilige manier zou kunnen vestigen in noord Irak – quod certe non.

lI.2.2. Verzoekende partij kan zich nergens in Irak op een veilige manier vestigen.

Verwerende partij erkent dat Irak steeds erg gevaarlijk is, dat er nog maandelijks doden en gewonden

vallen. Verzoekende partij loopt een objectief risico op onmenselijke en vernederende behandeling bij

terugkeer naar Irak.”

Vervolgens verwijst de verzoekende partij naar de richtlijnen van UNHCR en citeert zij uit een aantal

internetartikelen. Zij besluit dat:

“Verwerende partij kan moeilijk blijven volharden dat het Irak thans aan de internationale

veiligheidsvoorwaarden zou voldoen om verzoekende partij terug te sturen naar dat gebied.

De situatie in heel Irak is thans bijzonder onveilig en onstabiel en het is onmogelijk voor verzoekende

partijen terug te keren naar hun land van herkomst zonder een ernstig risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van het vreemdelingenwet.”

3. De aanvullende nota

De Raad ontvangt vanwege de verwerende partij een aanvullende nota, overeenkomstig artikel 39/76, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waarin zij haar analyse van de veiligheidssituatie in Irak

actualiseert. In de aanvullende nota is een weblink opgenomen naar de volgende rapporten:

- het rapport “International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq”

van UNHCR van mei 2019,

- het rapport “Country Guidance Note: Iraq” van EUAA van juni 2022,

- de COI Focus “Irak. Veiligheidssituatie” van Cedoca van 24 november 2021,

- het rapport “Country of Origin Information Report Iraq: Security situation” van EUAA van januari 2022,

- het rapport “COI Report Iraq. Internal Mobility” van EUAA van 5 februari 2019.

4. Beoordeling

4.1. Juridisch kader

De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet

genomen. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1.

Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.”

Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien

door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden voorgelegd

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Om een volgend verzoek om

internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve nieuwe elementen

aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming in
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aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2, van de Richtlijn 2013/32 van het Europees

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning

en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: Richtlijn 2013/32). Vooreerst dient

te worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van de Richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van

het begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari

2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel

267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert,

voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn

inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00,

Kühne en Heitz, par. 21).

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak c- 921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap

eveneens twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2, van de Richtlijn 2013/32

in de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d), een beslissing over de ontvankelijkheid van

een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand

onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn

of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens de

Richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet.

Het Hof preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of

bevindingen ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase

het onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40,

lid 3, van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet. Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide

ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld

overeenkomstig artikel 40, lid 3, van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden

voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend verzoek berust

op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker

krachtens de Richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of bevindingen

ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen

beslissing en waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;



RvV X - Pagina 9

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.2. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: “Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel

48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar

aanleiding van uw tweede verzoek om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in

uw hoofde heeft kunnen vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Voormelde motieven zijn pertinent en vinden steun

in de stukken van het rechtsplegingsdossier. Ze worden op generlei wijze betwist door de verzoekende

partij.

4.3. Onderzoek van de nieuwe elementen

4.3.1. Op 11 maart 2020 dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming

in België in. Zij voert aan dat zij publiekelijk verkondigde dat zij niet meer in de islam gelooft en dat zij een

relatie had met een getrouwde vrouw. Op 24 december 2021 nam de commissaris-generaal een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat geen geloof kon worden gehecht aan het vluchtrelaas van de verzoekende partij. Bij arrest nr. 273

437 van 30 mei 2022 verwierp de Raad het beroep van de verzoekende partij tegen voormelde

weigeringsbeslissing omdat zij niet ter terechtzitting was verschenen en evenmin was vertegenwoordigd.

De verzoekende partij tekende geen cassatieberoep aan tegen voormeld arrest.

Op 10 juni 2022 dient de verzoekende partij een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming

in. Zij volhardt in het vluchtrelaas dat zij in het kader van haar eerste verzoek om internationale

bescherming uiteenzette. Zij legt een e-mail van het Rode Kruis, twee e-mails van haar vorige advocaat

en een USB-stick met videofragmenten met toespraken van imams neer (zie map 'Documenten' in het

administratief dossier).

4.3.2. In de bestreden beslissing besluit de commissaris-generaal dat de verzoekende partij geen nieuwe

elementen heeft aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat voor internationale bescherming

in aanmerking komt in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. De commissaris-

generaal motiveert op goede gronden dat:

(i) er de verzoekende partij geen beroepsmogelijkheden meer resten ten aanzien van de

weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal in het kader van haar eerste verzoek om internationale

bescherming.

(ii) de vermelding in de e-mail van het Rode Kruis dat de verzoekende partij niet op de hoogte was van

de terechtzitting bij de Raad in het kader van haar beroep tegen de weigeringsbeslissing van de

commissaris-generaal in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming geenszins

aantoont dat de beoordeling van de commissaris-generaal in het kader van dit eerste verzoek onterecht

of foutief zou zijn.

(iii) de verzoekende partij in het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale

bescherming geen bijkomende, inhoudelijke verklaringen aflegt en louter volhardt in het vluchtrelaas dat

zij ten tijde van haar eerste verzoek om internationale bescherming uiteenzette. De toespraken van de

imams in de videofragmenten op de neergelegde USB-stick hebben geen betrekking op de persoonlijke,

individuele situatie van de verzoekende partij en volstaan dan ook niet teneinde haar individuele

vluchtmotieven alsnog aannemelijk te maken.

(iv) de verzoekende partij in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming

opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud overmaakte, zodat zij bezwaarlijk post factum

in het kader van haar tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming nog bijkomende

opmerkingen bij haar persoonlijk onderhoud kan formuleren, zoals haar bewering dat er sprake was van
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vertaalfouten tijdens haar persoonlijk onderhoud. Het is verder evenmin ernstig om, nadat reeds

opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud werden overgemaakt in het kader van het

eerste verzoek om internationale bescherming, in het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek

om internationale bescherming nogmaals opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud over

te maken.

(v) de actuele veiligheidssituatie in de regio van herkomst van de verzoekende partij niet noopt tot het

toekennen van subsidiaire bescherming.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan de verzoekende partij toe om

deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,

waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

In voorliggend verzoekschrift slaagt de verzoekende partij er niet in om voormelde motieven uit de

bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het louter volharden

in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in de

bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen

en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal,

zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden beslissing

kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven van de

bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

De verzoekende partij betoogt dat zij er alles aan heeft gedaan om bewijzen te verzamelen, dat zij thans

minstens een begin van bewijs bijbrengt inzake de door haar aangehaalde nieuwe elementen en dat:

“Verwerende partij legt alles naast zich neer, en meent het asielrelaas niet meer te moeten onderzoeken

gezien de vorige asielaanvraag van verzoekende partij negatief werd afgesloten. Dit is niet serieus.”

Hiermee maakt zij een gebrekkige lezing van de voormelde motieven uit de bestreden beslissing – waarin

wel degelijk een beoordeling wordt gemaakt van de door de verzoekende partij in het kader van

onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming voorgelegde documenten – en

komt zij niet verder dan het tegenspreken van de gevolgtrekking van de commissaris-generaal. Dergelijk

verweer is geenszins ernstig en volstaat allerminst om voormelde motieven in concreto te weerleggen.

Waar de verzoekende partij twee e-mails van haar vorige advocaat bijbrengt waarin onder andere

bijkomende opmerkingen worden geformuleerd inzake de notities van het persoonlijk onderhoud in het

kader van het eerste verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij, geen enkele

rechtsregel dergelijke mogelijkheid voorziet nadat een arrest werd uitgesproken inzake dit eerste verzoek

om internationale bescherming, in casu ’s Raads arrest nr. 273 437 van 30 mei 2022. Dat de verzoekende

partij er niet van op de hoogte zou zijn geweest dat er een terechtzitting was gepland, is een betoog dat

zij eventueel ten aanzien van de Raad van State in het kader van een eventueel cassatieberoep had

dienen/kunnen aanbrengen. Zij heeft echter niet van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Zij kan niet

middels het indienen van een volgend verzoek om internationale bescherming alsnog rechtsmiddelen

aanwenden tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal en/of het verwerpingsarrest van

de Raad in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming.

Reeds in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming heeft de verzoekende partij

dat ze niet-gelovig was, dat ze in het openbaar kritiek uitte op de Islam en hierdoor drie à vier gemaskerde

jongeren aangevallen werd. In de beslissing van 24 december 2021 heeft de commissaris-generaal

uiteengezet dat het niet geloofwaardig is dat de verzoekende partij in het openbaar kritiek uitte op de

islam, noch dat ze omwille van deze vermeende kritiek aangevallen werd door onbekenden van een

radicale islamitische groepering. In het kader van haar huidig verzoek om internationale bescherming blijft

de verzoekende partij volharden in haar eerder afgelegde verklaringen en het feit dat ze niet-gelovige is.

Dit is louter een verder zetting van een niet geloofwaardig bevonden vluchtrelaas. Het is een evidentie dat

bij de beoordeling van een later verzoek om internationale bescherming rekening mag worden gehouden

met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de

behandeling van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een

vorige verzoek. Dat deze in het nadeel van de verzoekende partij spelen, is geen aanwijzing dat de

commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk

groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.
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Ter terechtzitting gaat de verzoekende partij in op het gegeven dat ze reeds acht jaar buiten Irak verblijft

en in verschillende landen een verzoek om internationale bescherming ingediend heeft. In dit verband

dient opgemerkt te worden dat een louter ontwikkelde westerse levensstijl en een verblijf in Europa in

beginsel geen afdoende reden is om te worden erkend als vluchteling, tenzij de verzoeker om

internationale bescherming aannemelijk maakt dat zijn westerse gedragingen een uitingsvorm zijn van

een godsdienstige of politieke overtuiging. Het moet dan gaan om verwesterd gedrag dat is gebaseerd op

een godsdienstige of politieke overtuiging en dat bijzonder belangrijk is voor de verzoeker om zijn

(godsdienstige) identiteit of morele integriteit te behouden. In casu brengt de verzoekende partij in dit

verband geen elementen bij.

Ook wijst ze op haar mentale gezondheidssituatie en geeft ze aan dat ze het mentaal moeilijk heeft door

het leven in het opvangcentrum. In dit verband dient vooreerst vastgesteld te worden dat de verzoekende

partij hiervan geen medisch attest bijbrengt die haar mentale problemen staven. Uit de rechtspraak van

het Hof (zie in deze zin HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40)

blijkt dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan doeltreffende

medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied van artikel 48/4,

§ 2, b) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert niet aan dat de Iraakse autoriteiten haar

op intentionele wijze de nodige medische zorgen of begeleiding zullen ontzeggen, indien ze hier nood aan

heeft.

Wat betreft de actuele veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio (KAR) waartoe onder meer

de provincie Suleymaniyah behoort, zet de commissaris-generaal op basis van de objectieve

landeninformatie, met name de UNHCR “International Protection Considerations with Regard to People

Fleeing the Republic of Iraq” van mei 2019, en de EUAA “Country Guidance Note: Iraq” van juni 2022, het

volgende uiteen:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019, en de EUAA

Country Guidance Note: Iraq van juni 2022 in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn

om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar verzoekende partij afkomstig

is. Gezien de verklaringen van verzoekende partij met betrekking tot haar herkomst uit Irak, dient in casu

de veiligheidssituatie in Suleymaniyah te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de COI Focus Irak - Veiligheidssituatie van

24 november 2021 en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022) blijkt

dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja – van

deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet eenduidig –, formeel onder bestuur
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van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. Het

Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units (PMU) verdreven als

reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische

controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor.¿Het Koerdisch

onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe economische crisis belanden. Op

10 oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement georganiseerd. Deze verkiezingen

zijn zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote winnaar uit de bus en Gorran werd

de grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische regering er na lange

onderhandelingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de verdeling van de olie-

inkomsten in 2021 bepaalt.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die

kunnen worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een

relatieve stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie

verricht er ontvoeringen, zet de plattelandsbevolking onder druk, vernielt essentiële infrastructuur en

landbouwgebied, en voert gerichte aanslagen uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming

van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een

grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund door de internationale coalitie middels

luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS

en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk coördinatiecentrum.

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren het

doelwit van raket- en droneaanvallen die worden toegeschreven aan sjiitische milities omwille van de

oplopende spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers.

De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun

gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding

en advies.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger.

In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse

offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-doelwitten in het bergachtig

en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische

dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse

leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk en Erbil. Omwille van de militaire operaties

van het Turkse leger zoeken PKK-militanten hun toevlucht verder zuidwaarts in de KAR. De KRG stelde

toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in bepaalde regio’s om de

bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking eveneens hinder van

ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict tussen het Turkse leger

en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal burgerslachtoffers en

infrastructurele schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen hebben daarnaast

geleid tot de ontheemding van een deel van de lokale bevolking.

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI

(Kurdistan Democratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen

uit op doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Deze aanvallen leidden tot

ontheemding in de getroffen regio’s maar uit de beschikbare informatie blijkt dat er zelden

burgerslachtoffers bij vallen. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een

low level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In

september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-

Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden.

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de

tekortschietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het

overheidspersoneel en de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er

soms rellen en traden de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal

burgerslachtoffers was evenwel zeer beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet

binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. De KAR herbergt nog steeds het grootste aantal IDP’s, meer dan 620 000

personen, waarvan de meerderheid afkomstig is uit de Centraal-Iraakse provincies.
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Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de

beschikbare informatie (zie het EUAA COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019) blijkt dat

Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens beschikt in Erbil en Suleymaniah,

dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Naast binnenlandse vluchten

vanuit Bagdad zijn er ook commerciële, internationale lijnverbindingen naar deze twee luchthavens in de

KAR.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, wordt de analyse van de

commissaris-generaal door de Raad overgenomen. De Raad concludeert samen met de commissaris-

generaal dat er actueel in de provincie Suleymaniyah geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat elke burger die terugkeert naar deze stad louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie gevoegd aan het

rechtsplegingsdossier niet correct, dan wel niet langer actueel zou zijn. Voorts laat de verzoekende partij

na aan te tonen dat zij specifiek wordt geraakt, om redenen die te maken hebben met haar persoonlijke

omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de provincie

Suleymaniyah. Evenmin zijn er elementen die erop wijzen dat er in haren hoofde omstandigheden bestaan

die ertoe leiden dat zij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

4.3.3. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar de Koerdisch Autonome Regio in Irak,

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de

Vreemdelingenwet.

4.3.4. Het geheel aan documenten, landeninformatie en de verklaringen van de verzoekende partij in acht

genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, concludeert de Raad dat de verzoekende partij geen

elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet. De motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, draagkrachtig

en worden in hun geheel overgenomen.

5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de

verwerende partij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op

alle daarin vervatte dienstige stukken. De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen

dat de verwerende partij haar beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op

basis van een correcte feitenvinding tot haar besluit is gekomen. Een schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld. Evenmin kan de schending van het

redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke

wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

6. Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt bijgevolg niet. De bestreden beslissing

steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de verzoekende partij maakt niet

aannemelijk dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben

onderzocht. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiële motiveringsplicht blijkt niet.

Derhalve heeft de commissaris-generaal terecht besloten om het tweede beschermingsverzoek van de

verzoekende partij in casu niet-ontvankelijk te verklaren. Aangezien artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet niet is geschonden, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar de

materiële voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hetzelfde geldt voor artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.
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7. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep heeft kunnen onderzoeken zodat er geen reden

is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2°, van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële

onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het

beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook

evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend drieëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


