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 nr. 286 234 van 16 maart 2023 

in de zaken RvV X / VIII en RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2020, 

in eigen naam (RvV X / VIII) en in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van haar 

minderjarige kinderen X en X (RvV X / VIII), heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 17 maart 2020 tot weigering van de afgifte van een visum type D (gezinshereniging) en van 

de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 17 maart 2020 tot weigering van de afgifte van humanitaire visa type D (artt. 9 en 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 23 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november 

2020. 

 

Gezien het tussenarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 252 257 van 6 april 2021 

waarbij de zaken worden gevoegd, de debatten worden heropend en een prejudiciële vraag wordt gesteld 

aan het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

 

Gelet op het arrest van het Hof van Justitie van 17 november 2022 (zaak nr. C-230/21). 

 

Gelet op het tussenarrest van de Raad van 30 november 2022 met nummer 281 212 waarbij de debatten 

worden heropend en de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari 2023.  

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERHAEGEN, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaten D. MATRAY & A. DE 

WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De dochter (°X) van verzoekster trad op 8 december 2016 als minderjarige in Libanon in het huwelijk 

met Y.B., die in België over een geldige verblijfstitel beschikte. 

 

1.2. Op 28 augustus 2017 kwam de dochter van verzoekster toe op het Belgische grondgebied.  

 

1.3. De Dienst Voogdij van de FOD Justitie beschouwde de dochter van verzoekster als niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling (hierna: NBMV) en wees op 29 augustus 2017 mevr. K. V. G. als voogd aan.  

 

1.4. De dochter van verzoekster diende op 20 september 2017 een verzoek om internationale 

bescherming in. 

 

1.5. De Dienst Vreemdelingenzaken weigerde op 20 september 2017 de Libanese huwelijksakte te 

erkennen omdat het een kindhuwelijk betrof, hetgeen onverenigbaar wordt geacht met de openbare orde. 

 

1.6. De dochter van verzoekster werd op 26 september 2018 door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen als vluchtelinge erkend.  

 

1.7. De Dienst Voogdij van de FOD Justitie stelde op 21 december 2018 mevr. B. V. H. aan als voogd 

voor de vluchteling-referentiepersoon totdat de voogdij op 2 februari 2019 van rechtswege werd beëindigd 

omdat de vluchteling-referentiepersoon ondertussen de leeftijd van 18 jaar had bereikt. 

 

1.8. Verzoekster diende op 18 december 2018 bij de Belgische vertegenwoordiging in Beiroet een 

visumaanvraag in met het oog op gezinshereniging in functie van haar dochter, die dus in België als 

vluchtelinge werd erkend. 

 

1.9. Verzoekster diende eveneens op 18 december 2018 aanvragen in bij de Belgische 

vertegenwoordiging in Beiroet voor humanitaire visa in hoofde van haar minderjarige zonen C. F. en C. 

H. 

 

1.10. Verzoekster werd op 20 augustus 2019 grootmoeder van een kleindochter, die de Belgische 

nationaliteit bezit. 

  

1.11. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

(hierna: de minister) trof op 21 juni 2019 een beslissing tot weigering van de afgifte van een visum type D 

(gezinshereniging) en beslissingen tot weigering van de afgifte van humanitaire visa in hoofde van de 

minderjarige zonen van verzoekster. Voormelde beslissingen werden door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigd in zijn arrest van 7 november 2019 (RvV 7 

november 2019, nr. 228 524). 

 

1.12. Verzoekster diende op 10 december 2019 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische dochter (bijlage 19ter). 

 

1.13. De gemachtigde van de minister trof op 17 maart 2020 een nieuwe beslissing waarbij de in punt 1.8. 

vermelde aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing werd op 9 juli 2020 ter kennis gebracht. 

 

Dit vormt thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Commentaar: Deze beslissing annuleert en vervangt de voorgaande na annulatie bij arrest van de RW op 

12/11/2019. 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend door A.(…) H.(…) °(…) op grond van artikel 10,1,1,7 7 

van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen teneinde haar dochter C.(…) A.(…) °(…) in België te vervoegen. 

Overwegende dat tevens een aanvraag werd ingediend op grond van art 9,13 voor 2 kinderen van A.(…) 

H.(…), met name F.(…) °(…) en H.(…) °(…). 

Overwegende dat uit het administratieve dossier van C.(…) A.(…) blijkt dat zij op 28/08/2017 naar België 

kwam en in haar asielaanvraag verklaarde reeds sinds 08/12/2016 gehuwd te zijn met B.(…) Y.(…). 

Dat de dienst Asiel, gelet op de leeftijd van C.(…) A.(…), haar beschouwd heeft als een niet begeleide 

minderjarige, ondanks het feit dat ze sinds haar aankomst in België samenwoont met haar echtgenoot. 
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Overwegende dat ondanks het feit dat het huwelijk werd beschouwd als een kindhuwelijk en niet erkend 

werd, hoewel het in het licht van artikel 27 WIPR wel degelijk om een rechtsgeldig huwelijk gaat in het 

land van herkomst, niet kan ontkend worden dat C.(…) A.(…) reeds in haar land van herkomst een eigen 

gezinscel had uitgebouwd door haar huwelijk dat in het land van herkomst een rechtsgeldig huwelijk is en 

dat ze bijgevolg nog voor haar aankomst in België al niet meer toebehoorde tot de gezinskern van haar 

ouders. 

Overwegende dat de Richtlijn 2003/83 stelt dat als leden van het kerngezin dienen beschouwd te worden: 

de echtgenoot en de kinderen die volgens de nationale wetgeving minderjarig zijn en ongehuwd. Dat 

bijgevolg kinderen die minderjarig zijn maar wel gehuwd, zich niet kunnen voegen bij hun ouder in België 

(volgens de principes van art 10,1,1,4); dat het bijgevolg discriminerend en tegenstrijdig is te stellen dat 

de gehuwde minderjarige erkend vluchteling (volgens een huwelijk erkend in het land van herkomst) nog 

wel tot het kerngezin behoort en bijgevolg de ouders mag laten overkomen. 

Overwegende dat art 10,1,1,7 tot doel heeft om minderjarige niet begeleide vluchtelingen te herenigen 

met de biologische ouders die, tot het vertrek van het kind het ouderlijk gezag hadden over dit kind dat tot 

aan zijn vertrek uit het land van herkomst tot het kerngezin behoorde. 

Dat gelet op bovenstaande elementen C.(…) A.(…) in haar thuisland een rechtsgeldig huwelijk heeft 

afgesloten nog voor haar aankomst in België waardoor moeilijk kan gesteld worden dat betrokkene nog 

steeds tot het kerngezin behoort van de ouders. 

Gelet op al deze elementen wordt de visumaanvraag geweigerd voor mevrouw A.(…) H.(…), maar tevens 

voor de meereizende kinderen die de beslissing van hun moeder volgen. 

(…)” 

 

1.14. De gemachtigde van de minister trof op 17 maart 2020 eveneens beslissingen tot weigering van de 

afgifte van humanitaire visa in hoofde van de twee minderjarige zonen van verzoekster (zie punt 1.9.). Dit 

vormen de tweede en de derde bestreden beslissing en werden eveneens op 9 juli 2020 aan verzoekster 

ter kennis gebracht. 

 

De motieven van beide beslissingen zijn identiek en luiden als volgt: 

 

“(…) 

Commentaar: Deze beslissing annuleert en vervangt de voorgaande na annulatie bij arrest van de RW op 

12/11/2019 tot vernietiging van de voorgaande beslissing 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend door A.(…) H.(…) °(…) op grond van artikel 10,1,1,7 7 

van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen teneinde haar dochter C.(…) A.(…) °(…) in België te vervoegen. 

Overwegende dat tevens een aanvraag werd ingediend op grond van art 9,13 voor 2 kinderen van A.(…) 

H.(…), met name F.(…) °(…) en H.(…) °(…). 

Overwegende dat uit het administratieve dossier van C.(…) A.(…) blijkt dat zij op 28/08/2017 naar België 

kwam en in haar asielaanvraag verklaarde reeds sinds 08/12/2016 gehuwd te zijn met B.(…) Y.(…). 

Dat de dienst Asiel, gelet op de leeftijd van C.(…) A.(…), haar beschouwd heeft als een niet begeleide 

minderjarige, ondanks het feit dat ze sinds haar aankomst in België samenwoont met haar echtgenoot. 

Overwegende dat ondanks het feit dat het huwelijk werd beschouwd als een kindhuwelijk en niet erkend 

werd, hoewel het in het licht van artikel 27 WIPR wel degelijk om een rechtsgeldig huwelijk gaat in het 

land van herkomst, niet kan ontkend worden dat C.(…) A.(…) reeds in haar land van herkomst een eigen 

gezinscel had uitgebouwd door haar huwelijk dat in het land van herkomst een rechtsgeldig huwelijk is en 

dat ze bijgevolg nog voor haar aankomst in België al niet meer toebehoorde tot de gezinskern van haar 

ouders. 

Overwegende dat de Richtlijn 2003/83 stelt dat als leden van het kerngezin dienen beschouwd te worden: 

de echtgenoot en de kinderen die volgens de nationale wetgeving minderjarig zijn en ongehuwd. Dat 

bijgevolg kinderen die minderjarig zijn maar wel gehuwd, zich niet kunnen voegen bij hun ouder in België 

(volgens de principes van art 10,1,1,4); dat het bijgevolg discriminerend en tegenstrijdig is te stellen dat 

de gehuwde minderjarige erkend vluchteling (volgens een huwelijk erkend in het land van herkomst) nog 

wel tot het kerngezin behoort en bijgevolg de ouders mag laten overkomen. 

Overwegende dat art 10,1,1,7 tot doel heeft om minderjarige niet begeleide vluchtelingen te herenigen 

met de biologische ouders die, tot het vertrek van het kind het ouderlijk gezag hadden over dit kind dat tot 

aan zijn vertrek uit het land van herkomst tot het kerngezin behoorde. 

Dat gelet op bovenstaande elementen C.(…) A.(…) in haar thuisland een rechtsgeldig huwelijk heeft 

afgesloten nog voor haar aankomst in België waardoor moeilijk kan gesteld worden dat betrokkene nog 

steeds tot het kerngezin behoort van de ouders. 

Gelet op al deze elementen wordt de visumaanvraag geweigerd voor mevrouw A.(…) H.(…), maar tevens 

voor de meereizende kinderen die de beslissing van hun moeder volgen. 

(…)” 
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2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Om tot een uitspraak te kunnen komen in de onderhavige zaken legde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in zijn tussenarrest van 6 april 2021 volgende prejudiciële 

vraag voor aan het Hof van Justitie van de Europese Unie (RvV 6 april 2021, nr. 252 257): 

 

“Dient het Unierecht, in het bijzonder artikel 2, f) in samenhang met artikel 10.3, a), van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging zo te worden 

uitgelegd dat een “alleenstaande minderjarige” vluchteling, die in een lidstaat verblijft, volgens zijn 

nationale wet ‘ongehuwd’ moet zijn om het recht op gezinshereniging met bloedverwanten in 

rechtstreekse opgaande lijn te openen? 

Zoja, kan een minderjarige vluchteling, van wie het in het buitenland aangegane huwelijk omwille van 

redenen van openbare orde niet wordt erkend, als “alleenstaande minderjarige” worden beschouwd, zoals 

bedoeld in de artikelen 2, f) en 10.3 van de richtlijn 2003/86/EG?” 

 

2.2. Het Hof van Justitie van de Europese Unie sprak zich uit over deze prejudiciële vraag in zijn arrest 

van 17 november 2022 (HvJ 17 november 2022, X t.  Belgische Staat, nr. C-230/21), waarna middels het 

tussenarrest van 30 november 2022 (RvV 30 november 2022, nr. 281 212) de debatten werden heropend. 

 

2.3. De behandeling van de zaken werd op de terechtzitting van 19 januari 2023 hervat.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel van haar gedinginleidend verzoekschrift voert verzoekster onder andere de 

schending aan van artikel 10, §1, eerste lid, 7°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) en van de artikelen 2, f) en 10 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn 2003/86/EG). Verzoekster 

formuleert haar grief als volgt: 

 

“(…) 

2. In ondergeschikte orde wenst verzoekster te herhalen dat de vreemdelingenwet noch de 

gezinsherenigingsrichtlijn vereisen dat de vluchteling-referentiepersoon ongehuwd moet zijn of tot het 

kerngezin van haar ouders moet behoren. 

In casu werd een visum gezinshereniging aangevraagd op basis van artikel 10, §1, 7° van de 

vreemdelingenwet, dat voorziet : 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

(…) 

7° de ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 

subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op voorwaarde dat hij 

jonger is dan achttien jaar en het Rijk binnengekomen is zonder begeleiding van een krachtens de wet 

verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijk persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het rijk is 

binnengekomen. ” 

Deze bepaling vormt de omzetting van Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake 

het recht op gezinshereniging (‘Gezinsherenigingsrichtlijn’). 

Artikel 10.3 van deze richtlijn stelt: 

“Indien de vluchteling een alleenstaande minderjarige is, 

a) Staan de lidstaten de toegang en het verblijf uit hoofde van gezinshereniging toe aan zijn 

bloedverwanten in rechtstreeks opgaande lijn zonder de in artikel 4, lid 2, onder a) genoemde 

voorwaarden toe te passen; 

b) Kunnen de lidstaten de toegang en het verblijf uit hoofde van gezinshereniging toestaan aan zijn 

wettelijke voogd of andere gezinsleden indien de vluchteling geen bloedverwanten in rechtstreeks 

opgaande lijn heeft of indien het onmogelijk is deze te vinden. " 

Artikel 2, f) van diezelfde richtlijn definieert het begrip ‘alleenstaande minderjarige’: 

“een onderdaan van een derde land of een staatloze jonger dan 18 jaar die zonder begeleiding van een 

krachtens de wet of het gewoonterecht verantwoordelijke volwassene op het grondgebied van een lidstaat 

aankomt, zolang hij niet daadwerkelijk onder de hoede van een dergelijke volwassene staat, of een 

minderjarige die zonder begeleiding wordt achtergelaten nadat hij op het grondgebied van de lidstaat is 

aangekomen. ” 
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Op basis van de vreemdelingenwet én de gezinsherenigingsrichtlijn dient verzoeksters dochter, die 

erkend werd als vluchteling in België, slechts aan twee voorwaarden te voldoen om het recht op 

gezinshereniging met haar ouders te openen: zij moet minderjarig zijn, en alleenstaand in de zin van de 

definitie gehanteerd in artikel 2 van de richtlijn (zie ook HvJ EU, A.,S. t. Staatssecretaris van Veiligheid en 

Justitie, C-550/16, 12 april 2018, §35 e.v.). 

Zoals terecht in herinnering werd gebracht door uw Raad is het bestuur overeenkomstig bovenvermelde 

rechtspraak van het Hof van Justitie verplicht om aan bloedverwanten van de eerste graad in rechtstreeks 

opgaande lijn de gezinshereniging toe te staan indien de betrokkenen aan de voorwaarden voldoen, 

zonder dat daarbij enige beoordelinusmarge is. 

Van zodra verzoeksters dochter bijgevolg minderjarig is (ten tijde van het indienen van de visumaanvraag) 

en alleenstaand, zijn enige andere elementen zoals het behoren tot het kerngezin van de ouders irrelevant 

en moet het visum worden toegestaan. 

Het staat in casu vast dat de aanvraag gezinshereniging werd ingediend voor verzoeksters dochter 

meerderjarig werd. De aanvraag werd namelijk eind 2018 ingediend, terwijl A.(…) C.(…) pas achttien werd 

op 2 februari 2019. Bijgevolg is aan de eerste voorwaarde voldaan (zie ook HvJ, C-550/16, 12 april 2018). 

Om te bepalen of verzoeksters dochter alleenstaand is dient in navolging van de vreemdelingenwet en de 

definitie gehanteerd in de gezinsherenigingsrichtlijn slechts te worden nagegaan of zij, gedurende de 

periode dat zij minderjarig was. ook: 

- onder de begeleiding stond van een voor haar verantwoordelijke volwassene, en daadwerkelijk onder 

diens hoede stond. 

Verwerende partij weigert de gezinshereniging toe te staan omdat verzoeksters dochter enkele maanden 

voor haar vertrek naar België in het huwelijk was getreden. Om deze reden stelt verwerende partij dat zij 

een eigen gezinscel heeft opgericht, en niet langer onder het ouderlijk gezag van haar ouders staat. 

Nergens in de vreemdelingenwet, noch de gezinsherenigingsrichtlijn, wordt echter aangegeven dat de 

referentiepersoon in België ongehuwd dient te zijn om het recht op gezinshereniging te openen, noch dat 

de ouders het ouderlijk gezag effectief zouden moeten uitoefenen. Er moet enkel worden gekeken of zij 

als alleenstaand kan worden beschouwd. Met dergelijke redenering voegt verwerende partij een 

ongeoorloofde voorwaarde toe aan de vreemdelingenwet. 

Zoals supra reeds opgemerkt beschikt verwerende partij bij onderhavige aanvraag niet over een 

beoordelingsmarge, maar is zij verplicht de gezinshereniging toe te staan wanneer verzoekster aan de 

voorwaarden voldoet. 

De bestreden beslissing motiveert uitsluitend waarom verwerende partij van mening is dat verzoeksters 

dochter niet langer tot het kerngezin van haar ouders zou behoren, maar diende eigenlijk te beoordelen 

of verzoeksters dochter in België gedurende haar minderjarigheid daadwerkelijk onder de hoede stond 

van een voor haar verantwoordelijke volwassene die haar begeleidde. Hoewel dit bevestigd werd door uw 

Raad gebeurde deze afweging echter wederom niet. 

Uit het administratief dossier bleek overigens volgens uw Raad afdoende dat verzoeksters dochter het 

Rijk was binnengekomen zonder begeleiding van een krachtens de wet verantwoordelijke meerderjarige 

vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een dergelijke persoon gestaan heeft. 

Dit werd in het verleden ook meermaals bevestigd door verwerende partij. 

Verzoeksters dochter arriveerde midden 2017 in België. Zij werd bij haar aankomst in België onmiddellijk 

door verwerende partij zelf aangemerkt als ‘niet-begeleide minderjarige vreemdeling’, hoewel men op de 

hoogte was van het feit dat haar echtgenoot zich in België bevond (stuk 3). Zij kreeg een voogd 

toegewezen die haar bij stond tijdens haar verzoek om internationale bescherming (stuk 4). Anderhalve 

maand voor zij meerderjarig werd kreeg zij zelfs nog een nieuwe voogd toegewezen, kort na het indienen 

van de aanvraag gezinshereniging, net met de bedoeling om haar bij te staan in deze procedure en bij 

alle andere praktische zaken na de erkenning als vluchteling (stuk 5). 

(…) 

In het administratief dossier bevindt zich bovendien een interne nota van 20 september 2017. waarin 

duidelijk wordt aangegeven dat de huwelijksakte niet kon worden erkend in België aangezien het om een 

kindhuwelijk ging. Nu deze huwelijksakte niet wordt erkend, is verzoekster volgens de Belgische 

wetgeving niet gehuwd en brengt deze ook geen rechtsgevolgen teweeg in de Belgische rechtsorde. 

Het feit dat het huwelijk van verzoeksters dochter rechtsgeldig was in haar land van herkomst doet hieraan 

geen afbreuk. Verwerende partij heeft uitdrukkelijk ervoor gekozen om het huwelijk niet te erkennen toen 

zij in België arriveerde, hoewel haar man zich eveneens op het Belgisch grondgebied bevond en zij ook 

samenwoonden. 

(…) 

Gelet op alle elementen in het dossier is het duidelijk dat verzoeksters dochter in casu eveneens als 

‘alleenstaand' dient te worden aangemerkt in de zin van artikel 10 van de vreemdelingenwet en artikel 2, 

f) van de gezinsherenigingsrichtlijn. Verwerende partij brengt geen enkele motivering aan waarom 

verzoeksters dochter niet als alleenstaande zou kunnen worden beschouwd. Zij beperkt zich integendeel 

tot een analyse waarom verzoeksters dochter geen deel meer zou uitmaken van het kerngezin van haar 



  

RvV  X en RvV X - Pagina 6 

ouders, waarmee zij een voorwaarde toevoegt aan de geldende regelgeving en die bijgevolg in casu niet 

relevant is. 

(…)” 

 

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster onder andere de bijlage 26 van haar dochter van 20 

september 2017, de beslissing van de commissaris-generaal tot erkenning van de vluchtelingenstatus in 

hoofde van haar dochter van 26 september 2018 en de beslissingen van de Dienst Voogdij van de FOD 

Justitie waarbij aan haar dochter voogden werden toegewezen toe (Verzoekschrift, bijlagen 2-5). 

 

3.2. Het door verzoekster geschonden geachte artikel 10, §1, eerste lid, 7°, van de vreemdelingenwet 

vormt de juridische grondslag van de eerste bestreden beslissing en bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(…) 

7° de ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 

subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op voorwaarde dat hij 

jonger is dan achttien jaar en het Rijk binnengekomen is zonder begeleiding van een krachtens de wet 

verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijke persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is 

binnengekomen.” 

 

3.3. Dit wetsartikel werd ingevoerd door de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging (B.S. 12 september 2011) en vormt de 

omzetting van artikel 10, lid 3, onder a), van de richtlijn 2003/86/EG. Deze bepaling uit de 

gezinsherenigingsrichtlijn luidt als volgt: 

 

“3. Indien de vluchteling een alleenstaande minderjarige is,  

a) staan de lidstaten de toegang en het verblijf uit hoofde van gezinshereniging toe aan zijn 

bloedverwanten in rechtstreekse opgaande lijn zonder de in artikel 4, lid 2, onder a), genoemde 

voorwaarden toe te passen; 

(…)” 

 

Artikel 2, eerste lid, onder f), van de richtlijn 2003/86/EG bevat de definitie van een “alleenstaande 

minderjarige”: 

 

“In deze richtlijn wordt verstaan onder: 

(…) 

f) „alleenstaande minderjarige”: een onderdaan van een derde land of een staatloze jonger dan 18 jaar 

die zonder begeleiding van een krachtens de wet of het gewoonterecht verantwoordelijke volwassene op 

het grondgebied van een lidstaat aankomt, zolang hij niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijke volwassene staat, of een minderjarige die zonder begeleiding wordt achtergelaten nadat hij op 

het grondgebied van de lidstaat is aangekomen.” 

 

De in artikel 4, lid 2, onder a), van de richtlijn 2004/86/EG bedoelde voorwaarde - waarvan de 

‘alleenstaande minderjarige vluchteling’ dus wordt vrijgesteld - betreft de voorwaarde dat de 

“bloedverwanten van de eerste graad in rechtstreekse opgaande lijn van de gezinshereniger” ten laste 

dienen te zijn van de referentiepersoon. 

 

3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat de dochter van verzoekster op 28 augustus 2017 toekwam in 

België nadat zij op 8 december 2016 als minderjarige in Libanon in het huwelijk was getreden met haar 

partner. Dit huwelijk werd in België niet erkend omwille van onverenigbaarheid met de openbare orde. De 

dochter van verzoekster diende op 20 september 2017 als minderjarige een verzoek om internationale 

bescherming in en werd op 26 september 2018 door de commissaris-generaal erkend als vluchtelinge. 

Verzoekster zelf diende op 18 december 2018 bij de Belgische vertegenwoordiging in Beiroet een 

visumaanvraag in met het oog op gezinshereniging in functie van haar dochter, en een aanvraag voor 

humanitaire visa in hoofde van haar minderjarige zonen. De gevraagde visa werden geweigerd. 

 

3.5. In de eerste bestreden beslissing geeft de verwerende partij een interpretatie aan artikel 10, §1, eerste 

lid, 7°, van de vreemdelingenwet waarbij de gehuwde staat van de dochter van verzoekster een 

doorslaggevend element vormt: 
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“(…) 

Overwegende dat uit het administratieve dossier van C.(…) A.(…) blijkt dat zij op 28/08/2017 naar België 

kwam en in haar asielaanvraag verklaarde reeds sinds 08/12/2016 gehuwd te zijn met B.(…) Y.(…). 

Dat de dienst Asiel, gelet op de leeftijd van C.(…) A.(…), haar beschouwd heeft als een niet begeleide 

minderjarige, ondanks het feit dat ze sinds haar aankomst in België samenwoont met haar echtgenoot. 

Overwegende dat ondanks het feit dat het huwelijk werd beschouwd als een kindhuwelijk en niet erkend 

werd, hoewel het in het licht van artikel 27 WIPR wel degelijk om een rechtsgeldig huwelijk gaat in het 

land van herkomst, niet kan ontkend worden dat C.(…) A.(…) reeds in haar land van herkomst een eigen 

gezinscel had uitgebouwd door haar huwelijk dat in het land van herkomst een rechtsgeldig huwelijk is en 

dat ze bijgevolg nog voor haar aankomst in België al niet meer toebehoorde tot de gezinskern van haar 

ouders. 

 

3.6. Verzoekster stelt in haar middel in essentie dat haar dochter, ondanks het huwelijk met haar 

(Belgische) partner, als ‘alleenstaande minderjarige vluchteling’ dient te worden aangemerkt. Bijgevolg, 

zo meent verzoekster, voldoet zij automatisch aan de voorwaarden om in aanmerking te komen voor 

gezinshereniging in toepassing van artikel 10, §1, eerste lid, 7°, van de vreemdelingenwet. 

 

3.7. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt betreffende de door 

verzoekster aangevoerde schending van voormelde bepalingen van de vreemdelingenwet en de richtlijn 

2003/86/EG: 

 

“(…) 

In casu, blijkt dat er niet gesteld kan worden dat C.(…) A.(…) inderdaad jonger is dan 18 jaar is en 

eveneens nog steeds onder het ouderlijke gezag van haar ouders staat. Inderdaad, gelet op het feit dat 

ze in haar thuisland huwde op 8 december 2016 en dat ze sinds haar aankomst in België, op 28 augustus 

2017 ook met haar echtgenoot samenwoont, heeft zij bijgevolg inderdaad een eigen familiale cel 

opgericht. 

Het feit dat Mevrouw C.(…) A.(…) als een niet-begeleide minderjarige vreemdeling werd beschouwd door 

verwerende partij toen zij in België aankwam en dat zij dus een voogd toegewezen heeft gekregen, heeft 

geen invloed en is niet relevant bij de toepassing van deze bepaling. 

3. De bestreden beslissing zelf geeft in dit verband duidelijk de determinerende motieven aan: 

“Overwegende dat uit het administratieve dossier van C.(…) A.(…) blijkt dat zij op 28/08/2017 naar België 

kwam en in haar asielaanvraag verklaarde reeds sinds 08/12/2016 gehuwd te zijn met B.(…) Y.(…). Dat 

de dienst Asiel, gelet op de leeftijd van C.(…) A.(…), haar beschouwd heeft als een niet begeleide 

minderjarige, ondanks het feit dat ze sinds haar aankomst in België samenwoont met haar echtgenoot. 

Overwegende dat ondanks het feit dat het huwelijk werd beschouwd als een kindhuwelijk en niet erkend 

werd, hoewel het in het licht van artikel 27 WIPR wel degelijk om een rechtsgeldig huwelijk gaat in het 

land van herkomst, niet kan ontkend worden dat C.(…) A.(…) reeds in haar land van herkomst een eigen 

gezinscel had uitgebouwd door haar huwelijk dat in het land van herkomst een rechtsgeldig huwelijk is en 

dat ze bijgevolg nog voor haar aankomst in België al niet meer toebehoorde tot de gezinskern van haar 

ouders. Overwegende dat de Richtlijn 2003/83 stelt dat als leden van het kerngezin dienen beschouwd te 

worden: de echtgenoot en de kinderen die volgens de nationale wetgeving minderjarig zijn en ongehuwd. 

Dat bijgevolg kinderen die minderjarig zijn maar wel gehuwd, zich niet kunnen voegen bij hun ouder in 

België (volgens de principes van art 10,1,1,4); dat het bijgevolg discriminerend en tegenstrijdig is te stellen 

dat de gehuwde minderjarige erkend vluchteling (volgens een huwelijk erkend in het land van herkomst) 

nog wel tot het kerngezin behoort en bijgevolg de ouders mag laten overkomen. Overwegende dat art 

10,1,1,7 tot doel heeft om minderjarige niet begeleide vluchtelingen te herenigen met de biologische 

ouders die, tot het vertrek van het kind het ouderlijk gezag hadden over dit kind dat tot aan zijn vertrek uit 

het land van herkomst tot het kerngezin behoorde. Dat gelet op bovenstaande elementen C.(…) A.(…) in 

haar thuisland een rechtsgeldig huwelijk heeft afgesloten nog voor haar aankomst in België waardoor 

moeilijk kan gesteld worden dat betrokkene nog steeds tot het kerngezin behoort van de ouders. Gelet op 

al deze elementen wordt de visumaanvraag geweigerd voor mevrouw A.(…) H.(…), maar tevens voor de 

meereizende kinderen die de beslissing van hun moeder volgen.” 

4. Verwerende partij wenst toe te voegen dat de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen zoals vermeld 

in artikel 64/14 van de wet van 15.12.1980 jongeren zijn “die niet begeleid (zijn) door een persoon die het 

ouderlijk gezag of de voogdij over hem uitoefent krachtens de toepasselijke wet”. Mevrouw C.(…) A.(…) 

was dus wel een niet-begeleide minderjarige vreemdeling, haar echtgenoot heeft immers zeker geen 

ouderlijk gezag over haar. 

5. Verzoekende partij verwijt verwerende partij een schending te maken van de bepalingen van de 

gezinsherenigingsrichtlijn. Doch aan dit argument kan geen gevolg gegeven worden en wel omwille van 
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de redenen die verwerende partij reeds zelf in de bestreden beslissing opnam en welke bovenaan reeds 

opgegeven werden. 

Concreet is er geen enkele schending van deze bepaling. 

(…)” 

 

3.8. Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest van 17 november 2022 ingevolge de prejudiciële verwijzing 

vanuit de Raad het volgende gesteld betreffende de vraag of een ‘alleenstaande minderjarige vluchteling’ 

volgens zijn nationale wet ‘ongehuwd’ moet zijn om het recht op gezinshereniging met bloedverwanten in 

rechtstreekse opgaande lijn te openen:  

 

“(E)en alleenstaande minderjarige vluchteling die in een lidstaat verblijft, (hoeft) niet ongehuwd (…) te zijn 

om de status van gezinshereniger te verkrijgen met het oog op gezinshereniging met zijn bloedverwanten 

van de eerste graad in rechtstreekse opgaande lijn.” (HvJ 17 november 2022, nr. C-230/21, §49) 

 

In zijn overwegingen vestigt het Hof de aandacht op het gegeven dat “de lidstaten niet over een 

beoordelingsmarge (beschikken)” in het kader van een verblijfsrecht op grond van artikel 10, lid 3, 

onder a), van richtlijn 2003/86/EG (Ibid., §28). De verzoekende partij had hier overigens ook reeds op 

gewezen in haar middel. Het Hof legt voorts de nadruk op de kwetsbare positie van alleenstaande 

minderjarige vluchtelingen en wijst op zijn eerdere uitspraak in de zaak A en S waarin wordt toegelicht dat 

artikel 10, lid 3, onder a), van de richtlijn 2003/86/EG specifiek beoogt deze kwetsbare groep een grotere 

bescherming te bieden (Ibid., §§ 37 en 43; HvJ 12 april 2018, A en S, nr. C‑550/16, §44). Het Hof 

concludeert dat “een uitlegging van artikel 10, lid 3, onder a), van richtlijn 2003/86 waarbij het recht op 

gezinshereniging met bloedverwanten van de eerste graad in rechtstreekse opgaande lijn wordt beperkt 

tot alleenstaande minderjarige vluchtelingen die ongehuwd zijn, (zou) indruisen tegen dat doel om 

bijzondere bescherming te bieden” (HvJ 17 november 2022, nr. C-230/21, §44). Voor de beoordeling van 

de gezinsherenigingsaanvraag van verzoekster kan dus met het huwelijk van haar dochter geen rekening 

worden gehouden. 

 

Naar aanleiding van de vergelijking die door de gemachtigde van de minister in zijn beslissing wordt 

gemaakt tussen een gezinsherenigingssituatie, zoals bedoeld in artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de 

vreemdelingenwet (artikel 4.1, tweede lid, van richtlijn 2003/86/EG), en de situatie van een minderjarige 

‘alleenstaande’ vluchteling, stelt het Hof in zijn arrest dat “de situatie van een gehuwde minderjarige die 

verzoekt om gezinshereniging met zijn herenigende bloedverwant in opgaande lijn, en de in artikel 10, 

lid 3, onder a), van deze richtlijn bedoelde situatie van een herenigende gehuwde alleenstaande 

minderjarige vluchteling van wie de bloedverwant van de eerste graad in rechtstreekse opgaande lijn om 

gezinshereniging verzoekt (…) niet vergelijkbaar zijn”. Het argument van de verwerende partij dat de 

dochter van verzoekster niet langer tot het kerngezin zou behoren is irrelevant bij de beoordeling van de 

vraag of haar moeder al dan niet in aanmerking komt voor gezinshereniging. 

 

3.9. De eenvormige uitlegging door het Hof van Justitie van het Unierecht bindt de rechter wanneer hij 

toepassing maakt van een internrechtelijke bepaling die de omzetting vormt van een artikel uit een richtlijn. 

De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft 

aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking 

van dat voorschrift, zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden 

verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, Kühne & Heitz NV, nr. C453/00, §21).   

 

3.10. Ter terechtzitting stelt de aanwezige raadsvrouw van verzoekster dat het arrest van het Hof van 

Justitie in duidelijke bewoordingen is opgesteld en dat uit de interpretatie die werd gegeven aan artikel 

10, lid 3, onder a), van de richtlijn 2003/86/EG voortvloeit dat er in haren hoofde een recht op 

gezinshereniging ontstaat.  

 

De aanwezige raadsvrouw van de verwerende partij bevestigt ter terechtzitting dat de uitspraak van het 

Hof duidelijk is en gedraagt zich in hoofdorde naar de wijsheid van de Raad. Zij wenst evenwel alsnog 

aan te stippen dat in de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 3 

april 2014 betreffende richtsnoeren voor de toepassing van richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op 

gezinshereniging (hierna: de Mededeling) is opgenomen dat de lidstaten bij de behandeling van 

verzoeken om gezinshereniging een globale beoordeling dienen te maken waarbij “andere factoren” een 

rol kunnen spelen. De raadsvrouw van de verwerende partij verwijst naar de voorbeelden van “andere 

factoren” die in de Mededeling zijn opgenomen: “Voorbeelden van andere factoren zijn de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon, de duur van zijn verblijf in de lidstaat, 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst, levensomstandigheden in het 

land van herkomst, de leeftijd van de betrokken kinderen, het feit dat een gezinslid in de lidstaat is geboren 
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en/of opgegroeid, economische, culturele en sociale banden in de lidstaat, de afhankelijkheid van 

gezinsleden en de bescherming van huwelijken en/of gezinsbanden”. In de Mededeling wordt ook 

aangegeven dat de lidstaten over een ruime beoordelingsmarge beschikken wanneer zij relevant geachte 

factoren in aanmerking nemen. Zo meent de raadsvrouw dat de gemachtigde van de minister in casu 

rekening kon houden met het gegeven dat iemand onmogelijk tot twee kerngezinnen kan behoren om de 

gezinsherenigingsaanvraag te weigeren.  

 

3.11. De Raad wijst op considerans (8) van de richtlijn 2003/86/EG waarin wordt gesteld dat de situatie 

van vluchtelingen bijzondere aandacht vraagt en dat er voor hen gunstiger voorwaarden dienen te worden 

geschapen voor de uitoefening van hun recht op gezinshereniging. Tevens brengt de Raad in herinnering 

dat er in de onderhavige gezinsherenigingssituatie geen sprake is van een discretionaire bevoegdheid in 

hoofde van het bestuur (HvJ 17 november 2022, nr. C-230/21, §28), die zou toelaten het recht op 

gezinshereniging in bepaalde gevallen in te perken. Nochtans betoogt de verwerende partij dat zij de 

“andere factoren” uit de Mededeling kennelijk wil aanwenden de gezinshereniging in bepaalde 

omstandigheden te weigeren. Er dient echter te worden aangestipt dat in de Mededeling uitdrukkelijk is 

opgenomen dat de lidstaten gebonden zijn aan de beginselen van artikel 8 van het EVRM, artikel 7 van 

het Handvest inzake eerbiediging van het privéleven en het familie- en gezinsleven en de relevante 

jurisprudentie van het Europees Hof voor de rechten van de mens en het Hof van Justitie. Uit de uitlegging 

door het Hof van Justitie aan artikel 10, lid 3, onder a), van de richtlijn 2004/86/EG, en dus aan artikel 10, 

§1, eerste lid, 7°, van de vreemdelingenwet, volgt dat de notie ‘alleenstaande minderjarige vluchteling’ 

geen uitstaans heeft met diens huwelijkse staat waardoor verzoekster “van rechtswege toegelaten (is) om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven”. 

 

3.12. Er werd een schending aangetoond van artikel 10, §1, eerste lid, 7°, van de vreemdelingenwet juncto 

de artikelen 2, onder f) en 10, lid 3, onder a), van de richtlijn 2003/86/EG. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing. De overige onderdelen van het eerste middel en het tweede middel behoeven 

geen verdere bespreking nu dit niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden. 

 

3.13. In het verzoekschrift, dat betrekking heeft op de weigering van de humanitaire visa in hoofde van 

verzoeksters minderjarige zonen (RvV X / VIII), stelt verzoekster onder andere het volgende: 

 

“Uit de motivering van de bestreden beslissingen blijkt dat de visumaanvragen van verzoekers worden 

geweigerd omdat de aanvraag van hun moeder eveneens werd geweigerd en verzoekers bijgevolg niet 

langer alleen zouden achterblijven. 

De beslissingen zijn namelijk identiek aan de weigeringsbeslissing van verzoekers' moeder, waarin 

slechts wordt gemotiveerd waarom verzoekers’ moeder geen recht zou hebben op gezinshereniging met 

haar dochter. In fine wordt de volgende zin wordt opgenomen:  

"Gelet op al deze elementen wordt de visumaanvraag geweigerd voor mevrouw A.(…) H.(…), maar levens 

voor de meereizende kinderen die de beslissing van hun moeder volgen ”. 

De motivering in de weigeringsbeslissing van het visum gezinshereniging van verzoekers' moeder kan 

echter niet worden gevolgd. In dat opzicht kan verwezen worden naar de argumentatie in het beroep tot 

nietigverklaring van deze beslissing, waar het volgende wordt opgemerkt : 

(…) 

Nu de visumaanvraag in hoofde van verzoekers’ moeder ten onrechte werd geweigerd en de 

weigeringsbeslissing dient te worden vernietigd, kan verwerende partij zich hier niet op baseren om de 

aanvragen voor een humanitair visum van verzoekers af te wijzen. De grondslag voor de bestreden 

beslissingen ontbreekt, waardoor bijgevolg al bovenvermelde wetsbepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur worden geschonden. 

Het verzoek tot nietigverklaring dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden, en de 

bestreden beslissingen vernietigd.” 

 

3.14. De verwerende partij bevestigt in haar nota met opmerkingen uitdrukkelijk dat de beslissingen in 

hoofde van de minderjarige kinderen, thans de tweede en derde bestreden beslissing, in wezen 

volgbeslissingen zijn: “De moeder van verzoekende partijen heeft inderdaad geen recht op 

gezinshereniging en bijgevolg kan ook het verzoek van beide, op heden minderjarige, verzoekende 

partijen niet aanvaard worden.” Met het oog op de vrijwaring van de eenheid van het gezin brengt de 

vernietiging van de eerste bestreden beslissing bijgevolg eveneens de vernietiging van de tweede en de 

derde bestreden beslissing met zich mee. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 17 maart 2020 tot weigering van de afgifte van een visum type D (gezinshereniging) en 

de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 17 maart 2020 tot weigering van de afgifte van humanitaire visa type D (artt. 9 en 13) 

worden vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


