i,

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 286 236 van 16 maart 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 augustus 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 oktober 2022 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 december 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN loco advocaat M.
SAMPERMANS en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker verblijft reeds meer dan 10 jaar op het Belgische grondgebied en diende op 31 augustus
2020 een derde aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage
19ter) in functie van zijn oom, die de Spaanse nationaliteit heeft, in zijn hoedanigheid van ‘ander’ familielid
ten laste of deel uitmakend van het gezin.

1.2. Verzoeker werd op 31 maart 2021 in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de

staatssecretaris) startte op 22 april 2022 een socio-economisch onderzoek op in het kader van artikel
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42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 30 augustus 2022 een beslissing die een einde stelt
aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
21). Verzoeker werd hiervan op 19 september 2022 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

Beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten

In uitvoering van artikel 42quater gelezen in combinatie met artikel 47/2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: A.(...)

Voorna(a)m(en): Z.(...)

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te: (...)

Aan de betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als ander familielid van een burger van de Unie na indiening van
een bijlage 19ter op 31.08.2020 in toepassing van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene
werd bij uitblijven van een beslissing van de DVZ op 31.03.2021 in het bezit gesteld van een F-kaart. Hij
verkreeg het verblijfsrecht in functie van zijn Spaanse oom N.(...) M.(...), A.(...) ((...)) met wie zij zich
vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het
Rijksregister blijken betrokkene en de referentiepersoon niet meer op hetzelfde adres te zijn ingeschreven
sedert 04.04.2022. Bovendien blijkt uit de door betrokkene overgemaakte stukken dat hij reeds sedert
20.10.2020 voltijds (38 uren) tewerkgesteld is. Betrokkene toont niet aan dat er nog een
afhankelijkheidsrelatie zou bestaan tegenover zijn oom. Aldus moet besloten worden dat er minstens
sedert 20.10.2020 geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon. Het
enkele feit dat betrokkene nog tot 04.04.2022 op hetzelfde adres als de referentiepersoon was
ingeschreven, doet hieraan geen afbreuk (RvV nr. 274 798 dd. 30.06.2022:

De Raad herhaalt dat het begrip gezamenlijke vestiging inhoudt dat er niet zozeer sprake moet zijn van
een permanente samenwoonst maar wel van een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband. In het
geval van meerderjarige verwanten is het - eveneens in het licht van de rechtspraak van de EHRM inzake
meerderjarige verwanten en ook gelet op de doelsteling van artikel 3. tweede lid van de
Burgerschapsrichtliin — geenszins kennelijk onredelijk dat geéist wordt dat een bijzondere
afhankelijkheidsrelatie aangetoond wordt en dat gewone affectieve banden niet volstaan.)
Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden.

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene
werd hij op 22.04.2022 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij
eventueel toch het verblijffsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 18.05.2022.
Betrokkene maakte de volgende stukken over:

- Loonfiches april 2021 tot mei 2022

- Arbeidsovereenkomst met C. A.B.M. dd. 20.10.2020

- Attest van aanwezigheid Nederlandse taallessen 02.06.2022 + inschrijvingsformulier

- Attest OCMW

De aan Betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”

Wat de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, 84, 1° tot en met 4° van de wet van
15.12.1980 betreft, dient het volgende te worden opgemerkt:

Betrokkene voldoet niet aan het geval onder 1°. Hij bekwam het verblijfsrecht naar aanleiding van zijn
aanvraag van 31.08.2020. Betrokkene vestigde zich toen met de referentiepersoon. Sedert 20.10.2020 is
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hij echter voltijds tewerkgesteld voor de firma CAR A.B.M. Hij toont niet aan dat er sedertdien bovenop de
gewone affectieve banden tussen familieleden nog een afhankelijkheidsrelatie bestond met de
referentiepersoon. Het enkele feit dat betrokkene nog tot 04.04.2022 hetzelfde adres deelde als de
referentiepersoon volstaat daartoe niet. Betrokkene en de referentiepersoon zijn bijgevolg geenszins drie
jaar gezamenlijk gevestigd geweest. Bij gebrek aan minderjarige kinderen met verblijfsrecht in Belgié kan
betrokkene zich evenmin beroepen op het geval onder 2° en 3°.

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet
blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een
schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te
concluderen dat art. 42quater, 84, 4° eveneens niet van toepassing is.

Betrokkene voldoet aldus aan geen van de uitzonderingsgevallen voorzien in artikel 42quater, 84 van de
wet van 15.12.1980.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Betrokkene verblijft sedert 31.08.2020 onafgebroken legaal in het Rijk, nu dus ongeveer twee jaar, wat
nog een relatief korte periode is. Voor zover betrokkene zou stellen reeds eerder in Belgié te zijn
toegekomen, dient te worden opgemerkt dat betrokkene voor 31.08.2020 weliswaar eerder
verblijfsaanvragen heeft ingediend, doch dat deze nooit hebben geleid tot enig verblijfsrecht. Integendeel,
betrokkene kreeg meermaals het bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten, maar legde deze
bevelen steeds naast zich neer. Betrokkene kan uit deze verblijffsaanvraag die ongunstig werden
beoordeeld en uit periodes van illegaal verblijf in het Rijk geen rechten putten.

Betrokkene voert geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin hij banden heeft met zijn
herkomstland, dewelke een bezwaar zouden vormen voor het nemen van deze beslissing. Gelet op het
feit dat betrokkene tot 04.04.2022 bij zijn oom verbleef, die eveneens van Marokkaanse origine is, kan
redelijkerwijze aangenomen worden dat hij minstens nog enige voeling moet hebben met de taal, de
cultuur en de lokale gebruiken van zijn land van herkomst.

Betrokkene is sedert 20.10.2020 tewerkgesteld als arbeider voor C. A.B.M. Echter, het hebben van een
job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van
het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig
bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de
leeftijld en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan
worden tewerkgesteld.

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te
werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.

Botrekkene maakt bewijzen over waaruit blijkt dat hij is geslaagd voor een cursus maatschappelijke
oriéntatie en dat hij deelneemt aan Nederlandse taallessen. Er dient echter te worden opgemerkt dat het
volgen van een inburgeringstraject verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke
cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen
functioneren in het dagelijkse leven.

Betrokkene toont bijgevolg met voormeld attesten niet aan dat hij geintegreerd is in Belgié in die mate
dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt woont betrokkene sedert 04.04.2022 niet meer samen met de
refernetiepersoon. Een afhankelijkheidsrelatie bovenop de gewone affectieve banden tussen betrokkene
en de referentiepersoon wordt niet aangetoond. Er is dan ook geen sprake van een
beschermenswaardig gezinsleven tussen betrokkene en zijn oom. Thans staat een ander persoon
ingeschreven op betrokkenes adres, doch ook met die persoon wordt geen afhankelijkheidsrelatie
aangetoond. Het enkele feit dat betrokkene en die andere persoon op hetzelfde adres staan
ingeschreven volstaat daartoe niet. Betrokkenen kunnen evengoed de woonst delen om de kostprijs
voor huisvesting en nutsmaatschappijen te delen of bij wijze van vriendendienst.

Verder blijkt noch uit het dossier, noch uit de door betrokkene overgemaakte stukken dat hij een relatie
zou hebben met een persoon die in Belgié verblijft. Van minderjarige kinderen met verblijfsrecht in het
Rijk is geen sprake.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te
worden.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken
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Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is
een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan
opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn in Belgié wonende oom.
Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn.

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99,
Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr.273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE. Asylum and
the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere
gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en
hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond
anders dan de normale affectieve banden (RvV nr. 142.746 van 03.04.2015). Uit niets blijkt dat een
bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met zijn in Belgié wonende familie te
communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een
eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het
administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko een mogelijke schending van
artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er
in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te
nemen dat betrokkene in het Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi€, noch van enige aangetoonde medische
problematiek in hoofde van betrokkene.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen
42quater, 47/1, 2° en 47/4 van de vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheidsbeginsel en de hoorplicht
als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker stelt in zijn enig middel het volgende:

“Verzoeker werd op 31.03.2021 in het bezit gesteld van een F-kaart, op grond van zijn aanvraag
gezinshereniging overeenkomstig artikel 47/2 met zijn Spaanse oom.

Op 19.09.2022 werd de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten dd. 30.08.2022 betekend aan verzoeker daar men stelt dat de
situatie van verzoeker intussen “totaal gewijzigd” is daar hij sinds 04.04.2022 niet meer samenwoont met
de referentiepersoon.

Echter komt de bestreden beslissing verkeerdelijk tot de conclusie dat (op basis van artikel 47/2 Vw) een
gezamenlijke vestiging vereist is voor verzoeker die een verblijf heeft bekomen op basis van
gezinshereniging overeenkomstig artikel 741, 2°.

Men baseert zich in de bestreden beslissing op artikel 42quater §1,4° Vw.

Echter stelt artikel 42quater §1,4) Vw. het volgende:

§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [2 binnen vijf jaar]2 na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie :

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1 ° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

Uit het gebruik van het woord 'of' volgt dat het gaat om drie, naast elkaar bestaande, onderscheiden
uitzonderingsgronden, die overeenkomen met de drie onderscheiden beéindigingsgronden in artikel
42quater 81, 4° Vw. Dit wil zeggen:

- Als het huwelijk ontbonden of nietig verklaard wordt

- Als het geregistreerd partnerschap beéindigd wordt

- Als de gezamenlijke vestiging beéindigd wordt

Uw raad heeft eerder al geoordeeld dat de drie beéindigingsgronden in artikel 42quater 81, 4° Vw
overeenstemmen met de hypotheses die het verblijfsrecht initieel hadden geopend, met name:

Het huwelijk of gelijkgesteld geregistreerd partnerschap

Het niet-gelijkgesteld geregistreerd partnerschap
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Bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn

De mogelijkheid om het verblijfsrecht te beéindigen omdat familieleden niet langer gezamenlijk gevestigd
zijn (en feitelijk volledig gescheiden leven) is uitsluitend toepasbaar op bloedverwanten in opgaande of
neergaande lijn.

Deze zienswijze van de RvV is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie
(zie o.m. HvJ 30 juni 2016, C-115/15, NA, punt 47; HvJ 10 juli 2014, C-244/13, Ogieriakhi, punt 37; HvJ 8
november 2012, C-40/11, lida; HvJ 13 februari 1985, 267/83, Diatta, punten 20-22) en met de rechtspraak
van het Grondwettelijk Hof (zie GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.36.8).

De bestreden beslissing heeft dus ten onrechte, het verblijf van verzoeker beéindigd omdat er geen
gezamenlijke vestiging meer is. Niettemin was een gezamenlijke vestiging nooit vereist! Het zou ook
onredelijk zijn te verwachten van verzoeker dat hij heel zijn leven bij zijn oom blijft wonen.

()

Er wordt niet betwist dat dat een gezamenlijke vestiging vereist is voor gezinshereniging met een
echtgenoot of geregistreerde partner. Echter gaat het in casu om een Spaanse oom en is er nergens door
de wet voorzien dat een gezamenlijke vestiging een voorwaarden is voor een gezinshereniging op basis
van artikel 47/2.

Indien uw raad van oordeel is dat een gezamenlijk vestiging in casu alsnog vereist is, spreekt het voor
zich dat er voorzichtig dient te worden omgegaan met de intrekking van het verblijf. Derhalve dient
rekening gehouden te worden met de concrete omstandigheden, en dienen deze ook zo volledig mogelijk
nagegaan te worden.

Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 25 april 2007, die onder meer het artikel 40 wijzigde
in het Vreemdelingenwetboek, blijkt dat de wetgever bij de wijziging van het genoemde artikel verwijst
naar de preambule en verschillende bepalingen van de Richtlijn 2004/38/EG en het artikel 8 van het EVRM
. Bij het nemen van een beslissing tot het beéindigen van een verblijfsrecht, dient de minister of zijn
gemachtigde een afweging te maken van alle belangen die in het geding zijn, en die gerelateerd zijn aan
de individuele situatie van de betrokkene.

De minister of zijn gemachtigde dient na te gaan of de betrokkene zijn verblijfsrecht niet kan behouden op
basis van strikt persoonlijke gronden, aangezien de elementen die het behoud van het verblijfsrecht
zouden kunnen verantwoorden, eveneens voortkomen uit het privéleven van de betrokkene.

Teneinde op geldige wijze zijn argumenten te doen gelden, dient de betrokkene gehoord te worden
alvorens er een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen wordt. Verwerende partij moet namelijk
de betrokkene uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken alvorens de beslissing wordt genomen om
een einde te stellen aan het verblijffsrecht en er een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Wanneer er namelijk een ernstige individuele maatregel wordt getroffen die de belangen van de
betrokkene zwaar kan aantasten en die gegrond is op een gegeven dat hem als een tekortkoming wordt
aangerekend, dient de betrokken vreemdeling te worden gehoord .

Alvorens een beslissing te nemen dient het bestuur namelijk volledig ingelicht te zijn over de belangrijke
gegevens die deze beslissing kunnen beinvioeden. Vervolgens dienen deze gegevens zorgvuldig te
worden onderzocht en afgewogen .

Verzoeker heeft n.a.l.v. het schrijven van verwerende partij de gevraagde bijkomende inlichtingen
gegeven over zijn huidige verblijfsituatie. Er werd onvoldoende een afweging gemaakt van alle belangen
die in het geding zijn, en die gerelateerd zijn aan de individuele situatie van de betrokkene, waaronder
zijn lange verblijf, zijn integratie en zijn tewerkstelling.

Naar aanleiding van het schrijven dd. 22.04.2022, maakte verzoeker zoals in de brief gevraagd werd, het
bewijs van tewerkstelling, bewijs van zijn integratie en bewijs dat hij niet ten laste is van het OCMW over.
Verzoeker is sinds hij een verblijfstitel heeft bekomen, op zoek gegaan naar een tewerkstelling en heeft
er alles aan gedaan om zich te integreren.

Verzoeker heeft inmiddels alhier zijn centrum van belangen gevestigd, zoals omschreven in artikel 8
EVRM. Deze integratie van verzoeker heeft zich op allerlei vlakken afgespeeld.

Er werd geen rekening gehouden met de bijzondere kenmerken van de situatie en het privéleven van
verzoeker.

Het Hof van Justitie stelt echter duidelijk dat het recht om gehoord te worden waarborgt dat eenieder in
staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een
administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan
beinvioeden.

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of persoonlijke
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omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten.

Rekening houdende met deze finaliteit van het recht om gehoord te worden, heeft verwerende partij de
plicht om alle informatie te verzamelen die haar ertoe in staat stelt om met kennis van zaken een beslissing
te nemen. Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de redenen die eraan in de staat
staan dat het verblijfsrecht van verzoeker beé&indigd wordt.

Het hebben van eenzelfde adres is geen vereiste voorzien bij de wet. Het feit dat verzoeker en de
referentiepersoon niet meer onder hetzelfde dak wonen, impliceert bijgevolg niet dat verzoeker geen
contact meer zou hebben met zijn oom.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Het enig middel is niet-ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel
47/4 van de vreemdelingenwet aangezien hij verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden
beslissing deze wetsbepaling zou schenden.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.4. De bestreden beéindigingsbeslissing is gestoeld op het door verzoeker geschonden geachte artikel
42quater, 81, van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

(---)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

(---)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.”

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 31 augustus 2020 een derde aanvraag indiende
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) als ‘ander’ familielid
ten laste of deel uitmakend van het gezin in functie van zijn oom N. M. A,, die de Spaanse nationaliteit
heeft en woonachtig was in Kessel-Lo. Door toedoen van het overschrijden van de beslissingstermijn werd
verzoeker op 31 maart 2021 in het bezit gesteld van een F-kaart. Verzoeker informeerde op 8 december
2021 bij de diensten van de stad Leuven of hij zich elders kon vestigen en verhuisde naar Herent. De
gemachtigde van de staatssecretaris stelde in een schrijven van 22 april 2022 vast dat er geen
gezamenlijke vestiging meer was en startte een socio-economisch onderzoek op in het kader van artikel
42quater van de vreemdelingenwet. Verzoeker werd op 18 mei 2022 in kennis gesteld van dit schrijven
en werd uitgenodigd om bewijsstukken dienaangaande neer te leggen. Verzoeker legde op 2 juni 2022
een arbeidsovereenkomst van 20 oktober 2020 en loonfiches (april 2021 — mei 2021) neer, een
inschrijvingsformulier en aanwezigheidsattest van Nederlandse taallessen, een schrijven van het
Agentschap Integratie en Inburgering van 23 mei 2022 en een attest van het OCMW van 24 mei 2022.

Na onderzoek van alle gegevens trof de gemachtigde van de staatssecretaris op 30 augustus 2022 een
beslissing die een einde stelt aan het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten omdat “(...) betrokkene en de referentiepersoon niet meer op hetzelfde adres (...) zijn
ingeschreven sedert 04.04.2022. Bovendien blijkt uit de door betrokkene overgemaakte stukken dat hij
reeds sedert 20.10.2020 voltijds (38 uren) tewerkgesteld is. Betrokkene toont niet aan dat er nog een
afhankelijkheidsrelatie zou bestaan tegenover zijn oom. Aldus moet besloten worden dat er minstens
sedert 20.10.2020 geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon. Het
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enkele feit dat betrokkene nog tot 04.04.2022 op hetzelfde adres als de referentiepersoon was
ingeschreven, doet hieraan geen afbreuk (RvV nr. 274 798 dd. 30.06.2022:

De Raad herhaalt dat het begrip gezamenlijke vestiging inhoudt dat er niet zozeer sprake moet zijn van
een permanente samenwoonst maar wel van een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband. In het
geval van meerderjarige verwanten is het - eveneens in het licht van de rechtspraak van de EHRM inzake
meerderjarige verwanten en ook gelet op de doelstelling van artikel 3. tweede lid van de
Burgerschapsrichtlin — geenszins kennelijk onredelijk dat geéist wordt dat een bijzondere
afhankelijkheidsrelatie aangetoond wordt en dat gewone affectieve banden niet volstaan.)
Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden.(...)”

2.6. Verzoeker stelt in zijn middel vooreerst op basis van een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 2016 (RvV 16 juni 2016, nr. 169 961) dat de
mogelijkheid om het verblijfsrecht te beéindigen omwille van het gebrek aan gezamenlijke vestiging enkel
kan worden toegepast op bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn. Volgens verzoeker kan de
beéindigingsgrond uit artikel 42quater, 81, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet dus niet worden
toegepast op ‘andere’ familieleden die op grond van artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet een
verblijfsrecht hebben bekomen.

2.7. De Raad merkt op dat verzoeker uit het oog verliest dat het arrest uit 2016, waarnaar hij in zijn middel
verwijst, betrekking had op een gezinsherenigingssituatie in het kader van een huwelijk met een Belgisch
onderdaan, zoals bedoeld in artikel 40ter van de vreemdelingenwet, waarbij de Raad oordeelde dat de
vereiste van ‘gezamenlijke vestiging’ niet als een overkoepelende voorwaarde kan worden aanzien, onder
andere voor de toepassing van de uitzonderingsgronden uit artikel 42quater, 84, van de
vreemdelingenwet. Hierbij wordt teruggegrepen naar de categorieén van familieleden die deel uitmaken
van het ‘kerngezin’, zoals bedoeld in artikel 40bis van de vreemdelingenwet (artikel 2.2 van de richtlijn
2004/38/EG). Verzoeker maakt evenwel geenszins aannemelijk dat zijn situatie hiermee kan worden
gelijkgesteld. Verzoeker vroeg immers een recht op verblijf van meer dan drie maanden aan in functie van
zijn Spaanse oom. Het ging bij verzoeker dus om een gezinsherenigingssituatie met ‘andere’ familieleden,
zoals bedoeld in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet (artikel 3.2 van de richtlijn 2004/38/EG).

Zoals de verwerende partij terecht aanstipt in haar nota met opmerkingen, schrijft artikel 47/2 van de
vreemdelingenwet voor dat de bepalingen van Titel Il, Hoofdstuk 1 van de vreemdelingenwet van
toepassing zijn op ‘andere’ familieleden. Dit geldt uiteraard niet voor de bepalingen die specifiek zijn voor
gehuwden en personen die verbonden zijn door een geregistreerd partnerschap. Verzoeker staaft zijn
bewering niet dat het gebrek aan ‘gezamenlijke vestiging’ uit artikel 42quater, 81, eerste lid, 4°, van de
vreemdelingenwet niet als beéindigingsgrond zou kunnen worden aangewend in het kader van een
gezinsherenigingssituatie met ‘andere’ familieleden. De verwerende partij verwijst in haar nota met
opmerkingen in dit verband naar een recent arrest van de Raad (RvV 30 juni 2022, nr. 274 798) waarin
wordt bevestigd dat wel degelijk een einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht dat werd bekomen
op grond van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet indien er geen sprake (meer) is van een ‘gezamenlijke
vestiging’ in Belgié zoals geinterpreteerd door de Raad van State. Deze interpretatie spoort trouwens met
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) betreffende het
recht op gezinsleven, waarop het verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging in essentie gestoeld is.

2.8. De Raad wijst erop dat niet van verzoeker wordt verwacht dat hij “heel zijn leven” bij zijn oom blijft
wonen, zoals hij in zijn middel voorhoudt. Artikel 42quater, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet biedt
de gemachtigde van de staatssecretaris de mogelijkheid om de in de wet voorziene beéindigingsgronden
op de familieleden toe te passen ‘binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf”. Bovendien
wordt in de bestreden beslissing de notie ‘gezamenlijke vestiging’ niet gereduceerd tot loutere
samenwoonst, waarbij uitdrukkelijk wordt verwezen naar rechtspraak van de Raad. Er wordt in de eerste
plaats verwezen naar ‘de gegevens in het Rijksregister” waaruit blijkt dat ‘betrokkene en de
referentiepersoon niet meer op hetzelfde adres (...) zijn ingeschreven sedert 04.04.2022”. Vervolgens
wordt nagegaan of er sprake is van een afhankelijkheidsband: “Bovendien blijkt uit de door betrokkene
overgemaakte stukken dat hij reeds sedert 20.10.2020 voltijds (38 uren) tewerkgesteld is. Betrokkene
toont niet aan dat er nog een afhankelijkheidsrelatie zou bestaan tegenover zijn oom. Aldus moet besloten
worden dat er minstens sedert 20.10.2020 geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging met de
referentiepersoon. Het enkele feit dat betrokkene nog tot 04.04.2022 op hetzelfde adres als de
referentiepersoon was ingeschreven, doet hieraan geen afbreuk (RvV nr. 274 798 dd. 30.06.2022: De
Raad herhaalt dat het begrip gezamenlijke vestiging inhoudt dat er niet zozeer sprake moet zijn van een
permanente samenwoonst maar wel van een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband. In het
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geval van meerderjarige verwanten is het - eveneens in het licht van de rechtspraak van de EHRM inzake
meerderjarige verwanten en ook gelet op de doelstelling van artikel 3. tweede lid van de
Burgerschapsrichtlin — geenszins kennelijk onredelijk dat geéist wordt dat een bijzondere
afhankelijkheidsrelatie aangetoond wordt en dat gewone affectieve banden niet volstaan.)”. Terloops kan
worden vermeld dat verzoeker zelf in zijn mailbericht van 8 december 2021 aan de diensten van de stad
Leuven, die in het administratief dossier is opgenomen, duidelijk te kennen gaf dat hij niet (langer) als een
‘ander’ familielid ten laste van zijn Spaanse oom kon worden beschouwd omdat hij zelf een inkomen
verwierf, op eigen benen wilde staan en mogelijks een huwelijk in het vooruitzicht stelde.

2.9. De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat in beginsel tegen niemand een ernstige
maatregel kan worden genomen die van aard is om zijn belangen ernstig aan te tasten, zonder dat hem
vooraf de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op een nuttige wijze te doen kennen. Wanneer
de hoorplicht van toepassing is, moet de bestuurde de mogelijkheid krijgen om schriftelijk te reageren.
Het is in beginsel niet vereist dat de bestuurde mondeling wordt gehoord (RvS 15 januari 2020, nr.
246.623).

2.10. Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij in zijn middel betoogt dat hij niet de gelegenheid zou
hebben gekregen om zijn standpunt kenbaar te maken. Hij werd immers middels het schrijven van de
gemachtigde van de staatssecretaris van 22 april 2022, dat hem op 18 mei 2022 ter kennis werd gebracht,
uitdrukkelijk uitgenodigd om alle dienstige stukken over te maken. Met de aangeleverde gegevens werd
blijkens de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden. Verzoeker beweert dat onvoldoende
rekening zou zijn gehouden met zijn individuele situatie, maar hij brengt geen concrete elementen aan die
de onwettigheid van de beslissing aantonen of het behoud van het verblijfsrecht zouden kunnen
rechtvaardigen. De Raad kan zich in het kader van zijn wettigheidstoetsing niet uitspreken over de
opportuniteit van een beslissing en mag zich bij zijn wettigheidsonderzoek niet in de plaats stellen van het
bestuur. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot verzoekers individuele situatie het volgende
gesteld:

“Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene
werd hij op 22.04.2022 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij
eventueel toch het verblijffsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 18.05.2022.
Betrokkene maakte de volgende stukken over:

- Loonfiches april 2021 tot mei 2022

- Arbeidsovereenkomst met C. A.B.M. dd. 20.10.2020

- Attest van aanwezigheid Nederlandse taallessen 02.06.2022 + inschrijvingsformulier

- Attest OCMW

De aan Betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.”

Wat de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, 84, 1° tot en met 4° van de wet van
15.12.1980 betreft, dient het volgende te worden opgemerkt:

Betrokkene voldoet niet aan het geval onder 1°. Hij bekwam het verblijfsrecht naar aanleiding van zijn
aanvraag van 31.08.2020. Betrokkene vestigde zich toen met de referentiepersoon. Sedert 20.10.2020 is
hij echter voltijds tewerkgesteld voor de firma CAR A.B.M. Hij toont niet aan dat er sedertdien bovenop de
gewone affectieve banden tussen familieleden nog een afhankelijkheidsrelatie bestond met de
referentiepersoon. Het enkele feit dat betrokkene nog tot 04.04.2022 hetzelfde adres deelde als de
referentiepersoon volstaat daartoe niet. Betrokkene en de referentiepersoon zijn bijgevolg geenszins drie
jaar gezamenlijk gevestigd geweest. Bij gebrek aan minderjarige kinderen met verblijfsrecht in Belgié kan
betrokkene zich evenmin beroepen op het geval onder 2° en 3°.

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet
blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een
schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te
concluderen dat art. 42quater, 84, 4° eveneens niet van toepassing is.

Betrokkene voldoet aldus aan geen van de uitzonderingsgevallen voorzien in artikel 42quater, 84 van de
wet van 15.12.1980.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.
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Betrokkene verblijft sedert 31.08.2020 onafgebroken legaal in het Rijk, nu dus ongeveer twee jaar, wat
nog een relatief korte periode is. Voor zover betrokkene zou stellen reeds eerder in Belgié te zijn
toegekomen, dient te worden opgemerkt dat betrokkene voor 31.08.2020 weliswaar eerder
verblijfsaanvragen heeft ingediend, doch dat deze nooit hebben geleid tot enig verblijfsrecht. Integendeel,
betrokkene kreeg meermaals het bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten, maar legde deze
bevelen steeds naast zich neer. Betrokkene kan uit deze verblijffsaanvraag die ongunstig werden
beoordeeld en uit periodes van illegaal verblijf in het Rijk geen rechten putten.

Betrokkene voert geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin hij banden heeft met zijn
herkomstland, dewelke een bezwaar zouden vormen voor het nemen van deze beslissing. Gelet op het
feit dat betrokkene tot 04.04.2022 bij zijn oom verbleef, die eveneens van Marokkaanse origine is, kan
redelijkerwijze aangenomen worden dat hij minstens nog enige voeling moet hebben met de taal, de
cultuur en de lokale gebruiken van zijn land van herkomst.

Betrokkene is sedert 20.10.2020 tewerkgesteld als arbeider voor C. A.B.M. Echter, het hebben van een
job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van
het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig
bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de
leeftijld en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan
worden tewerkgesteld.

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te
werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.

Botrekkene maakt bewijzen over waaruit blijkt dat hij is geslaagd voor een cursus maatschappelijke
oriéntatie en dat hij deelneemt aan Nederlandse taallessen. Er dient echter te worden opgemerkt dat het
volgen van een inburgeringstraject verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke
cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen
functioneren in het dagelijkse leven.

Betrokkene toont bijgevolg met voormeld attesten niet aan dat hij geintegreerd is in Belgié in die mate
dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt woont betrokkene sedert 04.04.2022 niet meer samen met de
refernetiepersoon. Een afhankelijkheidsrelatie bovenop de gewone affectieve banden tussen betrokkene
en de referentiepersoon wordt niet aangetoond. Er is dan ook geen sprake van een beschermenswaardig
gezinsleven tussen betrokkene en zijn oom. Thans staat een ander persoon ingeschreven op betrokkenes
adres, doch ook met die persoon wordt geen afhankelijkheidsrelatie aangetoond. Het enkele feit dat
betrokkene en die andere persoon op hetzelfde adres staan ingeschreven volstaat daartoe niet.
Betrokkenen kunnen evengoed de woonst delen om de kostprijs voor huisvesting en nutsmaatschappijen
te delen of bij wijze van vriendendienst.

Verder blijkt noch uit het dossier, noch uit de door betrokkene overgemaakte stukken dat hij een relatie
zou hebben met een persoon die in Belgié verblijft. Van minderjarige kinderen met verblijfsrecht in het
Rijk is geen sprake.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te
worden.”

2.11. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in
de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM
definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome
begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of
er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van
de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlike banden (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, & 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in
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de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hechtis (EHRM 12 juli 2001,
K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

In de beslissing wordt nergens ontkend dat verzoeker nog contacten onderhoudt met zijn Spaanse oom.
Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat er bij meerderjarige familieleden die niet tot het kerngezin
behoren slechts sprake is van een beschermenswaardig familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
als er een afhankelijkheidsband bestaat. Bij de beoordeling van de vraag of er sprake is van een
afhankelijkheid tussen volwassen familieleden die de normale emotionele banden overstijgt (‘more than
the normal emotional ties’), (zie EHRM, 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk, 836, EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko t. Letland (GK), 8§97, EHRM 17 februari 2009, Onur t. Verenigd Koninkrijk, §45). Uit het
administratief dossier blijkt niet dat er tussen verzoeker en zijn Spaans oom een band van afhankelijkheid
bestaat en in de beslissing wordt daarom het volgende overwogen: “Zoals hierboven reeds werd
opgemerkt woont betrokkene sedert 04.04.2022 niet meer samen met de refernetiepersoon. Een
afhankelijkheidsrelatie bovenop de gewone affectieve banden tussen betrokkene en de referentiepersoon
wordt niet aangetoond. Er is dan ook geen sprake van een beschermenswaardig gezinsleven tussen
betrokkene en zijn oom.”

Met betrekking tot het recht op privéleven werd met verzoekers tewerkstelling en integratietraject wel
degelijk rekening gehouden: “Betrokkene is sedert 20.10.2020 tewerkgesteld als arbeider voor C. A.B.M.
Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin
dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een
min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven
geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook
in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld.

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te
werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan.

Botrekkene maakt bewijzen over waaruit blijkt dat hij is geslaagd voor een cursus maatschappelijke
oriéntatie en dat hij deelneemt aan Nederlandse taallessen. Er dient echter te worden opgemerkt dat het
volgen van een inburgeringstraject verplicht is in Belgié. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke
cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen
functioneren in het dagelijkse leven.

Betrokkene toont bijgevolg met voormeld attesten niet aan dat hij geintegreerd is in Belgié in die mate dat
het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.” Verzoeker toont thans niet aan
dat hij dermate geintegreerd is dat het behoud van zijn verblijffsrecht noodzakelijk is. In hoofde van
verzoeker is er geen sprake van een gezins- en/of privéleven dat een obstakel zou vormen voor de
beéindiging van zijn verblijfsrecht of de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

2.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van de artikelen
42quater en/of 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat hij niet zou zijn gehoord
of dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben
onderzocht. Er blijkt geen schending van de hoorplicht, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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