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 nr. 286 241 van 16 maart 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS 

Torhoutsesteenweg 335 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burkinese nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 oktober 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verblijft ongeveer 15 jaar in België, maar er werden jegens hem talrijke processen-verbaal 

opgesteld naar aanleiding van druggerelateerde feiten. Hij werd tevens correctioneel veroordeeld wegens 

diefstal en hij is het voorwerp van een inreisverbod. Hij verblijft thans in de gevangenis van Tongeren. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 5 oktober 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan op 6 

oktober 2022 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer : 

Naam: l.(…) 

Voornaam: W.(…) N.(…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Burkina Faso 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, voorzien van een geldig visum of van een 

geldige verblijfstitel. 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene maakt het voorwerp uit van tal van processen-verbaal en dat voor zeer uiteenlopende redenen 

waaronder druggerelateerde feiten (bezit en verkoop), opzettelijke slagen en verwondingen, 

weerspannigheid, meerdere diefstallen, wapenbezit, vereniging van misdadigers. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feit waarvoor hij op 18.06.2019 door de 

Correctionele Rechtbank van Dendermonde veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 8 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 10.02.2022 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitieve 

gevangenisstraf van 1 jaar. 

Op 01.04.2022 werd hij bovendien door de politiediensten te Kruisem (OU.55.L1.…/2022; 

OU.60.L1.…/2022) in het bezit van een aanzienlijke hoeveelheid verdovende middelen aangetroffen. 

Het verkopen van verdovende middelen, betekent een belangrijke overlast voor de samenleving vermits 

deze de volksgezondheid manifest ernstig in gevaar brengen en drugsverslavingen op hun beurt 

uitlokkend zijn naar andere misdrijven, zoals diefstallen en geweldplegingen. Aan deze praktijken dient 

paal en perk te worden gesteld. Het is duidelijk dat het financiële voordeel het leidmotief was van zijn 

wederrechtelijk handelen en dat hij zich niet bekommerde over de nefaste gevolgen van drugs op de 

gezondheid van de afnemers, zowel op fysiek als psychisch vlak. 

De enorme waslijst aan PV’s die reeds voor betrokkene opgesteld werden, toont aan dat hij een voor de 

maatschappij gevaarlijke ingesteldheid heeft en maken dat een risico op recidive bestaat. Ondanks de 

vele contacten met de politiediensten, bleef hij de wetten zonder enige schroom overtreden, hij is duidelijk 

hardleers. Gezien de maatschappelijke impact van de feiten waar betrokkene zich schuldig aan heeft 

gemaakt, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. Bovendien heeft hij niet langer een recht op verblijf en dus ook geen mogelijkheid een legaal 

inkomen te verwerven wat recidive nog meer in de hand werkt 

Gezien de maatschappelijke impact en herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

□ 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

De betrokkene maakt het voorwerp van een inreisverbod van 6 jaar, hem ter kennis gebracht op 

13.08.2020. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene is illegaal op het grondgebied gebleven, eerst na het verlopen van zijn toeristenvisum 

(aangezien zijn jonge leeftijd toen kan hem dat wellicht niet persoonlijk kwalijk genomen worden) en 

nadien nadat zijn tijdelijk verblijf afgelopen was, bovendien werd het ene na het andere PV voor hem 

opgesteld door de politie. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.08.2020. 
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De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 6 jaar dat hem betekend werd op 

13.08.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

Betrokkene maakt het voorwerp uit van tal van processen-verbaal en dat voor zeer uiteenlopende redenen 

waaronder druggerelateerde feiten (bezit en verkoop), opzettelijke slagen en verwondingen, 

weerspannigheid, meerdere diefstallen, wapenbezit, vereniging van misdadigers.  

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feit waarvoor hij op 18.06.2019 door de 

Correctionele Rechtbank van Dendermonde veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 8 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 10.02.2022 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitieve 

gevangenisstraf van 1 jaar.  

Op 01.04.2022 werd hij bovendien door de politiediensten te Kruisem (OU.55.L1.…/2022; 

OU.60.L1.…/2022) in het bezit van een aanzienlijke hoeveelheid verdovende middelen aangetroffen.  

Het verkopen van verdovende middelen, betekent een belangrijke overlast voor de samenleving vermits 

deze de volksgezondheid manifest ernstig in gevaar brengen en drugsverslavingen op hun beurt 

uitlokkend zijn naar andere misdrijven, zoals diefstallen en geweldplegingen. Aan deze praktijken dient 

paal en perk te worden gesteld. Het is duidelijk dat het financiële voordeel het leidmotief was van zijn 

wederrechtelijk handelen en dat hij zich niet bekommerde over de nefaste gevolgen van drugs op de 

gezondheid van de afnemers, zowel op fysiek als psychisch vlak.  

De enorme waslijst aan PV’s die reeds voor betrokkene opgesteld werden, toont aan dat hij een voor de 

maatschappij gevaarlijke ingesteldheid heeft en maken dat een risico op recidive bestaat. Ondanks de 

vele contacten met de politiediensten, bleef hij de wetten zonder enige schroom overtreden, hij is duidelijk 

hardleers. Gezien de maatschappelijke impact van de feiten waar betrokkene zich schuldig aan heeft 

gemaakt, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden 

Gezien de maatschappelijke impact en herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

De betrokkene verklaarde in zijn vragenlijst hoorplicht, sinds 2008 in het Rijk te verblijven, in het bezit te 

zijn van zijn identiteitsdocumenten en te lijden aan hooikoorts. Verder verklaarde hij een duurzame relatie 

te hebben met R. Y. en een zus te hebben die in België verblijft. Voorts wist hij nog te verklaren geen 

contact meer te hebben met zijn familie en niet te weten of zij nog leven. Hij voelt zich meer een Belgische 

jongen omdat hij hier al 15 jaar verblijft. Hij spreekt zijn landstaal niet meer en wil zijn leven hier uitbouwen 

met zijn vriendin van 6 jaar (verloofde).  

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij als 9-jarige met een toeristenvisum op 

23.07.2008 naar België kwam om zijn zus die hier woonachtig was ten gevolge van haar relatie met een 

Belg, te bezoeken. Na verstrijken van het visum is hij echter niet naar Burkina Faso teruggekeerd en er 

werd een aanvraag 9bis ingediend voor betrokkene. Betrokkene kreeg een tijdelijk verblijf dat uiteindelijk 

verlopen is op 03.04.2018. Hij is ambtshalve afgevoerd sinds 24.12.2018. Hij verbleef dus bijna 10 jaar 

legaal in België. In die 10 jaar werden er zeer vele PV’s voor zeer uiteenlopende redenen opgesteld voor 

betrokkene. Intussen werd hij reeds tot tweemaal toe veroordeeld als meerderjarige. Gezien de 

hoeveelheid PV’s die in het verleden opgesteld werden en zijn persoonlijk karakter dat daaruit voortvloeit, 

is de kans bestaande dat het niet bij deze veroordelingen zal blijven. Zo werd hij op 01.04.2022 opnieuw 

in het bezit van een aanzienlijke hoeveelheid verdovende middelen aangetroffen. Bovendien heeft hij niet 

langer een recht op verblijf en dus ook geen mogelijkheid een legaal inkomen te verwerven wat recidive 

nog meer in de hand werkt  

De zus van betrokkene heeft inmiddels de Belgische nationaliteit, zij en haar echtgenoot (diegenen die 

betrokkene uitnodigden en na verloop van het visum de aanvraag 9bis indienden) verblijven beiden nog 

in België. Opdat een relatie tussen meerderjarige broers en zussen onder de bescherming van artikel 8 

EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) 

(EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Sinds 15.09.2017 staan betrokkene 

en zijn zus en haar partner niet meer officieel ingeschreven op eenzelfde adres. Noch zijn zus, noch haar 

echtgenoot bezochten hem tot op heden in de gevangenis. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat 

betrokkene wel degelijk een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt met zijn zus of diens echtgenoot. Zij kunnen contact met hem onderhouden middels (korte) 

bezoeken, zijn zus en haar man kunnen België immers vrijelijk in- en uitreizen, en middels moderne 
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communicatiemiddelen. Bovendien kunnen zij hem vanuit België steun, bijvoorbeeld financiële steun, 

bieden bij zijn herintegratie in het land waar hij zich zal vestigen.  

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene een partner heeft op het grondgebied en dat zij een 

wettelijke samenwoonst wensten. Het voldoende hecht en duurzaam karakter van de relatie, vereist opdat 

deze onder de bescherming van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna 

EVRM) kan vallen, is echter niet aangetoond. Uit het rijksregister blijkt dat betrokkene zijn wettelijk 

samenwonen met Y. R. op 19.02.2021 werd geregistreerd te Jabbeke. Op 12.08.2021 werd er een 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Burger van de Unie ingediend (bijlage 19 ter) 

op basis van het geregistreerd partnerschap. Dit verzoek werd op 12.12.2021 geweigerd (bijlage 20) 

omdat betrokkene niet de nodige bewijzen had aangevoerd. Zijn bekomen attest van immatriculatie werd 

dan ook op 12.12.2021 gesupprimeerd en hij werd op dezelfde dag van ambtswege uit het rijksregister 

afgevoerd.  

Betrokkene blijft dan ook tot op heden in gebreke om met voldoende concrete elementen aannemelijk te 

maken dat zijn relatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Zowel 

betrokkene als zijn partner, wisten bovendien dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, 

gelet op het feit dat betrokkene sinds 03.04.2018 geen recht op verblijf meer heeft. Bovendien is zijn 

partner op de hoogte van zijn veroordelingen aangezien ze hem in de gevangenis bezoekt. Ze moet dan 

ook beseffen dat het gedrag van betrokkene een verdere toekomst in België in het gedrang brengt. Hoe 

dan ook liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat mevrouw betrokkene niet zou kunnen volgen naar 

Burkina Faso om daar een gezinsleven op te bouwen of waaruit blijkt dat een gezinsleven enkel mogelijk 

zou zijn in België. Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in 

artikel 8 van EVRM geboden bescherming. De omstandigheid dat hij op 9-jarige leeftijd in België 

aangekomen is, waardoor hij een bepaalde band heeft opgebouwd met België, is als zodanig geen 

bijzondere omstandigheid. Het is inherent aan een verblijf dat een aanvang kent tijdens de minderjarigheid 

dat hier bijvoorbeeld een schoolopleiding is genoten en dat er, behalve de familiebanden, ook sociale en 

culturele banden zijn. Dit betekent echter niet dat er niet van hem gevergd zou kunnen worden dat hij, 

gezien hij niet langer recht op verblijf heeft en daar bovenop vatbaar is de openbare orde te schaden, 

terug zou keren naar zijn herkomstland.  

Bovendien is niet gebleken dat hij geen enkele binding meer zou hebben met het land van herkomst, noch 

dat er omstandigheden zouden zijn op grond waarvan een terugkeer naar zijn land van herkomst niet 

verwacht zou mogen worden. Hij kan in alle redelijkheid worden geacht nog sociale, culturele en familiale 

banden met dit land te hebben. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd 

en betrokkene toont niet aan dat de door hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en 

intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Het 

contact met vrienden en kennissen in België kan onderhouden worden via de moderne 

communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij betrokkene in diens thuisland dan wel elders 

kunnen komen bezoeken.  

Daarnaast kunnen zij hem ook vanuit België ondersteunen bij zijn herintegratie in zijn thuisland dan wel 

in een derde land. Een schending van het artikel 8 EVRM is niet aannemelijk gemaakt. Hoe dan ook, de 

bescherming van de orde en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het 

uitoefenen van zijn recht op de eerbiediging van het familie- en privéleven. Betrokkene heeft nooit 

internationale bescherming gevraagd en er zijn geen indicaties dat een terugkeer naar Burkina Faso een 

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou kunnen inhouden. De artikelen 3 en 8 van het EVRM 

zijn bijgevolg niet van toepassing.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.  

Teruqleidinq naar de grens  

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum of geldige verblijfsvergunning. 

Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat 

hem afgeleverd zal worden  

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie 

zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.  

Betrokkene maakt het voorwerp uit van tal van processen-verbaal en dat voor zeer uiteenlopende redenen 

waaronder druggerelateerde feiten (bezit en verkoop), opzettelijke slagen en verwondingen, 

weerspannigheid, meerdere diefstallen, wapenbezit, vereniging van misdadigers.  

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feit waarvoor hij op 18.06.2019 door de 

Correctionele Rechtbank van Dendermonde veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 8 maanden. 
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Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor 

hij op 10.02.2022 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot een definitieve 

gevangenisstraf van 1 jaar. Op 01.04.2022 werd hij bovendien door de politiediensten te Kruisem 

(OU.55.L1.…/2022; OU.60.L1.…/2022) in het bezit van een aanzienlijke hoeveelheid verdovende 

middelen aangetroffen.  

Het verkopen van verdovende middelen, betekent een belangrijke overlast voor de samenleving vermits 

deze de volksgezondheid manifest ernstig in gevaar brengen en drugsverslavingen op hun beurt 

uitlokkend zijn naar andere misdrijven, zoals diefstallen en geweldplegingen. Aan deze praktijken dient 

paal en perk te worden gesteld. Het is duidelijk dat het financiële voordeel het leidmotief was van zijn 

wederrechtelijk handelen en dat hij zich niet bekommerde over de nefaste gevolgen van drugs op de 

gezondheid van de afnemers, zowel op fysiek als psychisch vlak.  

De enorme waslijst aan PV's die reeds voor betrokkene opgesteld werden, toont aan dat hij een voor de 

maatschappij gevaarlijke ingesteldheid heeft en maken dat een risico op recidive bestaat. Ondanks de 

vele contacten met de politiediensten, bleef hij de wetten zonder enige schroom overtreden, hij is duidelijk 

hardleers. Gezien de maatschappelijke impact van de feiten waar betrokkene zich schuldig aan heeft 

gemaakt, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. Bovendien heeft hij niet langer een recht op verblijf en dus ook geen mogelijkheid een legaal 

inkomen te verwerven wat recidive nog meer in de hand werkt  

Gezien de maatschappelijke impact en herhaling van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe 

schending van de openbare orde.  

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene is illegaal op het grondgebied gebleven, eerst na het verlopen van zijn toeristenvisum 

(aangezien zijn jonge leeftijd toen kan hem dat wellicht niet persoonlijk kwalijk genomen worden) en 

nadien nadat zijn tijdelijk verblijf afgelopen was, bovendien werd het ene na het andere PV voor hem 

opgesteid door de politie.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.08.2020.  

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd.  

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 6 jaar dat hem betekend werd op 

13.08.2020.  Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

De betrokkene verklaarde in zijn vragenlijst hoorplicht, sinds 2008 in het Rijk te verblijven, in het bezit te 

zijn van zijn identiteitsdocumenten en te lijden aan hooikoorts. Verder verklaarde hij een duurzame relatie 

te hebben met R. Y. en een zus te hebben die in België verblijft. Voorts wist hij nog te verklaren geen 

contact meer te hebben met zijn familie en niet te weten of zij nog leven. Hij voelt zich meer een Belgische 

jongen omdat hij hier al 15 jaar verblijft. Hij spreekt zijn landstaal niet meer en wil zijn leven hier uitbouwen 

met zijn vriendin van 6 jaar (verloofde).  

Betrokkene heeft echter nooit internationale bescherming gevraagd en er zijn geen indicaties dat een 

terugkeer naar Burkina Faso een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou kunnen inhouden.  

Vasthouding  

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten:  

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene is illegaal op het grondgebied gebleven, eerst na het verlopen van zijn toeristenvisum 

(aangezien zijn jonge leeftijd toen kan hem dat wellicht niet persoonlijk kwalijk genomen worden) en 

nadien nadat zijn tijdelijk verblijf afgelopen was, bovendien werd het ene na het andere PV voor hem 

opgesteld door de politie.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 13.08.2020.  

De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd.  
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5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 6 jaar dat hem betekend werd op 

13.08.2020. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Burkina Faso.  

In uitvoering van de deze beslissingen, gelasten wij, C. W., attaché, de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de verantwoordelijke van het veiligheidsdetachement van de 

Nationale luchthaven om betrokkene vanaf 19.10.2022 te doen opsluiten. 

(…)” 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 27 december 2022 een nieuwe beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies), die door verzoeker niet werd aangevochten. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, slechts voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij 

de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

2.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien 

zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969) en de eventuele vernietiging van de bestreden 

besluiten haar bovendien enig voordeel verschaft (cf. RvS 15 oktober 2012, nr. 221.002). Het actueel 

karakter van het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door 

het algemeen belang geïnspireerde opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te 

laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het 

indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.3. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld ingevolge de beschikking 

van 27 januari 2023, blijkt dat op 27 december 2022 een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering werd getroffen (bijlage 

13septies) en aan verzoeker werd betekend, die evenwel niet werd aangevochten. 

 

2.4. Ingevolge deze ontwikkelingen werpt de Raad ter terechtzitting ambtshalve een exceptie op van niet-

ontvankelijkheid van het beroep. Aangezien verzoeker sedert 27 december 2022 het voorwerp is van een 

nieuwe verwijderingsmaatregel die definitief in het rechtsverkeer aanwezig is, kan de eventuele 

nietigverklaring van de thans bestreden bijlage 13septies van 5 oktober 2022 hem geen voordeel meer 

opleveren. Verzoeker geeft dus niet langer blijk van het vereiste actuele belang bij zijn vordering.  

 

Ter terechtzitting werd aan de partijen de gelegenheid geboden hierop te reageren. Wanneer een 

verzoeker geconfronteerd wordt met een exceptie van gebrek aan belang, komt het hem toe om 

daartegenover klaar en duidelijk standpunt te kiezen. Indien hij de exceptie betwist, moet hij de precieze 

redenen daarvoor geven. Meer bepaald moet hij het belang dat hij met zijn vordering wil gediend zien, zo 

nauwkeurig en volledig mogelijk omschrijven (RvS 21 december 2006, nr. 166.230).  

 

De aanwezige raadsman van verzoeker stelt zich hieromtrent naar de wijsheid van de Raad te gedragen, 

terwijl de aanwezige raadsman van de verwerende partij de afwezigheid van belang bevestigt. 

2.5. Het beroep is niet-ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actuele belang. 
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3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan 

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

  

 


