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 nr. 286 249 van 16 maart 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en in haar hoedanigheid als wettelijke vertegenwoordigster 

van haar minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3/3 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in eigen naam en in haar hoedanigheid als wettelijke 

vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

17 november 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 20 oktober 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 januari 2023. 

 

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 19 januari 2023 waarbij de voorzitter de 

zaak tegensprekelijk uitstelt naar de openbare terechtzitting van 2 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat J. VAN EDOM loco advocaat 

P. ROBERT die tevens tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van attaché C. CORNELIS, die 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

1.1. Verzoekster, die verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om 

internationale bescherming in op 31 januari 2020. 
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1.2. Op 31 mei 2021 en 28 september 2021 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Spaans 

machtig is en in aanwezigheid van haar advocaat.  

 

1.3. Op 20 oktober 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de 

subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Colombiaanse nationaliteit en bent u op X geboren in 

Montenegro in het departement Quindío. U bent in Montenegro opgegroeid en bent er naar school 

gegaan. Toen u in 2004 afstudeerde van het middelbaar bent u samen met uw nicht naar Santander 

verhuisd. U heeft een zoon (°X) uit een eerdere relatie. 

In 2010 ben u beginnen werken, eerst voor het bedrijf Colgate Palmolive waar u kleine evenementen 

organiseerde, en vanaf 2014 bent u beginnen werken voor de multinational 'Grupo Familia'. U was 

verantwoordelijk om workshops en evenementen te organiseren waarbij de producten van het bedrijf 

werden voorgesteld. Jullie gingen hierbij vooral langs in scholen om hygiënische producten bekend te 

maken. De zone waarbinnen u werkte was een zogenaamde rode zone, waar er veiligheidsrisico's waren 

omwille van de aanwezigheid van gewapende groeperingen. Op 8 maart 2019 had u een grote levering 

hygiënisch producten te leveren in een schooltje. Toen de vrachtwagen toekwam aan het buurthuis zou 

u zijn benaderd door enkele gewapende en schietende mannen die 210 dozen met daarin 

hygiëneproducten opeisten. Ze zouden het zelf verkopen en verdelen. Ze lieten u ook weten om geen 

contact op te nemen met de autoriteiten. Nadat de volledige partij goederen gestolen was, gingen ze weg 

en zou u contact hebben opgenomen met uw chef. Zij zou u hebben laten weten dat u naar een andere 

afdeling zou worden overgeplaatst. Vanaf 11 maart 2019 zou u zijn beginnen werken als hostess in een 

warenhuis in Cali om de producten van het bedrijf aan te prijzen. 

Toen uw zoon op vrijdag 16 augustus 2019 van school naar huis keerde, zou hij zijn benaderd door enkele 

mannen op een drietal moto's. Ze zouden gezegd hebben dat ze zijn moeder kenden en ze vroegen uw 

zoon om aan u te laten weten dat u nog goederen diende af te geven aan hen zoals zij eerder hadden 

geëist. Ze zouden ook tegen uw zoon gezegd hebben dat ze wisten waar u werkte. Toen u later die dag 

thuiskwam, zou u hebben vernomen wat uw zoon was overkomen. U zou hierdoor helemaal overstuur zijn 

geraakt. U zou contact hebben opgenomen met uw chef die u probeerde te kalmeren en aanraadde om 

enkele dagen verlof te nemen. U zou nog enkele dagen hebben gewerkt maar u was ondertussen al bezig 

om uw vlucht uit Colombia voor te bereiden. Op 24 oktober 2019 nam u ontslag van uw werk. 

Op 5 november 2019 bent u samen met uw zoon via Spanje naar België gereisd, waar u de volgende dag 

aankwam. Op 31 januari 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter staving van dit verzoek legde u de volgende documenten voor: de paspoorten van uzelf en van uw 

zoon, uw identiteitskaart, de documenten met daarop vermeld uw reisgegevens, een verklaring van uw 

baas bij 'Grupo Familia', enkele foto's van uzelf op uw werk, een werkbadge en een document waarin 

'Grupo Familia' wordt voorgesteld. Naar aanleiding van het tweede persoonlijk onderhoud legde u 

bijkomend enkele documenten voor van het bedrijf Grupo Familia waarin verwezen wordt naar uw 

problemen en waaruit blijkt dat er vergaderd is om gepaste maatregelen te treffen en ook een document 

van de school van uw zoon waaruit blijkt dat hij zijn school definitief verliet. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 
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Er dient te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden toegekend, dit 

omwille van onderstaande redenen. 

U verklaarde voor de multinational 'Grupo Familia' te hebben gewerkt, meer bepaald binnen de stichting 

van het bedrijf waarbij er aan kwetsbare profielen in afgelegen dorpen hygiëneproducten werden 

voorgesteld van het bedrijf. Hiertoe organiseerde u regelmatig evenementen. Hoewel u zichzelf een 

‘community leader’ noemt, is hier toch vooral sprake van een commerciële functie binnen een 

multinationaal bedrijf dat in essentie gericht is op zoveel mogelijk winst maken. U stuurde een groep 

personen aan bij evenementen om de boodschap over te brengen die het bedrijf wilde overbrengen. Jullie 

gaven lezingen waarbij de producten van het bedrijf zoals luiers en menstruatieproducten werden 

voorgesteld in de buurthuizen waar zwangere vrouwen toekwamen. Op die manier konden jullie de door 

het bedrijf gewenste groepen en potentiële nieuwe klanten in afgelegen dorpen bereiken (zie notities 

persoonlijk onderhoud 31 mei 2021, vragen 75-77). 

De diefstal van uw materialen op 8 maart 2019 en de bedreigingen achteraf hebben dan ook geen 

uitstaans met één van de vijf criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gaat hier over een 

gemeenrechtelijk feit waarbij u werd beroofd van commerciële producten waarover u de 

verantwoordelijkheid droeg in het kader van uw functie bij het bedrijf en die u onder druk van geweld 

diende af te staan aan een groepering zodat deze de producten te gelde kon maken. 

Opmerkelijk in dit verband is dat u er klaarblijkelijk niet van op de hoogte bent door welke gewapende 

groepering u precies bent benaderd geweest. Het enige wat u kon zeggen, was dat het gebied waar u 

professioneel actief was een zogenaamde rode zone was en dat er dus paramilitaire groepen en 

legerkrachten actief waren. U kon geen meer specifieke informatie geven over welke groeperingen het 

precies waren. Ook het bedrijf Grupo Familial zou volgens u niet over deze informatie beschikken omdat 

er zoveel verschillende paramilitaire groepen zijn (zie notities persoonlijk onderhoud 28 september 2019, 

vragen 70-72). Van iemand die naar aanleiding van dit incident van 8 maart 2019 en de bedreigingen 

achteraf besluit om van Colombia helemaal naar Europa te vluchten, mag men redelijkerwijze verwachten 

dat die zich meer in detail zou hebben geïnformeerd over de vraag door welke groepering men precies 

werd geviseerd. 

Voorts blijkt uit uw verklaringen dat het bedrijf waarvoor u werkte onmiddellijk gepaste maatregelen trof 

om uw veiligheid te garanderen na het incident van 8 maart 2019. U werd namelijk op een andere functie 

gezet binnen het bedrijf waarbij u in een warenhuis producten diende aan te prijzen, waardoor voorkomen 

werd dat u opnieuw zou geconfronteerd worden met dergelijke incidenten. Ook andere werknemers 

zouden niet meer de opdracht gekregen hebben om naar deze dorpen te reizen (zie notities persoonlijk 

onderhoud 31 mei 2021, vragen 103 en 104 en zie notities persoonlijk onderhoud 28 september 2021, 

vraag 73). 

U stelt dat u na deze diefstal nog via uw zoon gecontacteerd en bedreigd werd door deze bende. Vreemd 

genoeg weet u niet of de andere werknemers die betrokken waren bij het incident van 8 maart 2019 al 

dan niet nog ooit zijn benaderd door de leden van de gewapende groepering.  

U liet enkel in algemene termen optekenen dat men heel zijn leven dient te herzien wanneer iemand zoiets 

overkomt. U ging ervan uit dat de andere werknemers die bij het incident betrokken waren zich 

teruggetrokken hebben uit Grupo Familia, evenwel zonder dat u hierover zekerheid had (zie notities 

persoonlijk onderhoud 28 september 2021, vragen 84-93). Er kan nochtans verwacht worden dat u zich 

hierover wel eens zou hebben geïnformeerd bij uw collega’s of bij het bedrijf mocht u werkelijk het 

slachtoffer zijn geweest van dergelijke bedreigingen. 

In dit verband dient nog te worden gewezen op volgende tegenstrijdige verklaringen. U verklaarde tijdens 

het persoonlijk onderhoud van 28 september 2021 dat uw zoon u naar aanleiding van het incident van 16 

augustus 2021 opbelde. Hij zou u tijdens dit telefoongesprek gevraagd hebben in welke problemen u 

verzeild was geraakt en hij verwees hierbij naar wat de motards hem hadden gezegd. U zou hem dan 

geantwoord hebben om rustig te worden, maakte hem duidelijk dat u op weg was naar huis en dat jullie 

het thuis wel verder konden bespreken (zie notities persoonlijk onderhoud 28 september 2021, vraag 94). 

Later tijdens ditzelfde persoonlijk onderhoud liet u optekenen dat uw zoon u had opgebeld maar dat u 

deze oproep niet had kunnen beantwoorden. U verklaarde uitdrukkelijk dat u niet met uw zoon aan de 

telefoon over het probleem heeft gesproken. U zou wel kort met uw moeder hebben gebeld die dan aan 

u liet weten dat er uw zoon iets was overkomen (zie notities persoonlijk onderhoud 28 september 2021, 

vragen 100-105). Dit alles roept ernstige vraagtekens op. 
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Blijkt bovendien dat u samen met uw zoon nog van augustus tot november 2019 in Colombia bent 

gebleven en jullie in deze periode overwegend in jullie eigen huis bleven, maar dat u helemaal geen 

incidenten heeft meegemaakt (zie notities persoonlijk onderhoud 31 mei 2021, vraag 129 en zie notities 

persoonlijk onderhoud 28 september 2021, vraag 132). Dit terwijl deze motards op de hoogte zouden 

geweest zijn van uw adres. Mocht dit werkelijk het geval geweest zijn, dan zou het toch aannemelijk zijn 

dat ze u thuis zouden opgezocht hebben om de betrokken goederen op te eisen. Bovendien is het 

opmerkelijk dat u geen voorzorgsmaatregelen heeft getroffen en ervoor koos om gewoon thuis te blijven 

(zie notities persoonlijk onderhoud 28 september 2021, vraag 131), hoewel de motards aan uw zoon 

zouden hebben laten weten op de hoogte te zijn van uw adres. Op basis van de informatie die u via uw 

zoon was te weten gekomen, ware het logischer geweest als u ergens anders dan thuis was 

ondergedoken alvorens het land te ontvluchten. 

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u niet aannemelijk heeft gemaakt een gegronde 

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade te lopen. 

De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen in positieve zin te 

wijzigen. Deze documenten bevestigen uw persoonsgegevens en die van uw zoon en het feit dat u heeft 

gewerkt voor Grupo Familia. Al deze zaken staan hier evenwel niet ter discussie. Wat betreft de 

getuigenissen van medewerkers van Grupo Familia dient te worden besloten dat deze stukken, die 

opgesteld werden door collega’s, een gesolliciteerd karakter hebben. Ze vermogen enkel een 

waarheidsgetrouw relaas te ondersteunen, wat in casu niet het geval is gebleken. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren.  

Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in 

diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen 

aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, zoals het ELN, 

dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de 

paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. 

Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde 

misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer 

territoriale controle over strategische gebieden willen. 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 

augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, 

de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze 

sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt 

dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
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Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273 

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale 

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het 

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de 

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande 

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en 

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

2.1. In een eerste middel wordt de schending aangevoerd van de artikelen 48/3 en 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, de artikelen 4 en 7 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (EVRM).  

Verzoekster gaat in een eerste onderdeel in op de motieven in de bestreden beslissing met betrekking tot 

de kwalificatie van verzoekster als ‘community leader’ en de gepaste maatregelen die werden getroffen 

door het bedrijf waarvoor zij werkte.  
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Verzoekster licht toe dat zij voor de stichting van het bedrijf Grupo Familia werkte en dat hoewel de 

commerciële tak van het bedrijf winst nastreeft, de stichting als oogmerk heeft een sociale impact te 

hebben in de gemeenschappen die het bereikt. Zo werkt de stichting aan de oprichting van 

gemeenschapsbibliotheken, de verbetering van hygiënische omstandigheden in afgelegen locaties en aan 

recyclageprogramma’s (internet link grupo familia). Zij stelt dat zij uitlegde tijdens het persoonlijk 

onderhoud van 31 mei 2021 dat zij enkel voor de stichting van het bedrijf werkte en dus wel degelijk een 

rol had als community leader en citeert haar verklaringen hierover (notities PO I, p. 6, vraag 82). 

Verzoekster betoogt dat het onbegrijpelijk is dat de beslissing stelt dat zij een “commerciële functie binnen 

een multinationaal bedrijf” had en onbegrijpelijk op welke feiten de beslissing daarvoor steunt nu zij in 

maart 2019 inderdaad werd overgeplaatst naar een andere functie binnen een magazijn in Cali maar dit 

was niet de functie die zij uitoefende toen zij overvallen werd. Verzoekster legde uit dat zij kits bijhad om 

uit te delen op de dag van de vrouw en citeert haar verklaringen hierover (notities PO I, p. 7, vraag 53). 

De beslissing trekt een conclusie die zij onmogelijk kan trekken uit haar verklaringen en de feiten die aan 

de basis liggen van haar verzoek. Zij merkt op dat op geen enkel ogenblik preciezere vragen werden 

gesteld over de rol van de stichting of de precieze werking ervan en het is dus onterecht dat de beslissing 

haar functie beschouwt als een commerciële functie en niet als community leader zonder haar hiermee te 

confronteren.  

Met betrekking tot de paragraaf inzake de gepaste maatregelen die door het bedrijf werden genomen, 

stelt verzoekster dat het onduidelijk is waar de bestreden beslissing hiermee naar toewil. Verzoekster 

citeert de vluchtelingendefinitie en stelt dat deze betrekking heeft op de afwezigheid van bescherming van 

een land. Zij citeert vervolgens artikel 7 van de Richtlijn 2011/95/EU die de actoren van bescherming 

definieert en citeert vervolgens uit het arrest O.A. v. UK, C-255/19 van het Hof van Justitie van 20 januari 

2021 over de mogelijkheid om particulieren als actor van bescherming te beschouwen (punten 43-48). Zij 

stelt dat de beslissing lijkt te willen insinueren dat de bescherming die het bedrijf haar poogde te geven 

voldoende was, maar een bedrijf kan niet als een actor van bescherming worden beschouwd volgens de 

voormelde rechtspraak. Zij betoogt dat het bedrijf van verzoekster haar ook niet kan beschermen tegen 

een paramilitaire groepering die verzoekster als één van haar tegenstanders beschouwt. Zij nam het op 

tegen hen door te weigeren de kits af te geven, op 8 maart 2019 schoten de paramilitairen om zich heen 

en namen ze de kits af van verzoekster en haar team en ze werd rechtstreeks aangesproken omdat de 

paramilitairen goed wisten dat zij de community leader was en door zich te verzetten maakte zij zich 

kenbaar als een tegenstandster, wat wordt benadrukt doordat het bedrijf haar op een andere locatie 

plaatste en een andere functie gaf.  

In een tweede onderdeel gaat verzoekster in op de motieven inzake de diefstal van de materialen en het 

feit dat zij  niet op de hoogte is van welke gewapende groepering haar precies benaderde. Zij verwijst 

naar de COI Focus van 27 september 2022 en stelt dat Colombia op dit ogenblik 52 gewapende structuren 

kent (COI Focus Colombia, 27 september 2022, p. 17). Verzoekster was niet professioneel bezig met het 

monitoren of bijhouden van exact welke gewapende groepering waar actief en aanwezig was. De plekken 

waar zij aanwezig moest zijn werden niet door haar bepaald en het is onredelijk te eisen van een 

verzoekster om internationale bescherming dat zij exact weet welke gewapende groepering  of aftakking 

van de paramilitairen aanwezig zijn op welke plek. 

Met betrekking tot het feit dat haar verweten wordt niet te weten of andere collega’s eveneens bedreigd 

werden na het incident van 8 maart 2019 stelt zij dat het opmerkelijk is dat dit als een indicatie van een 

afwezigheid van een vrees voor vervolging gebruikt zou worden. Zij vreesde voor haar veiligheid en die 

van haar zoon nadat deze laatste bedreigd werd dus het is aannemelijk dat zij zich op dat ogenblik niet 

bezighield met de persoonlijke situatie van haar collega’s maar enkel gefocust op de veiligheid van haar 

gezin. Zij stelt dat het rapport van de interne vergadering van de 1 november 2019 van Grupo Familia 

voldoende bewijst dat de feiten van 8 maart 2019 hebben plaatsgevonden en dat het bedrijf hieraan gevolg 

heeft gegeven.  

Met betrekking tot de vaststelling dat het aannemelijk zou zijn dat de gewapende personen die haar 

bedreigden naar haar huis zouden komen om de goederen op te eisen, stelt verzoekster dat het om een 

subjectieve analyse gaat nu zij een bepaalde gedraging verwacht van de daders van vervolging en dat 

van verzoekster geen verantwoording kan worden verlangd van de persoonlijke analyses van de 

tegenpartij die op geen enkel feitelijk element steunen. Dit gaat volgens verzoekster in tegen de 

fundamentele principes vastgesteld door het UNHCR (UNHCR, Report, Beyond Proof. Credibility 

Assessment in EU Asylum Systems, p. 39). Zij stelt dat dit wijst op het onzorgvuldige karakter van de 

behandeling van haar verzoek (idem, p. 37).  

Met betrekking tot het element waarop verzoekster zich zou tegenspreken, stelt verzoekster dat het voor 

haar niet duidelijk is wat met deze paragraaf wordt bedoeld nu verzoekster tijdens het persoonlijk 

onderhoud bevestigde dat er een geen contradictie had plaatsgevonden (notities PO II, p. 10, vraag 103) 

en stelt dat het moeilijk in te zien valt hoe hieruit verder nog een contradictie uit af te leiden zou zijn en 

zelfs als een contradictie zou zijn, dan doet dit nog geen afbreuk aan de bredere context van het dossier. 
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Er wordt verwezen naar een mogelijke contradictie omtrent een telefoongesprek dat zou hebben 

plaatsgevonden tussen verzoekster en haar zoon en de bestreden beslissing trekt op geen enkel ogenblik 

de feiten zelf in twijfel, met name de bedreigingen die werden geuit tegen de zoon van verzoekster. Zij 

legde bovendien een attest neer van de school dat bevestigt dat verzoeksters zoon niet langer naar school 

kon gaan omdat zij moest vluchten voor hun leven.  

Tenslotte gaat verzoekster in op de motieven inzake de bewijselementen die verzoekster neerlegde en 

betoogt dat het onduidelijk is waarom in het meervoud verwezen wordt naar getuigenissen. Zij legde de 

stukken 3 tot en met 6 (inventaris verzoekschrift) neer en het is onduidelijk waaraan de bestreden 

beslissing refereert, wat duidt op een onzorgvuldige behandeling van haar dossier.  

Zij stelt dat verwerende partij geen enkele aandacht heeft besteed aan het officieel rapport van de Grupo 

Familia van 1 november 2019 dat afkomstig is zowel van de bestuurder van het district, het hoofd van 

groep Marca Nostras Cali (Valle del Cauca), de landsmanager van de Medellin zetel en de supervisor. 

Deze brief onderbouwt haar verklaringen zo betoogt verzoekster en kan niet zomaar aan de kant 

geschoven worden omdat zij een gesolliciteerd karakter zou hebben nu deze brief de feiten bevestigt en 

het gevolg dat er aan gegeven werd, nu het afkomstig is van vier personen met belangrijke functies in een 

multinationaal bedrijf en dus moet gemotiveerd worden waarom het geen enkele bewijskracht heeft. 

Verzoekster stelt ook dat het onduidelijk is wat wordt bedoeld met gesolliciteerd karakter en vraagt zich 

af of zij hieruit moet afleiden dat het om valse documenten gaat. In dat geval zou de samenwerkingsplicht 

geschonden zijn want het vergaderingsrapport van Grupo Familia  en het attest van de school bevatten 

voldoende informatie om de tegenpartij toe te laten de authenticiteit ervan na te gaan. Zij schendt hiermee 

principes zoals vastgesteld in het arrest “Singh e.a. v. België”. Verzoekster citeert vervolgens de Nansen 

Nota 2018/03 “Evalution de la preuve en matiëre d’asile” en het arrest van het Hof van Justitie “L.H. tegen 

Nederland” van 10 juni 2021 (C-921/19) waarin wordt gesteld dat ook documenten waarvan de 

authenticiteit niet kan worden nagegaan in beschouwing moeten genomen worden (punten 44 en 52). Zij 

wijst er op dat de authenticiteit van de documenten perfect kunnen nagetrokken worden en dus in 

overweging moeten genomen worden door de tegenpartij. Zij concludeert dat zij coherente en 

gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd over de feiten, de nodige bewijzen neerlegt dit haar relaas 

onderbouwen en die conform de principes van het EHRM en het HvJ adequaat in rekening moeten 

gebracht worden. Op zijn minst moet het voordeel van de twijfel worden toegepast, zo betoogt 

verzoekster.  

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM.  

Verzoekster betoogt dat reeds werd weerlegd dat zij slechts een commerciële functie had en dat zij de 

taak had de lokale bevolking informatie te verstrekken onder andere op scholen. Indien niet kan gesteld 

worden dat verzoekster als community leader een prominente politieke boodschap overmaakte, quod non, 

had zij wel degelijk een taak die de paramilitairen tegen de borst kon stuiten. Zij betoogt verder dat niet 

met zekerheid gesteld kan worden dat paramilitairen geen economisch oogmerk hadden door verzoekster 

te viseren, maar er kan onmogelijk uitgesloten worden dat zij ook voor haar rol als community leader 

geviseerd werd. Er zou een politiek motief kunnen zijn in hoofde van de paramilitairen dat volbracht werd 

aangezien zij en haar collega’s zich niet langer naar de plek van de overval begaven. Er is dus volgens 

verzoekster een link met vervolging omwille van een politiek motief. Zij betoogt tenslotte dat als de Raad 

van mening is dat er geen link is met het Vluchtelingenverdrag aan verzoekster en haar zoon de 

subsidiaire bescherming moet toegekend worden op grond van artikel 48/4 § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet nu zij risico lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in de zin van artikel 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet en wijst er op dat de beslissing op 

dit punt lacunair is.  

 

2.2 Verzoekster voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:  

1. Beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus van 21 

oktober 2022;  

2. Aanstelling Bureau voor Juridische Bijstand en paspoort minderjarige;  

3. Rapport vergadering Grupo Familia van 1 november 2019;  

4. Een attest van de school betreffende de zoon van verzoekster;  

5. De whatsapp berichten via dewelke ze het rapport ontving;  

6. De whatsapp berichten betreffende de ontvangst van het schoolattest;  

7. De bedrijfsidentiteitskaart van verzoekster.  

 

3. Aanvullende nota’s  

3.1. Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 12 januari 2023 neer waarbij zij, in toepassing van 

artikel 39/76 § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet de veiligheidssituatie in Colombia bespreekt en de 

internetlink bijbrengt van het rapport COI Focus, “Colombia: veiligheidssituatie” van 22 september 2020. 
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Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 23 januari 2023 neer waaraan het rapport COI Focus, 

“Colombia – Beschermingsmogelijkheden door de overheid” van 16 februari 2021 wordt toegevoegd.  

 

3.2. In een eerste aanvullende nota dd. 16 januari 2023 legt verzoekster in toepassing van artikel 39/76 § 

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet de vertaling neer van het rapport van de vergadering van Grupo 

Familia van 1 november 2019, de vertaling van het schoolattest van de zoon van verzoekster en de 

verklaring van mevrouw C.A. en haar Spaanse verblijfskaart toe met een vrije vertaling.  

Verzoekster legt een aanvullende nota dd. 25 januari 2023 neer waarbij volgende rapporten worden 

bijgebracht:  

 

-EUAA COI « Report – Columbia : Country Focus », december 2022 ; 

-OSAR: «Colomobie : dissidents FARC et protection de l’Etat», 2 december 2021, p. 13-17 ; 

-OSAR: “Colombia : Criminele Groepen, drugshandelaren en staatsbescherming in de provincie Valle del 

Cauca”, 12 maart 2021.  

 

4. Bevoegdheid  

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht  

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden 

gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ 

in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt 

in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij 

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze 

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten 

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M. 

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 

2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  
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Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde 

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

 

 6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 

 

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend 

aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan 

doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, 

wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger 

gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 

2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder 

de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”  

 

6.2. Verzoekster legt bij de indiening van haar verzoek om internationale bescherming haar Colombiaans 

paspoort en het Colombiaans paspoort van haar minderjarige zoon neer. Hun identiteit en Colombiaanse 

nationaliteit worden niet betwist door verwerende partij.  

 

6.3. Verzoekster vreest vervolging door paramilitaire groeperingen in Colombia in geval van terugkeer 

naar dat land. Voor een samenvatting van de door verzoekster aangehaalde vervolgingsfeiten, verwijst 

de Raad naar de rubriek feitenrelaas in de bestreden beslissing. 

 

Uit het geheel van de landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er 

in Colombia verschillende criminele bendes, georganiseerde misdaadgroepen en gewapende 

groeperingen actief zijn die zich schuldig maken aan gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne 

afrekeningen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Uit de aard en/of de vorm waarin dit 

crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat de slachtoffers van dit type geweld worden geviseerd voor een 

welbepaalde reden of doel. Het betreft aldus individueel en doelgericht geweld. 

 

6.4. Na grondige lezing van het administratief dossier, het verzoekschrift, de aanvullende nota’s 

bijgebracht door beide partijen en rekening houdend met de opmerkingen van beide partijen ter 

terechtzitting, stelt de Raad vast dat verzoekster de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten in maart 

en augustus 2019 niet aannemelijk maakt.  

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster haar profiel als ‘community leader’ niet aannemelijk maakt.  

 

In de bestreden beslissing is verwerende partij van oordeel dat de door verzoekster voorgehouden feiten, 

de diefstal van 210 dozen hygiënische producten die zij op 8 maart 2019 in een dorp in een rode zone in 

Colombia in opdracht van Grupo Familia aan een school moest leveren, geen verband houden met één 

van de criteria van de vluchtelingendefinitie omdat het om een gemeenrechtelijk feit zou gaan waarbij zij 
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werd beroofd van commerciële producten waarvoor zij namens het bedrijf verantwoordelijk was. Zij 

overweegt daarbij dat verzoekster vooral een commerciële functie had binnen het bedrijf dat gericht is op 

het zoveel mogelijk winst maken en dat het haar taak was een groep van mensen aan te sturen om de 

boodschap van het bedrijf over te maken en door lezingen te geven aan buurthuizen waar zwangere 

vrouwen kwamen producten van het bedrijf voor te stellen en zo de doelgroep van het bedrijf in afgelegen 

dorpen te bereiken. 

 

Verzoekster beschrijft zichzelf tijdens het persoonlijk onderhoud als een community leader (notities PO I, 

p. 6 en PO II, p. 7). Zij verklaart dat haar job erin bestond een groep personen aan te sturen en licht dit 

toe als het geven van lezingen waarbij “we onze producten voorstelden in de buurthuizen waar zwangere 

vrouwen toekwamen en zo konden we onze producten voorstellen waaronder pampers en 

menstruatieproducten en op die manier konden we de groepen bereiken die we wilden bereiken. Het 

waren een soort van brigades de mensen die naar de vluchthuizen gingen. Dus als u zegt is het niet echt? 

Het zijn eerder evenementen waarop onze producten worden voorgesteld om onze producten meer 

bekend te maken” (notities PO I, p. 6, vraag 76-77). Zij verduidelijkt ook tijdens het tweede persoonlijk 

onderhoud dat “ik niet op de fabrieken werkte maar op de scholen. Zo zin we begonnen en zijn we altijd 

naar de scholen gegaan waar lezingen gaven we hadden een programma dat we afwerkten en hoewel 

de naar de dorpen gingen en ons bewust waren van het risico verliep toch alles rustig” (notities PO II, p. 

6, vraag 82). Zoals aangehaald in het verzoekschrift verklaarde verzoekster ook dat het bedrijf waarvoor 

ze werkte een commercieel bedrijf was maar dat ze ook een stichting hadden waarin “we de meest 

kwetsbare mensen probeerden te bereiken en dat was in de kleinste en meest kwetsbare scholen en dan 

om die kinderen te bereiken deelde we kits uit” en dat zij zich focuste op scholen die verafgelegen waren 

(notities PO I, p. 4).  

Verzoekster legt bij de indiening van haar verzoek een aantal documenten neer die aantonen dat zij 

werkneemster was van Grupo Familia, waaronder haar werkbadge en algemene informatie over het bedrijf 

alsook een verklaring van haar baas bij Grupo Familia, en foto’s van haarzelf op het werk. Uit deze 

documenten kan blijken dat verzoekster voor het bedrijf Grupo Familia werkte, maar hierin wordt geen 

informatie verstrekt over de functie die verzoekster had. Het verslag van een vergadering van 1 november 

2019 vermeldt dat het om een telefonische vergadering gaat met als doel aangifte te doen van de 

persoonlijke situatie van verzoekster als werkneemster van het bedrijf. Er wordt gesteld dat verzoekster 

aangeeft dat zij op 8 maart 2019 in Santander de Quilichao werd benaderd door een illegale groep, waarna 

zij door tussenkomst van haar meerdere werd overgeplaatst naar Cali en dat zij verklaart dat op 16 

augustus 2019 haar zoon bij het verlaten van de school direct wordt bedreigd (vertaling stuk 8, 

aanvullende nota verzoekster). Ook in dit document wordt niet gespecifieerd welke functie verzoekster 

had in het bedrijf noch voor welk departement zij werkte en evenmin wordt hierin gesteld dat zij voor de 

Stichting van het bedrijf werkte.  

In zoverre verzoekster aanvoert dat zij een community leader was en daarmee refereert aan het begrip 

sociale leider, stelt de Raad vast dat volgens de beschikbare landeninformatie deze term een specifieke 

betekenis heeft binnen de Colombiaanse context. Uit de COI Focus van september 2022 blijkt dat een 

onderzoekster voor ICG een sociale leider definieert als iemand die opkomt voor zaken in zijn of haar 

gemeenschap en dat dit kan gaan over proper drinkwater, oproepen tot het steunen van het 

vredesakkoord tot verzet tegen rekrutering van kinderen door gewapende groeperingen. Het gaat daarbij 

vaak om gemeenschapsleiders of vertegenwoordigers van de inheemse en Afro gemeenschappen. In het 

EUAA rapport wordt gesteld dat er geen consensus bestaat over de definitie van het begrip waarbij het 

openbaar ministerie een striktere definitie hanteert dan de Ombudsman en NGO’s, waarbij 

mensenrechtenverdedigers worden begrepen als deel van de bredere categorie van sociale leiders. 

Evenwel blijkt dat ook in de ruimere definitie van sociale leiders het steeds gaat om personen die opkomen 

voor de belangen van hun gemeenschap. Verder zijn er in Colombia ook specifieke structuren, de Juntas 

de Accion Communal, die de belangrijkste politieke structuren zijn op het lokale niveau waarin de lokale 

inwoners die hun gemeenschap organiseren actief zijn en intermediëren met de staatsstructuren (EU AA, 

p. 101).  

 

In zoverre zij volgens haar verklaringen binnen een stichting van haar bedrijf producten van dit bedrijf 

promootte bij kwetsbare groepen, kan uit haar verklaringen niet blijken dat zij opkwam voor de lokale 

gemeenschap of gekend stond als iemand die opkwam voor de belangen van deze kwetsbare groepen. 

In dat opzicht stelt de Raad vast dat, in zoverre de stichting waarvoor zij werkte een sociale functie heeft, 

zij zelf ook verklaarde dat het doel in de eerste plaats was om de producten van het bedrijf aan deze 

kwetsbare groepen voor te stellen en zo deze doelgroepen te bereiken, waaruit kan worden opgemaakt 

dat het bedrijf in de eerste plaats om de promotie van de producten te doen was. In elk geval kan uit haar 

verklaringen niet blijken dat zij een uitgesproken profiel als sociale leidster had of dat haar activiteiten voor 

het bedrijf ook in die periode niet commercieel zouden geweest zijn. Bovendien maakt verzoekster, hoewel 
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zij reeds sinds 2014 voor het bedrijf werkte, verder geen gewag van enige problemen die zij als 

medewerkster van Grupo Familia omwille van haar activiteiten heeft gehad voor het incident van 8 maart 

2019. Dat zij werkte voor de stichting van het bedrijf en dat zij kits bijhad om uit  te delen op de dag van 

de vrouw, zoals zij aanhaalt in het verzoekschrift en dat de stichting van het bedrijf als oogmerk had om 

een sociale impact te hebben op de gemeenschappen die het bereikt, betekent nog niet dat verzoekster 

een sociale leidster was in de zone waar het incident plaatsvond, noch dat de gewapende mannen om 

die reden de dozen wilden of verzoekster om die reden viseerden. De Raad wijst er op dat het aan 

verzoekster toekomt haar vrees voor vervolging of reëel risico voor ernstige schade op basis van haar 

voorgehouden profiel als community leader concreet aannemelijk te maken. Op basis van de elementen 

die voorliggen, kan de Raad verwerende partij bijtreden in haar beoordeling dat in hoofde van verzoekster 

vooral sprake is van een commerciële functie binnen een multinationaal bedrijf.  

 

Verder stelt de Raad vast dat verzoekster slechts zeer vage verklaringen aflegt over de paramilitaire 

groeperingen die zouden actief geweest zijn in de bewuste zone en bovendien ook niet kan aangeven tot 

welke groepering de gewapende mannen die de dozen in beslag namen, zouden behoord hebben. Zoals 

terecht aangegeven in de bestreden beslissing verklaart verzoekster weliswaar dat zij actief was in een 

rode zone en dat er veel paramilitaire groeperingen en legerkrachten komen, maar kan zij niet zeggen 

welke paramilitaire groepering haar bedreigd had en ook niet meer specifieke informatie kan geven over 

welke groeperingen het precies waren stelt zij dat ook het bedrijf dat niet wist omdat er daar veel 

groeperingen zijn (notities PO II, p. 8). Dat er volgens de COI Focus momenteel 52 gewapende structuren 

gekend zijn in Colombia, zoals in het verzoekschrift wordt betoogd, en zelfs indien aangenomen zou 

worden dat zij niet kon weten welke groepering haar precies benaderde, is het niet aannemelijk dat 

verzoekster op geen enkele wijze meer duiding zou kunnen geven over welke groeperingen er actief 

waren in de rode zone. Er kan immers redelijkerwijze aangenomen worden dat verzoekster, die al sinds 

2014 voor het bedrijf werkte en regelmatig in die rode zone ging, zou weten om welke groep het zou gaan 

of minstens enkele van de groeperingen zou kunnen noemen die er actief waren. Verzoekster werpt op 

dat zij op geen enkel ogenblik professioneel bezig was geweest met het monitoren of bijhouden van welke 

gewapende groepering waar actief waren en dat zij in verschillende dorpen en plekken moest werken. 

Evenwel kan redelijkerwijze aangenomen worden dat, indien zij daadwerkelijk voor haar werk, regelmatig 

in deze zone actief was, de aanwezigheid van deze groepen minstens een aandachtspunt moet zijn 

geweest binnen het bedrijf, zeker indien zij er functioneerde als community leader zoals zij zichzelf 

omschrijft. Dat zij daarmee niet professioneel bezig was, lijkt dan ook eerder een bijkomende indicatie van 

het feit dat haar functie binnen Grupo Familia ook voor haar overplaatsing naar Cali, vooral een 

commerciële functie was.  

 

Het door verzoekster neergelegde document van het bedrijf Grupo Familia van 1 november 2019 maakt 

inderdaad melding van de feiten zoals beschreven door verzoekster, zoals aangestipt in het 

verzoekschrift. Verzoekster wijst er op dat deze documenten ondertekend zijn door personen met 

verantwoordelijke functies binnen het bedrijf, zodat dit niet zonder meer kan worden afgedaan als een 

gesolliciteerd document, zoals in de bestreden beslissing zonder verder toelichting wordt gesteld. Evenwel 

kan de Raad enkel vaststellen dat het verslag werd opgemaakt op basis van de verklaringen van 

verzoekster zowel met betrekking tot de feiten van 8 maart 2019 als van 16 augustus 2019 (“A.M.J.C. 

geeft aan dat”, “na vijf maanden werken zonder enig nieuws, meer bepaald op 16 augustus 2019 (verklaart 

de medewerkster)…”), en dat het werd opgesteld op 1 november 2019. In het verslag wordt vermeld dat 

gelet op de situatie verzoekster heeft besloten formeel ontslag te nemen en dat “rekening houdend met 

de door de werkneemster aangevoerde redenen, aanvaardt de commissie haar ontslag”. Zo de 

authenticiteit van dit document niet in twijfel wordt getrokken, kan hieruit evenwel niets worden afgeleid 

over de waarachtigheid van de erin vermelde feiten.  

 

Voorts stelt de Raad vast dat verzoekster de door haar voorgehouden bedreigingen in Cali die zij via haar 

zoon zou gekregen hebben, niet aannemelijk maakt. 

 

Uit haar verklaringen blijkt verder dat verzoeksters zoon op 16 augustus 2019 zou benaderd zijn geweest 

door motards toen hij van school kwam, dat deze gewapend waren en dat zij hem hadden gezegd dat hij 

aan verzoekster moest zeggen dat zij hen moest geven wat hen toebehoorde (notities PO I, p. 8, vraag 

121) en dat ze weten waar zij werkte en waar zij woonden (notities PO II, p. 11, vraag 111). In de bestreden 

beslissing wordt hierover overwogen dat zij vreemd genoeg niet weet of de andere werknemers die bij het 

incident betrokken waren van 8 maart 2019 al dan niet nog ooit zijn benaderd door de leden van de 

gewapende groepering en zich hierover ook niet heeft geïnformeerd of bij het bedrijf, wat nochtans 

verwacht kan worden; dat zij tegenstrijdige verklaringen aflegt over het incident aangezien zij tijdens het 

persoonlijk onderhoud van 28 september 2021 eerst verklaarde dat haar zoon haar opbelde en zij hem 
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vertelde om rustig te blijven, terwijl zij later vertelde dat haar zoon haar had opgebeld, maar dat zij de 

oproep niet had kunnen beantwoorden omdat zij aan het werk was en dat zij niet met haar zoon over het 

probleem heeft gesproken over de telefoon maar wel kort met haar moeder, en dat zij samen met haar 

zoon nog van augustus 2019 tot november 2019 in Colombia is gebleven en in die periode overwegend 

in hun eigen huis bleven hoewel de mannen op de moto hadden gezegd dat zij wisten waar zij werkte en 

woonde, zodat het aannemelijk zou zijn dat zij haar thuis zouden opzoeken en het opmerkelijk is dat zij 

geen voorzorgsmaatregelen had genomen.  

Waar verzoekster opwerpt dat moeilijk kan begrepen worden wat de informatie over het lot van de andere 

medewerkers zou bijbrengen tot de beslissing en de feiten van 8 maart 2019 voldoende vaststaan op 

basis van het voormelde rapport van de interne vergadering van Grupo Familia, gaat zij er aan voorbij dat 

in de bestreden beslissing terecht wordt gewezen op het feit zij zich nooit heeft geïnformeerd bij andere 

collega’s of het bedrijf of de andere werknemers  van het bedrijf die op 8 maart 2019 aanwezig waren of 

zij al dan niet nog ooit zijn benaderd door gewapende groeperingen. Dat zij op het ogenblik van de 

voorgehouden bedreiging van haar zoon zich niet zou bezighouden met de situatie van haar collega’s kan 

niet verklaren waarom zij ook daarna, zelfs toen zij al in België was, nooit een poging ondernomen zou 

hebben om hierover meer informatie te verzamelen. Indien zij daadwerkelijk in Cali werd bedreigd in de 

nasleep van het incident op 8 maart 2019, kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij minstens zou 

trachten te weten te komen of ook anderen die er toen aanwezig waren op deze manier of anderszins na 

8 maart 2019 zouden bedreigd zijn. De door verzoekster bij aanvullende nota neergelegde vrije vertaling 

van een getuigenis van M.I.C.M., die vergezeld gaat van een kopie van diens Colombiaanse 

identiteitskaart en tijdelijke verblijfsvergunning in Spanje, kan hierop geen ander licht werpen. In zoverre 

in de aanvullende nota wordt aangevoerd dat deze persoon als vluchteling werd erkend in Spanje op 

grond van dezelfde feiten als diegene die verzoekster hebben gedwongen Colombia te verlaten en dat zij 

een collega was van verzoekster, kan dit niet blijken uit de vrije vertaling van haar getuigenis. Hierin 

verklaart deze persoon deze zij “in soortgelijke omstandigheden” als verzoekster haar land heeft moeten 

verlaten en dat zij niet weet waar “verschillende van mijn collega’s zich bevinden”. Uit de getuigenis kan 

evenwel niet blijken naar welke omstandigheden verwezen wordt en wordt verder ook geen enkele 

specifieke referentie gemaakt naar de door verzoekster aangehaalde vervolgingsfeiten die zich zouden 

hebben afgespeeld in maart 2019 of augustus 2019. Verzoekster wordt in de getuigenis evenmin als een 

collega omschreven. Bovendien kan de Raad slechts vaststellen dat uit de kopie van haar 

verblijfsdocument in Spanje, niet kan blijken om welke reden deze persoon een tijdelijke 

verblijfsvergunning verkregen heeft. In elk geval kan hieruit niet blijken dat deze persoon als vluchteling 

werd erkend, laat staan omwille van dezelfde feiten als door verzoekster aangehaald.  

Wat de vastgestelde tegenstrijdigheden betreft met betrekking tot het telefoongesprek met haar zoon, kan 

de Raad slechts vaststellen dat verzoekster deze tegenstrijdigheden niet dienstig weerlegt door louter te 

wijzen op haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud waarin zij aan de dossierbehandelaar de 

tweede versie van haar verklaringen bevestigt. De Raad kan slechts vaststellen dat zij eerst verklaarde 

dat zij rechtstreeks met haar zoon telefoneerde, om daarna tegenstijdig hiermee te verklaren dat zij pas 

thuis met hem sprak en via haar moeder vernam wat er gebeurd is.  

Hoe dan ook, stelt de Raad vast dat, zoals terecht opgemerkt in de bestreden beslissing, dat verzoekster 

en haar zoon nog tot 5 november 2019 in Cali verbleven en daarbij geen problemen meer kenden met de 

mannen die haar zoon zouden benaderd hebben op 16 augustus 2019, terwijl zij wel verklaarde dat zij 

hadden gezegd te weten waar zij werkte en waar zij woonden. Dat zij in die omstandigheden helemaal 

niets meer hoorden van deze mannen in die periode, is niet aannemelijk. Indien deze personen 

daadwerkelijk in Cali verzoekster zouden hebben laten weten dat zij wisten waar zij was en dat zij de rest 

van de dozen kwamen opeisen, kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij het niet daarbij zouden laten 

maar dat zij gerichtere actie zouden ondernemen. Dat dit zou getuigen van een louter subjectieve analyse 

van de feiten en dat van verzoekster geen verantwoording kan worden verwacht voor de persoonlijke 

analyses van de tegenpartij, zoals in het verzoekschrift wordt betoogd, kan niet worden bijgetreden. 

Verzoekster verklaarde immers dat zij verder niet meer zijn gecontacteerd of lastig gevallen door deze 

mannen en uit de gegevens van het administratief dossier kan enkel worden vastgesteld dat zij pas op 5 

november 2019 uit Cali vertrokken, verzoekster pas op 24 oktober 2019 ontslag nam en dat zij tot 5 

november 2019 nog overwegend in hun huis in Cali bleven. De vaststelling dat zij ondanks het feit dat 

deze mannen hadden gezegd dat zij wisten waar zij woonden en waar verzoekster werkte, bleef werken 

en wonen op dezelfde plaats en verder ook geen voorzorgmaatregelen namen, is dan ook een contra-

indicatie voor de geloofwaardigheid van haar verklaringen inzake het incident van 16 augustus 2019. 

Hieruit kan geen onzorgvuldig onderzoek blijken zoals in het verzoekschrift wordt betoogd.  

Uit de vertaling van de door verzoekster neergelegde verklaring van de school van verzoeksters zoon 

blijkt verder dat hierin wordt gesteld dat verzoeksters zoon in het jaar 2019, vanwege bedreigingen tegen 

hem en zijn moeder “heeft besloten hem voor het einde van het schooljaar terug te trekken omdat zijn 

leven in gevaar was”. Zo de authenticiteit van dit document niet in twijfel wordt getrokken, kan hieruit 
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evenwel niets worden afgeleid over de waarachtigheid van de erin vermelde bedreigingen tegen hem en 

zijn moeder. Het bevestigt enkel wat hij heeft besloten, niets meer en niets minder en is gebaseerd op wat 

hierover aan de school verklaard werd. Samen gelezen met verzoeksters verklaringen kan dit document 

niet volstaan om haar verklaringen over het voorgehouden incident, gelet op de overige vaststellingen 

hierover, aannemelijk te maken.  

Waar verzoekster nog betoogt dat de overplaatsing van verzoekster door Grupo Familia naar Cali niet als 

een vorm van bescherming kan worden beschouwd omdat een privé-actor volgens de rechtspraak van 

het Hof van Justitie niet als een actor van bescherming kan worden beschouwd, stelt de Raad vast dat 

verwerende partij ter terechtzitting niet langer vasthoudt aan dit motief en erkent dat de formulering ervan 

onduidelijk is. De Raad kan verzoekster volgen in haar betoog dat een privé-bedrijf niet als een actor van 

bescherming kan worden beschouwd. Evenwel kan dit geen afbreuk doen aan het voorgaande waarbij 

werd vastgesteld dat verzoekster het door haar voorgehouden profiel en de vervolgingsfeiten die daarmee 

verbonden zijn niet aannemelijk maakt omwille van de hierboven aangegeven redenen.  

 

Gelet op het voorgaande maakt verzoekster het door haar voorgehouden profiel als community leader en 

de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk omdat haar verklaringen hierover niet 

geloofwaardig zijn.  

 

Aangezien zij niet aannemelijk maakt in Colombia actief te zijn geweest als community leader, noch de 

bedreigingen die hiermee verband hielden, is verzoeksters betoog in haar aanvullende nota inzake de 

(in)effectiviteit van de bestaande beschermingsmechanismen voor sociale leiders in casu niet dienstig. In 

dit verband wijst de Raad er nog op dat verzoekster zelf aangaf dat zij geen poging heeft ondernomen om 

de bescherming van de Colombiaanse autoriteiten in te roepen en herinnert er aan dat internationale 

bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit 

artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet alsook uit artikel 48/4 van deze wet, die beide vereisen dat de betrokken asielzoeker 

zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst kan of wil stellen. Bovendien kan conform 

artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet enkel uitgaan van of worden veroorzaakt door niet-

overheidsactoren “indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief 

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging 

of ernstige schade”. Nog volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet deze 

nationale bescherming doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn. Doeltreffende bescherming doelt op het 

vermogen van het betrokken land van herkomst om daden van vervolging dan wel ernstige schade te 

voorkomen of te bestraffen (HvJ 20 januari 2021, C-255/19, O.A., punt 44). Dergelijke bescherming wordt 

in het algemeen geboden wanneer redelijke maatregelen ter voorkoming van vervolging en het lijden van 

ernstige schade worden getroffen, onder andere door het instellen van een doeltreffend juridisch systeem 

voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade 

vormen en wanneer de verzoekster toegang heeft tot een dergelijke bescherming. De Raad benadrukt in 

deze dat de bescherming die de nationale overheid biedt, doeltreffend moet zijn maar ze niet absoluut te 

zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het volstaat dat redelijke maatregelen 

zijn genomen (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De overheid heeft de plicht om burgers te beschermen, 

maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). De 

Raad betwist niet dat de in Colombia bestaande beschermingsmechanismen een aantal pijnpunten 

vertonen. Zo slaagt de Fiscalia er onvoldoende in om alle ingediende klachten om te zetten in een 

rechtszaak en daders te veroordelen, veelal omdat ze er niet slaagt een dader te identificeren. Wat betreft 

de bescherming van vrouwen, sociale leiders en mensenrechtenverdedigers wijzen de COI Focus: 

“Colombia Beschermingsmogelijkheden door de Overheid” van 16 februari 2021 en de EUAA “Colombia 

Country Focus rapport” van december 2022 en OSAR, “Colombia : Criminele Groepen, drugshandelaren 

en staatsbescherming in de provincie Valle del Cauca”, 12 maart 2021 op een aantal tekortkomingen in 

de praktijk als gevolg van lange procedures, het gegeven dat beschermingsmaatregelen niet altijd 

aangepast zijn aan rurale en afgelegen gebieden en budgettaire tekorten, waardoor vragen rijzen bij de 

effectiviteit ervan in individuele gevallen. Evenwel kan ondanks deze tekortkomingen in de praktijk niet 

blijken dat er in Colombia sprake is van een systematisch falen of structurele ontoereikendheid van 

overheidsbescherming, laat staan dat elke overheidsbescherming totaal afwezig zou zijn. Er kan niet 

worden gesteld dat in alle gevallen een beroep op overheidsbescherming niet doeltreffend of zinloos zou 

zijn. Hoe dan ook werd hierboven reeds vastgesteld dat verzoekster haar profiel als community leader en 

de daaraan verbonden vervolgingsfeiten niet aannemelijk maakt.  
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Verzoekster brengt verder geen andere concrete elementen aan op basis waarvan zij en haar zoon 

zouden geviseerd worden door gewapende groeperingen of de overheid in geval van terugkeer naar 

Colombia.  

 

Het geheel van verzoeksters verklaringen en de door haar neergelegde documenten in acht genomen en 

cumulatief beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie, besluit de Raad dat in hoofde van 

verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van artikel 48/3 en 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.  

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert 

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).  

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing op basis van de COI Focus Colombia: 

veiligheidssituatie van 2 augustus 2021 het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia: “Uit 

de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. Op 7 februari 2017 

gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede grootste 

rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de huidige 

president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de 

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het 

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische 

gebieden willen. 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 

augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, 

de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze 

sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt 

dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf
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De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273 

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale 

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het 

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de 

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande 

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en 

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

Verwerende partij vult deze beoordeling van de veiligheidssituatie in Colombia in haar aanvullende nota 

d.d. 12 januari 2023 als volgt aan:  

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.  

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 
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macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.  

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 

september 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de 

impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen 

typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt 

aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.  

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee.  

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.  

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 

aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 

niet willekeurig van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is 

gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de 

conclusie gekomen dat er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te 

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

De Raad stelt vast dat verzoekster noch in het verzoekschrift noch in haar aanvullende nota’s enig verweer 

voert met betrekking tot de beoordeling van het beschermingsverzoek in het licht van artikel 48/4 § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt ook geen informatie bij waaruit kan blijken dat de 

inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet actueel of correct zouden zijn of dat daaruit 

de verkeerde conclusies zijn getrokken. 

 

Verzoekster toont niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij 

bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken 

dat verzoekster in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

8. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, benadrukt de Raad dat de 

bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien 

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet 

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


