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 nr. 286 302 van 20 maart 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289, gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

10 november 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 oktober 2022 tot weigering van verblijf 

(bijlage 48). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 november 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 30 

januari 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 april 2022 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in België in. Hij werd 

op grond hiervan in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 13 oktober 2022.  

 

1.2. Het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde het verzoek om 

internationale bescherming kennelijk ongegrond op 8 juli 2022. Verzoeker tekende tegen deze beslissing 

geen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Op 14 juli 2022 diende verzoeker een aanvraag in om toelating tot arbeid met een gecombineerde 

vergunning. 
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1.4. Op 9 september 2022 heeft de Gewestelijke Overheidsdienst Brussel, Departement Economie en 

Werkgelegenheid aan deze aanvraag een gunstig gevolg verleend. Op 9 september 2022 werd deze 

gunstige beslissing overgemaakt aan verweerder.  

 

1.5. Op 14 oktober 2022 nam verweerder een beslissing tot weigering van verblijf (bijlage 48). Dit is de 

thans bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 61/25-5, §1 of 61/25-5, §3 van de wet van 15 december 1980 en van artikel 

105/3, § 6 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De verblijfsaanvraag ingediend door : 

 

Naam : [L.] 

Voorn(a)am(en) : [Z.] 

Nationaliteit : Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

Geboortedatum : […] Geboorteplaats : […] 

Identificatienummer in het Rijksregister : […] 

Verblijvende te : […] 

 

wordt om de volgende reden geweigerd: 

 

Artikel 61/25-5, §1, 3° van de wet van 15.12.1980: Betrokkene is op het ogenblik van de indiening van de 

aanvraag bedoeld in artikel 61/25-1, niet toegelaten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk voor een 

periode die negentig dagen niet overschrijdt overeenkomstig titel I, hoofdstuk II, of voor een periode van 

meer dan negentig dagen [overeenkomstig titel II, hoofdstukken III en VI]. 

 

Op 14.07.2022 diende de heer L.Z. een aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde vergunning 

(single permit) in. De aanvraag werd door het bevoegd gewest ontvankeljik verklaard op 09.09.2022 

 

Op het moment van de aanvraag was betrokkene slechts in het bezit van een voorlopig verblijfs-document 

(attest van immatriculatie geldig tot 13.10.2022). Hij was op het moment van de aanvraag niet toegelaten 

of gemachtigd tot een kort of lang verblijf in België. 

 

De aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde vergunning (single permit) kon dus niet vanop het 

Belgische grondgebied worden ingediend. Een nieuwe aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde 

vergunning kan enkel ingediend worden vanuit het buitenland. 

 

Bijgevolg wordt de aanvraag voor een gecombineerde vergunning geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker op: 

 

“- Schending van de materiële motiveringsplicht juncto art. Art. 61/25-2 wet van 15 december 1980 

- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht” 

 

Hij betoogt, na een theoretische uiteenzetting waarin naast de materiële motiveringsplicht ook de formele 

motiveringsplicht aan bod komt, als volgt: 

 

“(...) 2.1.2. Toepassing op de feitensituatie in casu in hoofde van verzoekster-attest van immatriculatie 

voldoet aan wet van 15 december 1980 

 

Art. 61/25-1 (...) 

 

Art. 61/25-2 (...) 

§2  De onderdaan van een derde land die toegelaten of gemachtigd is op het grondgebied van het Rijk te 

verblijven voor een periode die negentig dagen niet overschrijdt overeenkomstig titel I, hoofdstuk II, of 

voor een periode van meer dan negentig dagen [overeenkomstig titel II, hoofdstukken III en VI], kan een 

aanvraag voor een arbeidsvergunning indienen bedoeld in artikel 61/25-1. 

(...)”. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: (...) 

 

Het staat in casu buiten kijf dat verzoeker op het ogenblik van zijn aanvraag in het bezit was van een 

attest van immatriculatie in het kader van zijn VIB. Hoewel dit niet met zoveel woorden vermeld wordt in 

de wet, blijkt overduidelijk dat verzoeker geen verblijf op basis van een procedure gezinshereniging heeft 

ingesteld en derhalve een statuutswijziging naar een arbeidsmigrant wilde bereiken. 

 

Het Hof van Cassatie besliste in een arrest van 8 april 2019 immers dat een attest van immatriculatie wel 

degelijk voldoet aan de voorwaarde van "toelating of machtiging tot verblijf" volgens de Verblijfswet, 

waarnaar art. 61/25-2, § 2 expliciet naar verwijst. 

 

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de 

motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de naar 

voren gebrachte stukken en heeft verwerende partij zich gestoeld op onjuiste feitenvinding en hypothese. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel 

doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W. VAN 

GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 - 1983, 963.). Dat de middelen bijgevolg ernstig 

zijn;”. 

 

2.2. De bestreden beslissing is duidelijk formeel gemotiveerd met juridische en feitelijke overwegingen. 

Verzoeker toont niet aan waarom ze hem niet in staat stellen zich erop te verdedigen, wat de voornaamste 

doelstelling is van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Dat verzoeker de 

motivering kent en zich erop verdedigt, blijkt uit de schending van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht die hij opwerpt.  

 

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldig-heidsbeginsel 

houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Het geschonden geachte artikel 61/25-2, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing als volgt: 

 

“§2. De onderdaan van een derde land die toegelaten of gemachtigd is op het grondgebied van het Rijk 

te verblijven voor een periode die negentig dagen niet overschrijdt overeenkomstig titel I, hoofdstuk II, of 

voor een periode van meer dan negentig dagen overeenkomstig titel II, hoofdstukken III en VI, kan een 

aanvraag voor een arbeidsvergunning indienen bedoeld in artikel 61/25-1. 

Onverminderd de mogelijkheid om aanvullende inlichtingen en documenten te eisen, beslist de minister 

of zijn gemachtigde onder andere op basis van de documenten en inlichtingen bedoeld in paragraaf 1, 

tweede lid, 2°, 3° en 6°”. 

 

2.5. Kernbetoog van verzoeker is dat hij op het moment van de in punt 1.3. bedoelde aanvraag was 

toegelaten of gemachtigd tot verblijf op het grondgebied van het Rijk in de zin van artikel 61/25-2, §2 van 

de Vreemdelingenwet omdat hij in het bezit was van een attest van immatriculatie.  

 

2.6. De Raad kan verzoeker echter niet volgen. Een attest van immatriculatie is immers een titel die wordt 

afgeleverd om een voorlopig en tijdelijk verblijf in België toe te staan, in afwachting van een definitieve 

beslissing over het verblijf, zoals verweerder terecht opmerkt in zijn nota. In casu werd dit attest afgegeven 

in afwachting van een definitieve beslissing over het in punt 1.1. bedoelde verzoek om internationale 

bescherming. Dit verzoek werd kennelijk ongegrond verklaard door het commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, zelfs voordat verzoeker de in punt 1.3. bedoelde aanvraag indiende. 

Verzoeker tekende zoals aangegeven geen beroep aan tegen deze beslissing. 
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2.7. Het attest van immatriculatie, afgegeven aan verzoeker op grond van een verzoek om internationale 

bescherming, met een geldigheidsduur tot oktober 2022, is niet de in artikel 61/25-2, §2 van de 

Vreemdelingenwet bedoelde toelating of machtiging tot een verblijf in het Rijk voor een periode van meer 

dan negentig dagen “overeenkomstig titel II, hoofdstukken III en VI”. Dit betreft personen die in België zijn 

toegelaten of gemachtigd om er te verblijven voor een periode van meer dan 90 dagen als student of 

onderzoeker. De voormelde bepalingen hebben dus géén betrekking hebben op de procedure tot het 

verkrijgen van internationale bescherming. Deze zijn wel te vinden in titel II, hoofdstuk II van de 

Vreemdelingenwet.   

 

2.8. Dat verzoekers attest van immatricuatie niet wordt bedoeld in artikel 61/25-2, §2 van de 

Vreemdelingenwet, blijkt ook uit artikel 1/3 van deze wet, dat luidt als volgt:  

 

“De indiening van een verblijfsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming 

door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast 

het bestaan van deze maatregel niet aan. 

  

Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten voorlopig 

op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze verblijfs-aanvraag of dit 

verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van de maatregel tot 

verwijdering of terugdrijving opgeschort.” 

 

2.9. Verweerder oordeelde dan ook terecht: “(...) Op het moment van de aanvraag was betrokkene slechts 

in het bezit van een voorlopig verblijfsdocument (attest van immatriculatie geldig tot 13.10.2022). Hij was 

op het moment van de aanvraag niet toegelaten of gemachtigd tot een kort of lang verblijf in België.  

 

De aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde vergunning (single permit) kon dus niet vanop het 

Belgische grondgebied worden ingediend. Een nieuwe aanvraag tot het bekomen van een gecombineerde 

vergunning kan enkel ingediend worden vanuit het buitenland.” 

 

2.10. Het argument van verzoeker dat hij “geen verblijf op basis van een procedure gezinshereniging heeft 

ingesteld en derhalve een statuutswijziging naar een arbeidsmigrant wilde bereiken.” kan niet tot een 

andersluidend oordeel leiden. Een statuutswijziging naar dat van arbeidsmigrant kan op voorwaarde van 

toegelaten of gemachtigd te zijn voor een periode van meer dan negentig dagen als onderzoeker of 

student, wat niet verzoekers geval is. Een verwijzing naar een arrest van het Hof van Cassatie van 8 april 

2018 brengt verzoeker ook geen soelaas. Met dit arrest, dat specifiek handelt over de wet van 20 juli 1971 

tot instelling van de gewaarborgde gezinsbijslag, toont verzoeker niet aan dat zijn attest van immatriculatie 

dient te worden beschouwd als een “toelating of machtiging tot een verblijf in het Rijk (...) voor een periode 

van meer dan 90 dagen overeenkomstig titel II, hoofdstukken III en VI” zoals vereist door artikel 61/25-2, 

§2 van de Vreemdelingenwet. Immers bepaalt artikel 1, achtste lid van de wet van 20 juli 1971 tot instelling 

van de gewaarborgde gezinsbijslag op algemene wijze dat men moet zijn toegelaten of gemachtigd in 

België te verblijven of zich er te vestigen, dit overeenkomstig de bepalingen van de Vreemdelingenwet. 

Het feit dat het Hof van Cassatie interpreteerde dat een attest van immatricu-latie een dergelijke toelating 

of machtiging vormt, maakt niet dat verzoekers attest van immatriculatie een toelating of machtiging tot 

verblijf wordt voor een periode van meer dan negentig dagen “overeenkomstig titel II, hoofdstukken III en 

VI,” van de Vreemdelingenwet.   

 

2.11. Verzoeker toont aldus niet aan dat verweerder zich heeft gestoeld “op onjuiste feitenvinding en 

hypothese” noch dat deze een manifeste beoordelingsfout heeft gemaakt of kennelijk onredelijk heeft 

geoordeeld in het licht van artikel 61/25-2, §2 van de Vreemdelingenwet.     

 

Het enig middel is derhalve ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

  

 


