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nr. 286 311 van 20 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten MARCHAND C. en TODTS O.

Henri Jasparlaan 128

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 13 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

13 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS en van attaché

K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Benin City, in Edo State

van Nigeria. U bent etnisch Edo. Uw vader was priester en werkte in een kerk. Hij werd overgeplaatst naar

Jos, in het noorden van Nigeria. Daar woonde u enkele jaren. Vervolgens verhuisde uw familie naar

Kaduna State, in de beginjaren 90. In Kaduna woonden jullie in Zabon Gari. U ging daar naar school. Uw

vader werd vermoord in de religieuze protesten op 27 januari 2000. Uw moeder is op dat moment ook

vermist geraakt. U was op dat moment op school, en u ging niet meer naar school nadat u het nieuws
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vernomen had. Uw oom kwam van Benin City en werd uw voogd. Op 3 april 2000 vertrok u uit Kaduna

samen met uw oom en uw broers en zussen richting Benin City. Jullie vertrokken met de bus. Onderweg

werd de bus aangevallen door gangsters, u werd vastgebonden en meegenomen. U werd een zwart kleed

aangedaan. U verbleef een tijd op een plaats met andere mensen, tot u geroepen werd en mee moest

gaan. U moest met een man meegaan, u werd verteld dat hij uw nieuwe eigenaar werd. Die man nam u

mee naar een paleis, en sloot u op in een kamer. U werd door hem misbruikt. Hij was degene die u eten

gaf, en de enige die u zag. Wanneer u zwanger werd, bracht hij zijn persoonlijke dokter om een abortus

uit te voeren. Na een tijdje nam de man een jong meisje mee, Aisha, die geen Engels sprak. Ze bracht u

eten wanneer hij er niet was.

U werd opnieuw zwanger, en de dokter kwam weer en gaf u zoals altijd iets te drinken. Het ging echter

mis, u viel flauw. De man en zijn helpers namen u naar een bos om u te begraven, waar het meisje om

hulp geroepen had. Enkele jagers hoorden haar, en kwamen tussen beiden. Er was een gevecht, en het

meisje stierf hierbij.

Dit gebeurde in 2005, en uw redders namen u mee naar Lagos. U was bijna een jaar in Lagos, totdat ze

u ook hielpen om het land te verlaten. In 2006 hebt u Nigeria verlaten. U ging in eerste instantie in

Griekenland wonen. U werkte daar en u was gehuwd met een Griekse man in 2008. De relatie eindigde,

en in 2012 ging u naar Italië en België. U verhuisde op en af tussen beide landen. In 2015 werd u opgepakt

en kreeg u het bevel om het grondgebied te verlaten, na drie jaar omdat u geen permanent verblijf had.

Sinds 2016 verbleef u permanent in Italië nadat u door België teruggestuurd werd. U was gehuwd met

een Italiaanse man en had een Italiaanse verblijfsvergunning.

Op 14 juni 2019 werd u bij verstek veroordeeld door de Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg in

Brussel als dader of mededader aan mensenhandel met als doel de uitbuiting van prostitutie, in Nigeria,

Libië, Italië en België. U werd ook veroordeeld voor de exploitatie van andermans ontucht of prostitutie,

deelname aan besluitvorming van een criminele organisatie en voor illegaal verblijf. De strafmaat was in

het totaal over alle tenlasteleggingen, een gevangenisstraf van 5 jaar en drie maanden, en een boete van

10 000 euro verhoogd tot 60 000 euro.

U werd in Italië opgepakt en op 19 februari 2020 kwam u aan in België, waarna u werd opgesloten in de

gevangenis. Op 10 april 2020 velde de Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg een nieuw vonnis

na tegenspraak. De strafmaat was in het totaal over alle tenlasteleggingen, een gevangenisstraf van 43

maanden, en een boete van 2000 euro verhoogd tot 12 000 euro. U ging tegen dit vonnis in beroep. U

verbleef al die tijd in de gevangenis. Het Hof van Beroep te Brussel veroordeelde u uiteindelijk tot 40

maanden gevangenisstraf en een boete van 12 000 euro, bij vonnis op 14 augustus 2020. U verbleef in

de gevangenis en op 20 december 2021 diende u een verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: politierapport, certificaten overlijden

van uw vader, een brief over de voogdij van uw oom, uw middelbare school certificaat, artikel SBM, foto’s

van uzelf, een psychologisch rapport, artikel HRW, studie van A. Scacco en S.S. Warren, artikel A. T.

Mahmoud en F. Ibrahim, studie Emory International Law Review, artikel Vanguard, artikel Africa News,

een artikel van Reuters, een artikel van het Vaticaan, een artikel van VAO, en een artikel van AciAfrica.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

In eerste instantie maakte u voor Dienst Vreemdelingenzaken geen gewag van procedurele noden, op 19

januari 2022. Later legde u echter alsnog een attest neer, waaruit bleek dat u sinds november 2021 in

behandeling was bij een psycholoog. Uit het psychologisch attest van klinisch psychloog Sbrugnera, van

datum 23 juni 2022, blijkt dat u depressieve episodes hebt en dwanggedachten, vermijdingsdrang. Deze

symptomen wijzen op posttraumatische stress, u zou daarbij angst hebben om uw verhaal te vertellen op

het CGVS. U verklaarde zelf dat u psychologische hulp kreeg om u te helpen om er over te praten. Om

hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van

de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u bij aanvang van het

interview gevraagd hoe het met u ging. U legde uit dat u zich angstig voelde (notities persoonlijk

onderhoud p. 4). Gevraagd of u zich in staat voelde om het interview te doen, legde u uit dat u zich

voorbereid had, en dat u dacht u zich mentaal wel kon uitdrukken. U werd verteld dat het interview op uw
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tempo zou verlopen, en dat u steeds een pauze kon vragen als u dat nodig had. Na een uur interview

werd u gevraagd of u graag een pauze had, en die werd er toen genomen (notities persoonlijk onderhoud

p. 10). Ook na twee uur interview werd er opnieuw een pauze genomen (notities persoonlijk onderhoud

p. 15). Nadat u uw verhaal verteld had, werd u gevraagd of het nog ging, en u zei dat u nog ok was (notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). U werd nog tweemaal toe gevraagd of u graag even wilde pauzeren

(notities persoonlijk onderhoud p. 19 en p. 21). Daar ging u toen niet op in. Aan het einde van het

persoonlijk onderhoud had u ook geen verdere opmerkingen met betrekking tot het verloop hiervan.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Het Commissariaat-generaal is van oordeel dat er geen reden is om uitspraak te doen over het bestaan

in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Artikel 55/2

en artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet verplichten namelijk niet dat de voorwaarden voor insluiting van

de internationale bescherming worden nagegaan alvorens te besluiten tot uitsluiting van deze

bescherming. Aangezien er, rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan uw zaak, ernstige

redenen zijn om aan te nemen dat de uitsluitingsclausules op u van toepassing zijn, is er geen reden om

na te gaan of u bovendien niet voldoet aan de criteria voor internationale bescherming terwijl u ervan moet

worden uitgesloten (naar analogie met: Raad van State, arrest 249.122 van 3 december 2020).

Uit artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet volgt dat een vreemdeling wordt uitgesloten van de

vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, par. F van de Vluchtelingenconventie. Dit is ook van

toepassing op personen die bewust aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de in artikel 1, par. F

genoemde misdrijven of daden.

Artikel 1, par. F, lid b van de Vluchtelingenconventie stelt dat de bepalingen van het verdrag niet van

toepassing zijn op een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij

een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit land als

vluchteling is toegelaten. Inzake de toepassing van artikel 1, par. F, lid b van de Vluchtelingenconventie

stelt het UNHCR dat met volgende factoren rekening moet worden gehouden om te bepalen of de ten

laste gelegde feiten al dan niet als ernstig kunnen worden gekwalificeerd: de aard van het misdrijf, het

toegebrachte leed, het type procedure voor de berechting van het misdrijf, de (aard van de) voorziene

straf, en de vraag of de meeste andere rechtssystemen het misdrijf in kwestie eveneens als ernstig zouden

beschouwen (UNHCR, “Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the

1951 Convention relating to the Status of Refugees”, Genève, 4 september 2003, randnr. 38-40).

Een ernstig misdrijf is voorts ‘niet-politiek’ indien andere dan politieke motieven de (voornaamste) drijfveer

vormden. Ook indien er geen rechtstreeks en causaal verband bestaat tussen het gepleegde misdrijf en

het nagestreefd politiek doel, of het misdrijf niet in verhouding staat tot het beweerde politiek doel wegens

het extreem gewelddadig karakter ervan, is het misdrijf niet-politiek van aard (UNHCR, “Background Note

on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of

Refugees”, Genève, 4 september 2003, randnr. 41-43; UNHCR, Statement on Article 1F of the 1951

Convention, juli 2009, p.12).

Uit het administratief dossier blijkt dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat u een ernstig,

niet-politiek misdrijf, hebt begaan, buiten het land van toevlucht en alvorens u tot dit land als

vluchteling werd toegelaten.

Er moet immers gewezen worden op het feit dat u door het hof van beroep van Brussel veroordeeld werd

als dader of mededader aan mensenhandel met als doel de uitbuiting van prostitutie, in Nigeria, Libië,

Italië en België, met verzwarende omstandigheden (A). U werd daarnaast ook veroordeeld voor de

exploitatie van andermans ontucht of prostitutie met verzwarende omstandigheden (B), deelname aan

besluitvorming van een criminele organisatie (C) en voor illegaal verblijf (D). Uit een lezing van het

vonnis op tegenspraak d.d.10/04/2020 en het arrest van het hof van beroep d.d.14/08/2020 blijkt

dat u actief betrokken was in een netwerk van mensenhandel tussen 1 juli 2015 en 29 april 2016,

dat meisjes in Nigeria rekruteerde om in Europa als prostituee tewerkgesteld te worden.

Zij er vooreerst op gewezen dat de feiten waarvoor u veroordeeld werd zich minstens deels (zie

tenlasteleggingen A, B en C) hebben afgespeeld buiten België, het land van toevlucht. Voor wat betreft

de feiten gekwalificeerd als mensenhandel dient er op te worden gewezen dat het bewezen werd geacht
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dat u rechtstreeks betrokken was bij het overbrengen vanuit Nigeria naar Europa van twee vrouwen. Het

hof van beroep oordeelde dat de slachtoffers met uw actieve tussenkomst gerekruteerd waren in Nigeria

en overgebracht naar België. Nog volgens het hof nam u “op alle niveau’s vanaf het ronselen tot het

overbrengen en tewerkstellen in de prostitutie van deze meisjes [deel] aan de beslissingen”. (arrest hof

van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 11, 14) Voorts blijkt ook dat u rechtstreeks betrokken was bij de

seksuele uitbuiting van de slachtoffers in Italië, vooraleer zij naar België kwamen (vonnis correctionele

rechtbank Brussel d.d.10/04/2020, p.7). Dat de feiten zich deels buiten België hebben afgespeeld blijkt

voorts uit het feit de tenlasteleggingen A.1, A.2, B.1, B.2 en C telkens verwijzen naar de extraterritoriale

bevoegdheid van de Belgische justitie, waarbij specifiek Nigeria, Libië en/of Italië vermeld worden. Zij er

voorts op gewezen dat u op 20 december 2021 een verzoek tot internationale bescherming indiende. De

bewuste feiten waarvoor u veroordeeld bent, werden gepleegd in de periode van 1 juli 2015 tot 29 april

2016. Gelet op het voorgaande is dan ook voldaan aan de vereiste vervat in artikel 1, par. F, lid b van de

Vluchtelingenconventie, dat de uitsluitbare feiten werden gepleegd buiten het land van toevlucht en dit

alvorens de verzoeker tot dit land als vluchteling werd toegelaten.

Voorts dienen de feiten waarvoor u veroordeeld werd, bestempeld te worden als ‘ernstig’ in de zin van

voormeld artikel 1, par. F, lid b.

Zij vooreerst gewezen op de aard van de feiten en de gevolgen ervan voor de slachtoffers. Uit het

voormelde vonnis van de correctionele rechtbank en het hof van beroep blijkt ontegensprekelijk dat u

rechtstreeks en verregaand betrokken was bij het overbrengen naar Europa van vrouwen met het oog op

hun gedwongen inzet in het prostitutiemilieu, en tevens bij hun seksuele uitbuiting, dit alles met louter een

winstbejag voor ogen en binnen het kader van een internationaal opererende criminele organisatie. De

slachtoffers bevonden zich bovendien in een uiterst kwetsbare situatie, onder andere door de schulden

die zij moesten afbetalen, hun gedwongen illegaal verblijf in Europa, hun geloof in de voodoo-eed die zij

moesten afleggen, en de dreigementen aan het adres van familieleden in Nigeria als zij uit de prostitutie

trachten te stappen. Dergelijke feiten vormen een ernstige schending van de fysieke en psychische

integriteit van de slachtoffers.

Ook het hof van beroep achtte de feiten ernstig, maatschappelijk onaanvaardbaar en getuigen van een

gevaarlijke ingesteldheid en een verregaand gebrek aan respect voor de menselijke waardigheid en de

fysieke en psychische integriteit van de slachtoffers. U zou zonder scrupules zijn overgegaan tot uitbuiting

van lotgenoten. Het hof oordeelde dan ook dat een strenge bestraffing noodzakelijk was om u tot besef

te brengen dat de feiten maatschappelijk volstrekt onduldbaar zijn en de slachtoffers ernstig benadelen

(Arrest hof van beroep Brussel dd.14/08/2020 p.15) .

De ernst van de feiten blijkt voorts ook uit de opgelegde strafmaat, namelijk 40 maanden gevangenisstraf

zonder uitstel van tenuitvoerlegging, en een geldboete van 12.000 Euro. Het hof van beroep stelde hierbij

uitdrukkelijk dat een dergelijk uitstel “niet voldoende zou tegemoet komen aan de doeleinden van de

strafvordering gelet op de aard en de ernst van de bewezen verklaarde feiten, de omstandigheden waarin

deze plaatsvonden, de persoonlijkheid van de beklaagde en de impact van de bewezen feiten op de

slachtoffers en op de openbare orde en veiligheid” (arrest hof van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 15).

Gelet op de feiten zoals zij blijken uit het arrest van het hof van beroep en het vonnis de correctionele

rechtbank, de beoordeling ervan door beide instanties, en de opgelegde strafmaat, kan niet anders dan

besloten worden dat de door u gepleegde feiten een ernstig misdrijf vormen in de zin van artikel 1, par. F,

lid b van de Vluchtelingenconventie.

Daarnaast kunnen in deze feiten geen politieke motieven worden ontwaard zodat het misdrijf eveneens

nietpolitiek van aard is. Uit die feiten zoals zij blijken uit het vonnis van de correctionele rechtbank en het

arrest van het hof van beroep komt duidelijk naar voor dat zij louter werden gepleegd uit winstbejag.

Uw individuele verantwoordelijkheid voor deze feiten kan geenszins betwist worden. U werd immers

definitief veroordeeld door het hof van beroep. Het hof achtte het bewezen dat u actief betrokken was bij

de rekrutering in Nigeria en de overbrenging naar België van twee vrouwen, alsook bij hun latere uitbuiting

(Arrest Hof van Beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 11, 13). Bovendien werden ook de verzwarende

omstandigheden dat misbruik werd gemaakt van de kwetsbare toestand van de slachtoffers, dat direct of

indirect gebruik werd gemaakt van dwang, en dat de feiten een daad van deelneming aan een criminele

organisatie vormden, in uw hoofde bewezen geacht (arrest Hof van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 12-

13). Nog blijkens het arrest van het hof van beroep deed u dit willens en wetens binnen een goed

georganiseerd internationaal crimineel netwerk, waarbij u een actieve rol speelde binnen het proces van
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de overbrenging van de meisjes. U was betrokken in de beslissingen van de organisatie vanaf het moment

van het ronselen tot het overbrengen en het tewerkstellen in de prostitutie (arrest hof van beroep Brussel

dd.14/08/2020 p. 14). Het netwerk was goed georganiseerd, bestond uit verschillende personen, en had

louter als doel het verwezenlijken van winst uit de criminele activiteiten van exploitatie van Nigeriaanse

meisjes in het prostitutienetwerk (arrest hof van beroep Brussel dd.14/08/2020 p. 14). U droeg

ontegensprekelijk bij tot het oogmerk van de criminele organisatie door uw deelname aan beslissingen in

het kader van de activiteiten van deze organisatie. U was tevens op de hoogte van het feit dat de vrouwen

eenmaal aangekomen in België, in de prostitutie zouden terechtkomen om hun zogenaamde schulden af

te lossen. Ook wanneer de vrouwen niet verder wilden werken in het prostitutiemilieu, belde u hun familie

in Nigeria om hen te bedreigen, om alsnog de schulden (van wel 30 000 euro) ten aanzien van de criminele

organisatie te betalen. U bedreigde ook de slachtoffers zelf rechtstreeks, met zowel een Belgisch gsm-

nummer als een Italiaans gsmnummer, aldus de verklaringen van de slachtoffers zelf (vonnis correctionele

rechtbank Brussel dd. 10/04/2020 p. 8; arrest hof van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 13).

Gelet op het geheel van de bovenstaande vaststellingen, dient te worden besloten dat u zich

schuldig hebt gemaakt aan handelingen die gekwalificeerd dienen te worden als ernstige niet-

politieke misdrijven in de zin van artikel 1, par. F, lid b van de Vluchtelingenconventie, waardoor u

dient te worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus. Om bovenvermelde redenen en op basis

van artikel 55/4 §1, eerste lid, c) van de Vreemdelingenwet dient u tevens te worden uitgesloten

van de subsidiaire beschermingsstatus.

U brengt geen afdoende verschoningsgronden aan die u kunnen vrijpleiten van uw individuele

verantwoordelijkheid. Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS werd u geconfronteerd met de

feiten. U stelde dat u ten onrechte werd veroordeeld, dat u enkel geld had uitgeleend aan een het

slachtoffer Sylvia, om een betere advocaat voor haar te kunnen regelen. U wilde wel dat geld terug krijgen,

daarom had u haar om geld gevraagd (notities persoonlijk onderhoud p. 24). De enige spijt die u hebt, is

dat u haar geholpen had en haar vertrouwde. U ontkent haar te hebben uitgebuit. Uit uw verklaringen blijkt

een totaal gebrek aan schuldinzicht en miskenning van het feit dat u definitief veroordeeld werd door een

Belgische rechtbank voor de u ten laste gelegde feiten. U voelt zich niet rechtvaardig behandeld. Het

louter ontkennen van uw schuld doet dan ook geen enkele afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd

voor een ernstig niet-politiek misdrijf.

Uw advocaat verklaarde in haar opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud (dd.

25/7/2022) ook dat de feiten die aan de basis lagen van uw veroordeling plaatsvonden in een context van

prostitutie en extreem bestaansonzekerheid. Uit het vonnis (dd. 10/4/20) blijkt echter dat u op het moment

van de bewuste feiten niet langer zelf in de prostitutie werkzaam was maar u wel via prostitutie van

anderen uw levensstandaard bekostigde (zie p. 15). Wat er ook van zij, dit alles doet geen afbreuk aan

het feit dat de rechtbank uw individuele verantwoordelijkheid heeft vastgesteld, noch aan de ernst van de

feiten. Uw advocate merkte verder op dat de rechter in de veroordeling geen rekening mee gehouden had

met de precaire context van prostitutie waarin u zich bevond. Dit doet opnieuw geen afbreuk aan de

vastgestelde individuele verantwoordelijkheid en de ernst van het misdrijf. Uit het vonnis blijkt bovendien

wel degelijk dat de rechter verzwaren en verzachtende omstandigheden in rekening heeft gebracht (zie

p. 13-14, 16-17). Het Commissariaat-Generaal is bovendien gebonden door het oordeel van het Hof van

Beroep wat betreft schuldverklaring en straftoemeting.

Wanneer de commissaris-generaal een verzoeker om internationale bescherming uitsluit van de

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus, moet hij overeenkomstig artikel 55/2 en

55/4 van de Vreemdelingenwet een advies uitbrengen over de verenigbaarheid van een

verwijderingsmaatregel met artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij vooreerst opgemerkt dat

uit de persoonlijke verklaringen kan afgeleid worden dat u geen aantoonbare, geloofwaardige

persoonlijke vrees hebt bij terugkeer naar Nigeria. U hebt ten eerste al bijzonder laattijdig een verzoek

tot internationale bescherming gedaan. U deed dat op 20 december 2021, wanneer u al bijna twee jaar in

de gevangenis zat in België. Dit gedrag is strijdig met een geloofwaardige gegronde vrees tot vervolging.

Bij terugkeer naar Nigeria vreest u slachtoffer te worden van het systeem in het algemeen, en u

vreest uw trauma te herbeleven bij terugkeer. Dat betreffende trauma betreft het overlijden van vader

in confrontaties tussen moslims en christene, duw ontvoering en opsluiting die hier beweerdelijk opvolgen

en het seksueel misbruik dat hier mee gepaard ging. Op basis van uw verklaringen slaagde u er echter

niet om de beschreven gebeurtenissen geloofwaardig te maken.
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De confrontaties tussen christenen en moslims, waarin uw ouders beweerdelijk zijn omgekomen, dateren

al van meer dan 20 jaar geleden, in 2000. Daarenboven vonden deze plaats in een staat waar u niet

vandaan kwam, maar waar u enkel verbleef. U bent immers afkomstig van Edo State en niet van Kaduna.

Er is dus geruime tijd verstreken sinds deze gebeurtenissen, en in sé dient u niet terug te keren naar deze

plaats.

Hetzelfde geldt voor de feiten waarvan u beweerdelijke zelf slachtoffer, met name de ontvoering,

gevangenhouding, en het seksueel misbruik. Ook deze feiten dateren van ongeveer 17 jaar geleden.

Daarenboven zijn de feiten zoals u ze beschreef tijdens het persoonlijk onderhoud, niet geloofwaardig.

Zo hebt u zich ten eerste nooit gewend tot de autoriteiten van uw land van herkomst om bescherming te

zoeken ten aanzien van de man die u jarenlang zou hebben opgesloten en misbruikt. U legde uit dat de

politie een onderdeel van een systeem is dat niet werkt, en dat u geld zou nodig hebben om hulp te krijgen

van de politie (notities persoonlijk onderhoud p. 23). Het CGVS wijst op het feit dat uw broers en zus wel

gered werden door de politie toen de plaats waar zij beweerdelijk vastgehouden werden, overvallen werd

door de politie. U legde dan uit dat dit gebeurde door de MOPOL (Mobile Police, een paramilitaire arm

van de Nigeriaanse politie). Dit verklaart echter nog niet waarom de politie u niet zou kunnen proberen

helpen in uw situatie maar uw familieleden wel zou gered hebben. De bescherming die een overheid kan

bieden is nooit absoluut, maar van iemand die een gegronde vrees tot vervolging beweert te hebben, kan

er wel verwacht worden dat u zich in eerste instantie richtte tot de autoriteiten van uw land van herkomst

om bescherming te krijgen tegen de bende die u kidnapte. Dat u dat niet zou hebben gedaan, ondermijnt

de geloofwaardigheid van de ernst van de gebeurtenissen die u beweerdelijk meemaakte.

U hebt verder ook geen enkel idee van de plaats waar u opgesloten was al die tijd. Dit is merkwaardig

gezien u toch ook van die plaats gered werd door uw ‘redders’. U werd gevraagd om uit te leggen in wat

voor plaats de man woonde, en u legde uit dat het ver was, in de bergen (notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 20). Gevraagd naar waar u vastgehouden werd, legde u uit dat het overal kon zijn, in het

Noorden, het Centrum, het Zuiden (notities persoonlijk onderhoud p. 20). U werd vervolgens dan gevraagd

waar ze u vonden, en u legde uit dat u hoorde dat dat nabij Abuja was, in een jungle, en met veel bergen

(notities persoonlijk onderhoud p. 22). U kon het verder niet preciseren waar het exact was, u wilde de

waarheid niet weten hierover (notities persoonlijk onderhoud p. 22). Het is echter wel van belang dat u

kan duiden waar de feiten hebben plaatsgevonden in uw land van herkomst, en al zeker als u hiervoor

bescherming wilt zoeken.

Uw verklaringen met betrekkingen tot belangrijke gebeurtenissen in uw gevangenhouding, zijn bovendien

ook strijdig. Zo had u in de vragenlijst van DVZ verklaard dat: “Telkens ik zwanger geraakte, nam hij mij

mee naar een lokale faciliteit om het kindje te laten weghalen.”. U vertelde dus expliciet dat u hiervoor

naar een andere plaats gebracht werd, om een abortus uit te voeren. Tijdens uw persoonlijk onderhoud

voor het CGVS verklaarde u echter dat er telkens een man naar uw kamer kwam, en dat u dan een drankje

kreeg en de procedure werd uitgevoerd (notities persoonlijk onderhoud p. 21). U zou nooit het gebouw

verlaten hebben in die jaren dat u er was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Deze verklaringen

zijn tegenovergesteld aan elkaar. U werd op uw eerdere verklaringen over de lokale faciliteit, en u legde

uit dat dat een misverstand was. Dergelijke tegenstrijdigheden ondermijnen de algemene

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ook over waar u verbleef nadat u bent kunnen ontkomen de man die u gevangenhield, legde u

tegenstrijdige verklaringen af. Voor DVZ verklaarde u dat u bij hen (uw redders) verbleef tot aan uw vertrek

in 12/2015 in Wegabon (nabij Abuja). Daar gelaten dat u eigenlijk in 2006 Nigeria verliet en niet in 2015,

verklaarde u echter voor het CGVS dat u in Lagos verbleef tot aan uw vertrek (notities persoonlijk

onderhoud p. 6). U vermelde nergens iets van Abuja of Wegabon. Wanneer u geconfronteerd werd met

uw verklaringen over Wegabon, legde u uit dat uw vrienden hadden gezegd dat ze u vonden in een plaats

nabij Abuja (notities persoonlijk onderhoud p. 24). Dit is echter niet hetzelfde als tot aan uw vertrek in

Wegabon, nabij Abuja, verblijven. Het is van belang dat u naar waarheid verklaringen aflegt over de

plaatsen waar u verbleef voor u naar België kwam, al zeker als die plaats een direct gevolg is van (uw

redding uit) uw beweerde vervolging. Dat u dat niet bent, werpt een negatief licht op de geloofwaardigheid

van uw verklaringen.

Uw advocate voegde tot slot nog toe in haar opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk

onderhoud (dd. 25/7/22) dat u zeer praktiserend katholiek bent en de misviering in de gevangenis zeer

regelmatig bijwoont. Informatie waarover het CGVS beschikt, geeft aan dat ongeveer 40-45% van de

populatie in Nigeria christene is, waarvan ongeveer 10% katholiek. Het zuiden van Nigeria, waar u
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vandaan komt, is hoofdzakelijk christelijk. Dit situatie met spanningen tussen moslims en christenen, zoals

beschreven in de artikelen die u neerlegde, is dan ook niet van toepassing in de regio waar u vandaan

komt.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekkenen in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit

het tegendeel blijkt.

Wat betreft de documenten die u neerlegde, veranderen deze verder niets aan de inhoud van deze

beslissing. De politierapporten en de overige persoonlijke documenten, betreffen kopieën. Gekopieerde

documenten zijn gemakkelijk te vervalsen en hebben geen bewijswaarde. In de behandeling van uw

dossier en de opmaak van de beslissing werd rekening gehouden met de vaststellingen in het

psychologisch rapport. U legde ook artikels neer over de situatie in Kaduna, en de religieuze problemen

die aldaar plaatsvonden. Het CGVS wijst er op dat, hoewel u een tijd in Kaduna verbleef in het kader van

het werk van uw vader, u niet oorspronkelijk van Kaduna afkomstig bent. U bent afkomstig van Benin City,

in de staat Edo en u bent Edo van etnie. U spreekt ook de taal. Daarenboven was Kaduna ook niet uw

laatste verblijfsplaats in Nigeria, in tegenstelling van wat uw advocaat in de opmerkingen bij de notities
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vermeldde. U verbleef immers nog ongeveer een jaar in Lagos, of in Wegabon nabij Abuja, afhankelijk

van uw verklaringen voor het CGVS of voor DVZ. Het CGVS oordeelt dat in uwer hoofde dus de situatie

in Edo State moet beoordeeld worden gezien dit uw regio van herkomst is.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken, dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een verwijderingsmaatregel onverenigbaar zou zijn met

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 27 juni 2022. In eerste instantie betreffen de opmerkingen voornamelijk correcties

aan de schrijfwijze van persoonsnamen en plaatsnamen. De verdere opmerkingen die uw advocate nog

toevoegde werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Steunend op de artikelen 55/2 en 55/4 van de Vreemdelingenwet wordt u uitgesloten van de

vluchtelingenstatus en uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikelen 1, 3, 4, 16, 22, 31, 32 en 33

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; van artikelen 48/3,

48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 52/4, 55/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; van artikel 14 van de richtlijn

2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herschikking); van artikelen 3 en 6 van het Europese Verdrag voor de

Rechten van de Mens; van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie; van

de rechten van de verdediging en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding

van bestuurshandelingen”.

Dit wordt als volgt toegelicht in het verzoekschrift:

“De paragraaf 157 van de Guidelines van de UNHCR van januari 1992 bepaalt dat: « Pour évaluer la

nature du crime qui est présumé avoir été commis, il faut tenir compte de tous les facteurs pertinents, y

compris les circonstances atténuantes éventuelles. Il faut également tenir compte de toutes circonstances

aggravantes, telles que, par exemple, le fait que l'intéressé a déjà des condamnations inscrites à son

casier judiciaire. Le fait que l'individu condamné pour un crime grave de droit commun a déjà purgé sa

peine ou a été gracié ou encore a bénéficié d'une amnistie doit également entrer en ligne de compte. En

pareil cas, la clause d'exclusion n'est plus censée s'appliquer, à moins qu'il ne puisse être démontré qu'en

dépit de la grâce ou de l'amnistie les antécédents criminels du demandeur l'emportent sur les autres

considérations” (wij onderstreppen).

Dit principe is ook uitgelegd in de Guidelines van de UNHCR over de toepassing van de

uitsluistingsclausules van artikel 1F. (« Principes directeurs sur la protection internationale : Application

des clauses d’exclusion: article 1F de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés », 4 september

2003, http://www.unhcr.fr/4ad2f7f8e.html).

Deze Guidelines bepalen dat : « Lorsque l’on considère que le crime a été expié, l’application des clauses

d’exclusion ne semble plus être justifiée. Cela peut être le cas lorsque la personne a purgé une peine pour

le crime en question ou éventuellement lorsqu’une période importante de temps s’est écoulée depuis que

l’infraction a été commise. Les facteurs pertinents à prendre en compte sont la gravité de l’infraction, la

période de temps écoulée et toute manifestation de regret exprimée par la personne concernée. En

examinant l’effet d’une grâce ou d’une amnistie, il faut prendre en considération la question de savoir si

cela reflète ou non la volonté démocratique du pays concerné et si la personne a été tenue pour

responsable par d’autres moyens. Certains crimes sont cependant tellement graves et odieux que

l’application de l’article 1F reste justifiée même en cas de grâce ou d’amnistie. La prise en compte d’un

test de proportionnalité dans l’examen de l’exclusion et de ses conséquences fournit un outil d’analyse
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utile pour s’assurer que les clauses d’exclusion sont appliquées de manière cohérente avec le but et

l’objectif humanitaire principal de la Convention de 1951. Ce concept a évolué en particulier en ce qui

concerne l’article 1F(b) et il représente un principe fondamental de nombreux secteurs du droit

international. Comme pour toute exception à une garantie en matière de droits de l’homme, les clauses 8

d’exclusion doivent donc être appliquées d’une manière proportionnée à leur objectif de façon à ce que la

gravité de l’infraction en question soit mise en balance avec les conséquences de l’exclusion. Une telle

analyse de la proportionnalité ne devrait cependant normalement pas être exigée en cas de crimes contre

la paix, de crimes contre l’humanité et d’actes relevant de l’article 1F(c) tant ces actes sont abominables.

Elle est cependant pertinente pour les crimes relevant de l’article 1F(b) et les crimes de guerre moins

graves de l’article 1F(a) » (§§23-24, wij onderstreppen).

Op basis van deze beschikkingen, zijn relevant om die test van proportionaliteit toe te passen:

- De ernst van de misdrijven;

- Het feit dat de vluchteling veroordeeld en zijn straf heeft uitgezeten; - Het feit dat de eiser zijn leven heeft

verbeterd;

- De ernst van de gevolgen van de uitsluiting.

Uw Raad heeft ook beschouwd in een arrest van 3 november 2009 (n°33.720) dat die uitsluistingsclausule

ook had als doelstelling te vermijden dat vreemdelingen de internationale bescherming gebruiken om hun

strafrechtelijke aansprakelijkheid te ontsnappen: “Indien de uitsluitingclausules limitatief en met grote

terughoudendheid moeten worden toegepast, kan niet worden voorbijgegaan aan hun opzet om personen

uit te sluiten onwaardig voor internationale bescherming. Aldus moet verzekerd worden dat personen

uitgesloten worden die schuldig zijn aan gruweldaden, en ernstige misdaden van gemeenrecht en

anderzijds moet worden vermeden dat personen het vluchtelingenschap misbruiken om te ontsnappen

aan hun strafrechtelijke aansprakelijkheid voor de aangegeven misdaden”.

Ter herinnering, moeten de uitsluitingsclausules stricto sensu geïnterpreteerd zijn.

In het wetontwerp dat heeft geleidt tot de aanneming van een andere uitsluitingsclausule (artikel 55/3/1)

heeft de afdeling wetgeving van de Raad van State benadrukt: “Wat betreft het begrip “crime grave de

droit commun” in de zin van artikel 1, F, b), van het Verdrag van Genève, heeft het UNHRC het volgende

opgemerkt: “155. Il est difficile de définir ce qui constitue un crime “grave” de droit commun aux fins de la

clause d’exclusion à l’examen, d’autant que le mot “crime” revêt des acceptions différentes selon les

systèmes juridiques. Dans certains pays, le mot “crime” ne vise que les délits d’un caractère grave; dans

d’autres pays, il peut désigner toute une catégorie d’infractions allant du simple larcin jusqu’au meurtre.

Dans le présent contexte, cependant, un crime “grave” doit être un meurtre ou une autre infraction que la

loi punit d’une peine très grave. Des infractions mineures pour lesquelles sont prévues des peines

modérées ne sont pas des causes d’exclusion en vertu de la section F b) de l’article premier, même si

elles sont techniquement qualifiées de “crimes” dans le droit pénal du pays considéré” “155. Het is moeilijk

een definitie te geven van wat in het licht van de voorliggende uitsluitingsclausule een “ernstig’, niet-

politiek misdrijf vormt, te meer daar het woord “misdrijf’ verschillende betekenissen heeft naargelang van

het rechtstelsel. In sommige staten slaat het woord “misdrijf’ alleen op zware strafbare feiten; in andere

staten wordt daarmee verwezen naar een hele categorie strafbare feiten, gaande van een gewone

kruimeldiefstal tot doodslag. In de huidige context wordt onder een “ernstig misdrijf’ evenwel alleen

verstaan doodslag of een ander feit waarop krachtens de wet een zeer zware straf staat. Lichtere strafbare

feiten waarop geen zware straffen staan, zijn geen uitsluitingsclausules krachtens afdeling F b) van artikel

1, zelfs indien ze in het strafrecht van de staat in kwestie als “misdrijf’ worden bestempeld.” (vrije vertaling)

9 Gelet op wat hierboven uiteengezet is, is het begrijpelijk dat de stellers van het voorontwerp, in het licht

van de specifieke kenmerken van het Belgische strafrecht, er de voorkeur aan geven artikel 14, lid 4, b),

van richtlijn 2011/95/EU om te zetten met gebruikmaking van het verzamelbegrip “infraction” eerder dan

van het begrip “crime”. De redenen voor deze keuze moeten evenwel uiteengezet worden in de memorie

van toelichting. Ook de strekking van de gebruikte woorden moet nader toegelicht worden in de memorie

van toelichting”1 (wij onderstrepen).

In casu, verwijst de verwerende partij naar een vonnis van 10 april 2020 en het arrest in hoger beroep van

14 augustus 2020. De eiseres werd veroordeeld tot 40 maanden gevangenisstraf wegens deelname aan

mensenhandel organisatie.

Zij verwijst in het bijzonder naar de volgende elementen:

- De kwetsbare situatie van de slachtoffers;

- Het gebruik van dreigementen;
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- Het feit dat de eiseres tijdens persoonlijk onderhoud haar schuld niet heeft toegegeven en geen spijt

uitgesproken;

Verzoekende partij is van mening dat deze feiten mogen niet als “ernstig misdrijf”, zoals uiteengezet door

de voorbereiden werkzaamheden en de Guidelines van de UNHCR, beschouwd zijn.

In verband met het feit dat de eiseres zelf slachtoffer was van mensenhandel, stelt de verwerende partij

dat “het Commissariaat-Generaal is bovendien gebonden door het oordeel van het Hof van Beroep wat

betreft schuldverklaring en straftoemeting.” Verzoekster wenst allereerst te verklaren dat zij is veroordeeld

tot 40 maanden gevangenisstraf. Deze straf was weliswaar niet minimaal, maar ook niet zwaar, met name

omdat op de feiten waarvoor Mevrouw O.(…) werd vervolgd een gevangenisstraf van tien tot vijftien jaar

stond (zie o.a. artikel 433 septies van het strafrechtwetboek). Er kan dus geen sprake zijn van bijzonder

ernstige handelingen, vergelijkbaar met moord.

Er werd slechts een beperkt aantal verzwarende omstandigheden vastgesteld, waarbij het Hof wees op

het beperkte karakter van de actie van verzoekster, met slechts twee slachtoffers.

Het feit dat in het vonnis en het arrest wordt verwezen naar de ernst van deze feiten is niet bindend voor

het CGVS, aangezien dit een standaardmotivatie is, die bijna systematisch voorkomt in strafrechtelijke

beslissingen, die tot doel heeft de aandacht van de auteur te vestigen op de ernst van de gepleegde feiten

om geen gevoel van straffeloosheid te creëren.

Er zij op gewezen dat mevrouw O.(…) onder elektronisch toezicht is vrijgelaten, op bevel van de

strafuitvoeringsrechtbank (stuk 8), waardoor het recidivegevaar voor verzoekster gering is. Dat mevrouw

O.(…) geen berouw heeft getoond, is te wijten aan het feit dat verzoekster de haar ten laste gelegde feiten

steeds heeft betwist. Het arrest van het Hof van Beroep sprak de gerechtelijke waarheid uit, maar het is

niet noodzakelijkerwijs de waarheid van verzoekster.

Mevrouw O.(…) aanvaardt de rechterlijke beslissing, maar kan met een goed geweten geen schuld

erkennen die zij altijd heeft betwist. Een dergelijke bekentenis zou niet oprecht zijn.

Ten slotte gaat verwerende partij ten onrechte voorbij aan verzoeksters aanvankelijke kwetsbaarheid,

aangezien zij slachtoffer was voordat zij dader was (hoewel zij dit betwist) van mensenhandel. In het arrest

van het Hof van beroep wordt dus vastgesteld dat mevrouw O.(…) zich niet langer kon prostitueren door

deze twee jonge meisjes uit Nigeria mee te nemen. Men kan zich dus afvragen over welke

manoeuvreerruimte Mevrouw O.(…) beschikt om zich te verzetten tegen de wil van de criminele groep

waarvan zij zelf het slachtoffer was, om jonge vrouwen binnen te halen. Het valt te betreuren dat dit

element door verweerder helemaal niet in aanmerking wordt genomen.”

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikelen 1, 3, 4, 16, 22, 31, 32 en 33 van

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; van artikelen 48/3,

48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; van artikelen 4 en 14 van de

richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herschikking); van artikelen 3 en 6 van het Europese Verdrag voor de

Rechten van de Mens en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van

bestuurshandelingen”.

In een eerste onderdeel van dit middel wordt het gebrek aan analyse van de insluiting als volgt toegelicht:

“Huidige beslissing houdt geen analyse of de eiseres een vrees voor vervolging of een reëel risico van

ernstige schade kent, in het kader van de insluiting in de internationale bescherming.

De verwerende partij wijst evenmin niet aan voor welke motieven zij dit niet analyseert.

De analyse van de insluiting moet niettemin voor de uitsluiting komen.

De UNHCR zich niettemin uitspreekt in zijn “Guidelines n International Protection: Application of the

Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees” en zijn
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“Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating

to the Status of Refugees” over elementen die relevant zijn betreffende de uitsluiting:

- De nood om een proportionaliteittest uit te voeren in de analyse van de uitsluiting en zijn gevolgen,

zodat de ernst van de misdaad moet in overweging zijn met de gevolgen van de uitsluiting (§24 van de

Guidelines);

- De analyse van de insluiting voor de uitsluiting, volgens de normale procedure van bepaling van de

vluchtelingstatus, laat toe om een volledige analyse, in feit zoals in recht, van de situatie te maken (§31

van de Guidelines);

- Na te hebben herhalen dat “Bearing in mind the object and purpose behind Article 1F, it is arguable that

an individual who has served a sentence should, in general, no longer be subject to the exclusion clause

as he or she is not a fugitive from justice”, UNHCR drukt de nood om een individuele beoordeling en het

belang om rekening te houden met elementen zoals “lapse of time, this in itself would not seem good

grounds for setting aside the exclusion clauses, particularly in the case of crimes generally considered not

subject to a statute of limitation. A case by case approach is necessary once again, however, taking into

account the actual period of time that has elapsed, the seriousness of the offence and whether the

individual has expressed regret or renounced criminal activities” (§§73 en 74 van de nota);

- Wij moeten een proportionaliteittest uitvoeren en het principe van evenredigheid vormt een hoofdprincipe

van internationaal recht, van de mensenrechten en van het internationaal humanitaire recht (§§76 en 77

van de nota);

- Gezien de zware gevolgen en de bijzondere aard van de uitsluiting, is het essentieel dat strikte

procedurele waarborgen gebruikt worden in de procedure om de hoedanigheid van vluchteling te bepalen,

o.a. een individuele beoordeling van iedere zaak (§98 van de nota).

Betreffende de uitsluiting in het bijzonder, stelt die nota (§§99 en 100):

- Een algemeen aanpak maakt een volledige beoordeling van de feitelijke en in recht-vragen gemakkelijker

en is bijgevolg noodzakelijk in de situatie van uitsluitingen die meestal complex zijn en een bijzondere

evaluatie vereisen van de aard van de misdaad en de implicatie van betrokkene, evenals de aard van de

gevreesde vervolging;

- Betreffende terroristische zaken, de beoordeling van de insluiting voor de uitsluiting laat toe om te

bepalen of betrokkene legitieme vervolgingen vrees (of niet).

Op basis van deze elementen, blijkt dat een analyse van de uitsluiting moet volledig en strikt zijn, zowel

in feit als in recht, in functie van de elementen van de zaak. Indien de bestreden beslissing in een tweede

deel een analyse uitvoert van de conformiteit van de verwijdering van betrokkene met de artikelen 48/3

en 48/4 van de vreemdelingenwet, vormt dit geen analyse van de insluiting in de internationale

bescherming.

Het is bijzonder zo dat dit advies valt niet, volgens een – bestreden, zie infra – rechtspraak van Uw Raad,

onder de bevoegdheid van Uw Raad, zodat de eiser over geen daadwerkelijk beroepsmiddel beschikt om

aan de elementen aangehaald in dit “advies” te antwoorden. Dit toont een relatief wantrouw en misbruik

van de procedure om de eiseres beroven van een daadwerkelijk rechtsmiddel (zie infra). De eiser is

evenals van mening dat de analyse van de insluiting onontbeerlijk is dat, volgens het arrest M tegen

Ministerstvo vnitra (C-391/16), en X (C-77/17), X (C-78/17) tegen Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, van 14 mei 2019 van EU-HvJ, kan aan de eiser enkel de vluchtelingstatus

geweigerd zijn, en niet de hoedanigheid van vluchteling, aangezien de eiser veroordeeld werd voor

misdrijven gepleegd op het Belgische grondgebied.

Het CGVS en, bijgevolg, Uw Raad moest bijgevolg zich uitspreken over de erkenning van de hoedanigheid

van vluchteling.”

In een tweede onderdeel van het middel wordt nader ingegaan op de vrees voor vervolging van

verzoekster meer bepaald wat betreft de moord van de vader van verzoekster, de ontvoering en het

seksueel misbruik van verzoekster, de vrees van verzoekster omwille van haar christelijke geloof en de

veiligheidssituatie in Nigeria.

In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1A, 1F en 33 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; van artikelen 39/2, 48/3, 48/4, 48/5,

48/6, 48/7, 55/4, 62 en 74/17 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; van artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen; van artikelen 12, § 2 en

17, §1 van de richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
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een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking); van artikel 46 van richtlijn

2013/32 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking); van

artikelen 3 en 13 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens; van artikelen 4, 41 en 47 van

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie; van de rechten van de verdediging en van “het

administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Het eerste onderdeel van dit middel gaat over de bevoegdheid van de Raad om over het advies van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te oordelen en luidt als volgt:

“Uw Raad oordeelt in volle rechtsmacht over de huidige zaak en wordt in zijn geheel aanhangig gemaakt

met alle feitelijke en juridische vragen van het geschil.

Het artikel 55/2 van de vreemdelingenwet (betreffende de vluchtelingstatus), bepaalt dat “Wanneer de

Commissaris-generaal uitsluit van de vluchtelingenstatus, verstrekt hij in het kader van zijn beslissing een

advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4”, terwijl

artikel 55/4 bepaalt “wanneer de Commissaris-generaal uitsluit van subsidiaire beschermingsstatus,

verstrekt hij in het kader van zijn beslissing een advies over de verenigbaarheid van een

verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4” (wij onderstrepen).

Het advies genomen door het CGVS wordt onmisbaar verbonden aan elementen van de insluiting, die

betreffen zijn vrees voor vervolging of ernstige schade, conform artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, anders zou dit het artikel 3 EVRM schenden indien betrokkene naar zijn herkomstland

verwijderd wordt. Het advies genomen conform artikelen 48/3 en 48/4, is bijgevolg een deel van de

beslissing genomen na beoordeling, door het CGVS, van de insluiting en de uitsluiting. Het advies maakt

duidelijk deel van de beslissing van het CGVS en moet bijgevolg onder de bevoegdheid van Uw Raad

vallen.

Uit de voorbereide werkzaamheden van het wetontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen voor de samenleving en de nationale

veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming (nr 54-1197/01, pp. 6-7) dat de impliciete maar

zekere doelstelling was dit advies van het CGVS is dat de “daadwerkelijke naleving van het non-

refoulementbeginsel houdt noodzakelijkerwijs in dat een gegeven situatie moet worden beoordeeld op het

ogenblik dat de daadwerkelijke verwijdering zou kunnen plaatsvinden, en niet vroegtijdig”, zodat de

analyse moet zich ex nunc, geanalyseerd zijn.”

In een tweede onderdeel stelt verzoekster in het verzoekschrift dat het gebrek aan analyse van dit advies

een schending van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel zou vormen.

Dit wordt als volgt toegelicht:

“Het advies genomen door het CGVS betreffende de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel is

een beslissing waarmee de Belgische overheden zich uitspreken over het risico – of niet – van schending

van het artikel 3 EVRM indien betrokkene naar Marokko zou verwijderd zijn.

Verzoekende partij is van mening dat indien Uw Raad zich onbevoegd verklaard – bij huidige beroep in

volle rechtsmacht – om de aangevoerd schending van het artikel 3 EVRM te analyseren, heeft de

verzoekende partij geen waarborg dat die grief geanalyseerd zal zijn volgens een procedure die conform

is met het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel.

Verzoekende partij kan zich niet insluiten bij de rechtspraak van Uw Raad van de arresten nr 211.842 van

31 oktober 2018 en nr 215.962 van 29 januari 2019.

Verzoekende partij wenst bovendien benadrukken dat deze arresten maken het voorwerp van

cassatieberoepen voor de Raad van State die toelaatbaar werden verklaard.

Het feit dat de DVZ zou, indien het verzoek tot internationale bescherming van de eiseres verworpen werd,

op dit moment de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met het principe van non-refoulement
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moeten analyseren is niet afdoend om te beschouwen dat de voorwaarden voorvloeiend uit artikel 3

EVRM evenals het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, gerespecteerd worden zijn.

Enkel de bevoegdheid van Uw Raad in volle rechtsmacht komt overeen met de eisen van een

daadwerkelijk rechtsmiddel, zoals geïnterpreteerd door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens,

dat bedrukt de eisen van beschikbaarheid en toegankelijkheid van de beroepen, zoals in feite als in rechte.

Dat de DVZ zou, later, een verwijderingsmaatregel kunnen nemen, komt niet tegen die vaststelling,

aangezien de eiseres zou enkel over een beroep in UDN beschikken, wat niet overeenkomt met eisen

van een daadwerkelijk rechtsmiddel.

Betreffende die notie van recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, in verband met een grief betreffend

het artikel 3 EVRM, heeft het Grondwettelijk Hof in zijn arrest 1/2014 van 16 januari 2014 voor recht

gezegd: B.5.1. Zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens veronderstelt

het bij artikel 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens gewaarborgde recht op

daadwerkelijke rechtshulp dat de persoon die een verdedigbare grief aanvoert die is afgeleid uit de

schending van artikel 3 van hetzelfde Verdrag, toegang heeft tot een rechtscollege dat bevoegd is om de

inhoud van de grief te onderzoeken en om het gepaste herstel te bieden. Het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens heeft herhaaldelijk geoordeeld dat, « gelet op het belang dat [het] hecht aan artikel

3 van het Verdrag en aan de onomkeerbare aard van de schade die kan worden veroorzaakt wanneer het

risico van foltering of slechte behandelingen zich voordoet […], artikel 13 eist dat de betrokkene toegang

heeft tot een van rechtswege opschortend beroep » (EHRM, 26 april 2007, Gebremedhin

(Gaberamadhien) t. Frankrijk, § 66; zie EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, § 293; 2

februari 2012, I.M. t. Frankrijk, §§ 134 en 156; 2 oktober 2012, Singh en anderen t. België, § 92).

B.5.2. Om daadwerkelijk te zijn in de zin van artikel 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de

mens moet het beroep dat openstaat voor de persoon die een schending van artikel 3 aanklaagt, een «

aandachtige », « volledige » en « strikte » controle mogelijk maken van de situatie van de verzoeker door

het bevoegde orgaan (EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, §§ 387 en 389; 20

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§ 105 en 107).

Na beoordeling van de procedure bepaald door artikel 39/2, voor de beroepen tot vernietiging, concludeert

het Hof aan het gebrek aan conformiteit van deze beroepen met de waarborgen van het recht op een

daadwerkelijk rechtsmiddel (B.6.1 en B.6.3).

Het Hof verwijst evenals naar de beroepen in UDN, indien een verwijdering imminent is en stelt:

B.8.2. Bij meerdere arresten gewezen in algemene vergadering op 17 februari 2011 heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen geoordeeld dat, opdat die vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid overeenkomstig de vereisten van artikel 13 van het Europees Verdrag voor de rechten

van de mens zou zijn, de bepalingen van de wet van 15 december 1980 in die zin moesten worden

geïnterpreteerd dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die binnen de termijn

van vijf dagen na de kennisgeving van de verwijderingsmaatregel is ingesteld, de tenuitvoerlegging van

de verwijderingsmaatregel van rechtswege opschort totdat de Raad zich uitspreekt. Bij dezelfde arresten

heeft de Raad eveneens geoordeeld dat het beroep, ingesteld buiten de opschortende termijn van vijf

dagen, maar binnen de termijn bepaald in artikel 39/57 van de wet van 15 december 1980 om een

annulatieberoep in te stellen, namelijk 30 dagen, de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel

waarvan de uitvoering imminent is, eveneens van rechtswege opschort (RVV, 17 februari 2011, arresten

nrs. 56.201 tot 56.205, 56.207 en 56.208).

B.8.3. Die uitbreiding van de schorsende werking van het instellen van de vordering tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid vloeit evenwel niet voort uit een wetswijziging, maar wel uit rechtspraak van

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zodat de verzoekers, ondanks het gezag van die arresten, niet

de waarborg kunnen hebben dat de administratie van de Dienst Vreemdelingenzaken haar praktijk in alle

omstandigheden aan die rechtspraak heeft aangepast. In dat opzicht dient eraan te worden herinnerd dat

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens herhaaldelijk heeft verklaard dat « de vereisten van artikel

13, net als die van de andere bepalingen van het Verdrag, moeten worden beschouwd als een waarborg,

en niet gewoon als een bereidwilligheid of een praktische regeling; dat is een van de gevolgen van de

voorrang van het recht, een van de grondbeginselen van een democratische maatschappij, inherent aan

alle artikelen van het Verdrag » (EHRM, 5 februari 2002, Čonka t. België, § 83; 26 april 2007, Gebremedhin 

(Gaberamadhien) t. Frankrijk, § 66). Het heeft eveneens gepreciseerd dat « de daadwerkelijkheid [van

het beroep] vereisten inhoudt inzake de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de beroepen, zowel in

rechte als in de praktijk » (EHRM, 2 februari 2012, I.M. t. Frankrijk, § 150; 2 oktober 2012, Singh en

anderen t. België, § 90).
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B.8.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beslist overigens enkel tot de schorsing van de

verwijderingsmaatregel onder de drievoudige voorwaarde dat de verzoekende partij de uiterst dringende

noodzakelijkheid van de situatie aantoont, dat zij minstens een ernstig vernietigingsmiddel aanvoert en

dat zij een risico van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bewijst. Het ernstige middel moet de

vernietiging van de betwiste handeling kunnen verantwoorden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

gaat in die context met andere woorden in beginsel over tot een duidelijke controle van de wettigheid van

de verwijderingsbeslissing, controle die hem niet ertoe verplicht om, op het ogenblik dat hij uitspraak doet,

rekening te houden met de nieuwe elementen die de verzoeker zou kunnen voorleggen of met de actuele

situatie van die laatstgenoemde wat betreft de eventuele ontwikkeling van de situatie in zijn land van

herkomst.

Betreffende de mogelijkheid om nieuwe elementen ter zitting te kunnen aanvoeren, stelt het Hof: De

Ministerraad geeft aan dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, op het ogenblik dat hij bij uiterst

dringende noodzakelijkheid uitspraak doet, rekening kan houden met nieuwe elementen om het risico van

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bij verwijdering naar het

land van herkomst van de aanvrager, te evalueren. Er zij opnieuw opgemerkt dat die praktijk zou

voortvloeien uit een zekere rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en dat de

verzoekers dus geenszins de waarborg hebben dat de nieuwe bewijselementen of de ontwikkeling van

de situatie in overweging zullen worden genomen door de Raad. Artikel 39/78 van de wet van 15

december 1980, dat bepaalt dat de annulatieberoepen worden ingediend volgens de modaliteiten bepaald

in artikel 39/69, dat betrekking heeft op de beroepen met volle rechtsmacht inzake asiel, geeft immers

uitdrukkelijk aan dat de bepalingen van artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, die betrekking hebben op het

aanvoeren van nieuwe elementen, niet van toepassing zijn op de annulatieberoepen. Evenzo is artikel

39/76, § 1, tweede lid, van dezelfde wet, dat preciseert onder welke voorwaarden de nieuwe elementen

worden onderzocht door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die in het contentieux met volle

rechtsmacht zitting heeft, niet van toepassing op de Raad wanneer hij de annulatieberoepen onderzoekt.

In casu, en zoals beoordeeld door het Grondwettelijke Hof in het hogervermeld arrest, moet er vastgesteld

worden dat de eiser over geen daadwerkelijk rechtsmiddel zou beschikken tegen de appreciatie van het

CGVS van het risico van schending van het principe van non-refoulement, indien hij, nadien, het voorwerp

zou maken van een verwijderingsmaatregel.

De mogelijkheid om de vernietiging van een mogelijke verwijderingsmaatregel vormt geen daadwerkelijk

rechtsmiddel aangezien het beroep niet van rechtswege opschortend is.

Een beroep tot schorsing in UDN is wel van rechtswege opschortend, maar kent de volgende nadelen:

- Hij moet ingediend worden binnen één beperkt termijn van 5 dagen (zonder minimum werkdagen);

- Verzoekende partij moet het bestaan van drie cumulatieve voorwaarden bewijzen: een moeilijk te

herstellen ernstig nadeel, een uiterst dringend noodzakelijkheid een serieuze middelen.

De nood om, voor de RVV, rekening te houden met nieuwe elementen, die dateren van na de bestreden

beslissing, in zijn analyse van de mogelijke schending van het artikel 3 EVRM is een jurisprudentiële

constructie die niet in de wetgeving ingeschreven is.

Enkel een beroep in volle rechtsmacht geeft deze waarborgen door de mogelijkheid om via het artikel

39/76 van de vreemdelingenwet, relevante nieuwe elementen, tot de afsluiting van de debatten, te

voorstellen en waarmee de Raad zal moeten rekening houden.

Het moet bovendien herhaald worden dat de analyse van de verenigbaarheid van een verwijdering met

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, vormt in de beslissing het enige moment waarop het

CGVS zich uitspreekt over de door de verzoekeer aangevoerde vrees voor vervolging en reëel risico van

ernstige schaden.

Indien bijgevolg Uw Raad zou beschouwen dat het advies van het CGVS genomen in het kader van zijn

beslissing genomen in toepassing van de artikelen 52/4 en 55/4 van de vreemdelingenwet, niet het

voorwerp kan maken van een beroep in volle rechtsmacht, zou het recht op een daadwerkelijk

rechtsmiddel, beschermd door artikel 13 EVRM, samengelezen met artikel 3 EVRM en 47 van het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, geschonden worden.

Dit recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel wordt ook door de richtlijn 2013/32 (herschikking) beschermd.

Het artikel 36, §§3-4 van die richtlijn stelt dat dit daadwerkelijke rechtsmiddel moet de volgende elementen

inhouden: “zorgen de lidstaten ervoor dat een daadwerkelijk rechtsmiddel een volledig en ex nunc
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onderzoek van zowel de feitelijke als juridische gronden omvat, met inbegrip van, indien van toepassing,

een onderzoek van de behoefte aan internationale bescherming overeenkomstig Richtlijn 2011/95/EU,

zulks ten minste in beroepsprocedures voor een rechterlijke instantie van eerste aanleg. 4. De lidstaten

stellen redelijke termijnen en andere vereiste voorschriften vast opdat de verzoeker zijn recht op een

daadwerkelijk rechtsmiddel krachtens lid 1 kan uitoefenen. De termijnen maken het uitoefenen van dit

recht niet onmogelijk of uiterst moeilijk”. De lidstaten kunnen ook voorzien in een ambtshalve toetsing van

krachtens artikel 43 genomen beslissingen.

Desgevallend, verzoekt de eiser dat de volgende prejudiciële vraag wordt aan het Europese Hof van

Justitie gesteld: Eist het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, zoals beschermd door artikel 47 van

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het artikel 46 van de richtlijn 2013/32 van

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming, dat een verzoeker tot internationale

bescherming die het voorwerp maakt van een beslissing van weigering en uitsluiting van de internationale

bescherming genomen in toepassing van het artikel 14 van de richtlijn 2011/95/EU van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in

aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(herschikking), zou over een beroep in volle rechtsmacht genieten, conform artikel 39/2, §1 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

verwijdering van vreemdelingen, indien deze beslissing van weigering en uitsluiting van de internationale

bescherming genomen werd zonder dat de insluiting in de internationale bescherming in eerste instantie

beoordeeld werd? Vervult de mogelijkheid om een beroep tot nietigverklaring of tot schorsing in uiterst

dringend noodzakelijkheid tegen een mogelijk verder verwijderingsmaatregel, de eisen van

daadwerkelijkheid van het beroep, zoals voorzien door het artikel 46 van de richtlijn 2013/32 en 47 van

het Handvest?”

Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoekster volgende documenten:

“3. Nextier, Nigeria’s Security Situation Analysis Report, 29 september 2022. Beschikbaar op:

https://reliefweb.int/report/nigeria/nigeria-security-situation-analysis-report-18-monthsreport-violent-

conflicts-nigeria-nextier-violent-conflict-database-january-2021-december2021-and-january-2022-june-

2022.

4. ACLED, 10 Conflicts to Worry about in 2022 – Nigeria: Multiple security threats persist around the

country, https://acleddata.com/10-conflicts-to-worry-about-in-2022/nigeria/.

5. Council on Foreign Relations, Nigeria Security Tracker Weekly Update: September 17-23, 27

september 2022, beschikbaar op: https://www.cfr.org/blog/nigeria-security-trackerweekly-update-

september-17-23.

6. Council on Foreign Relations, Nigeria Security Tracker Weekly Update: September 24-30, 5 oktober

2022, beschikbaar op: https://www.cfr.org/blog/nigeria-security-tracker-weeklyupdate-september-24-30.

7. Human Rights Watch, Nigeria – Events of 2021, https://www.hrw.org/worldreport/2022/country-

chapters/nigeria.

8. Vonnis van strafuitoveringsrechtbank

9. Psychologisch attest dd. 23 juni 2022”

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van de artikelen 55/2 en 55/4 van de

Vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat een vreemdeling overeenkomstig artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto

artikel 1F (b) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 wordt uitgesloten

wanneer hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit

land als vluchteling is toegelaten.

Artikel 55/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Een vreemdeling wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F

van het Verdrag van Genève.

Dit is ook van toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan

de in artikel 1 F van het Verdrag van Genève genoemde misdrijven of daden.”
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Artikel 1F (b) van de Vluchtelingenconventie bepaalt dat de bepalingen van dit verdrag niet van toepassing

zijn op een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat hij een ernstig,

niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit land als vluchteling is

toegelaten.

Artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 12, lid 2, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna:

Kwalificatierichtlijn).

Artikel 55/4, § 1, eerste lid, c) van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling wordt uitgesloten van

de subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij een ernstig

misdrijf heeft gepleegd.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 17, lid 1, sub b) van de Kwalificatierichtlijn.

In artikel 55/2 en artikel 55/4, § 4 van de Vreemdelingenwet wordt voorgeschreven dat de commissaris-

generaal in geval van uitsluiting een advies moet verstrekken over de verenigbaarheid van een

verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing bestaat bijgevolg uit twee onderdelen die als op zichzelf staand moeten worden

beschouwd.

Het eerste onderdeel van de bestreden beslissing heeft betrekking op de uitsluiting van een internationale

beschermingsstatus.

Het in artikel 55/2 en in artikel 55/4, § 1, eerste lid, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde misdrijf moet

een zekere graad van ernst bereiken. Het begrip “ernstig (niet-politiek) misdrijf” wordt evenwel niet verder

gedefinieerd in de Vluchtelingenconventie noch in de Vreemdelingenwet, zodat het een autonoom

karakter heeft en het de Raad toekomt om de contouren ervan vast te stellen door zich te steunen op

relevante rechtspraak.

In dit opzicht heeft het Hof van Justitie een belangrijk arrest geveld, waarin het, na de afwezigheid van

een definitie van het begrip “ernstig misdrijf” te hebben vastgesteld, eraan herinnert dat “de uniforme

toepassing van het Unierecht en het gelijkheidsbeginsel vereisen dat de bewoordingen van een

Unierechtelijke bepaling die voor haar betekenis en reikwijdte niet uitdrukkelijk naar het recht van de

lidstaten verwijst, normaliter in de gehele Unie autonoom en uniform worden uitgelegd, waarbij met name

rekening moet worden gehouden met de context van die bepaling en met het doel van de regeling waarvan

zij deel uitmaakt” (HvJ 13 september 2018, nr. C-369/17, Shajin Ahmed t. Bevándorlási és Menekültügyi

Hivatal, pt. 36).

De Raad is van oordeel dat, hoewel dit arrest betrekking heeft op de subsidiaire beschermingsstatus, de

pertinente overwegingen ervan mutatis mutandis ook kunnen gelden voor de vluchtelingenstatus.

In het voormelde arrest heeft het Hof van Justitie aanwijzingen gegeven om de ernst van een misdrijf te

bepalen en heeft het geoordeeld dat “de straf die volgens het strafrecht van de betrokken lidstaat op een

misdrijf is gesteld, weliswaar bijzonder belangrijk is bij de beoordeling of er sprake is van een ernstig

misdrijf, op grond waarvan er krachtens artikel 17, lid 1, onder b), van richtlijn 2011/95 kan worden

overgegaan tot uitsluiting van de subsidiaire-beschermingsstatus, maar dat de bevoegde autoriteit van de

betrokken lidstaat slechts gebruik kan maken van de in die bepaling genoemde uitsluitingsgrond na met

betrekking tot de individuele persoon de haar ter kennis gebrachte specifieke feiten te hebben onderzocht

om uit te maken of er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de daden van de betrokkene, (…), onder

de desbetreffende uitsluitingsgrond vallen.” (HvJ, C-369/17, pt. 55).

Het Hof van Justitie verwijst vervolgens naar het EASO-rapport van januari 2016 getiteld “Exclusion:

Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) – A Judicial Analysis”, dat de aanbeveling bevat

“dat de ernst van het misdrijf op grond waarvan een persoon kan worden uitgesloten van subsidiaire

bescherming, wordt beoordeeld aan de hand van meerdere criteria, waaronder de aard van het gepleegde

feit, de schade die is teweeggebracht, de gevolgde strafprocedure, de aard van de straf en het rekening

houden met de vraag of de meeste rechterlijke instanties het gepleegde feit ook aanmerken als een ernstig

misdrijf. (…)” (HvJ C-369/17, pt. 56).
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De Raad noteert, in navolging van het Hof van Justitie, eveneens dat het UNHCR gelijkaardige

aanbevelingen doet (zie UNHCR Guidelines on International Protection No. 5: Application of the Exclusion

Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees (HCR/GIP/03/05), 4

september 2003, par. 14; UNHCR handboek met betrekking tot procedures en criteria voor de bepaling

van de vluchtelingenstatus in de zin van het Verdrag van 1951 en het Protocol betreffende de status van

vluchtelingen van 1967, 1992, punten 155-157). Naar dit handboek wordt overigens ook verwezen in de

memorie van toelichting bij het ontwerp dat heeft geleid tot het invoegen van artikel 55/2 in de

Vreemdelingenwet (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51-2478/001, 109).

Kortom, in casu kunnen volgende niet-exhaustieve criteria worden gebruikt bij de beoordeling van de ernst

van een misdrijf:

- de aard van de daad;

- de werkelijke schade;

- de toegepaste (straf)procedure om het misdrijf te vervolgen en te berechten;

- (de aard van) de voorziene straf;

- de vraag of de meeste rechtssystemen het gepleegde feit ook aanmerken als een ernstig misdrijf.

Naast deze criteria, moet ook rekening worden gehouden met de specifieke feiten van de betrokken zaak.

De beoordeling van de ernst van een misdrijf vereist aldus een volledig onderzoek van de specifieke

omstandigheden van het concrete geval. Een onderzoek op individuele basis dringt zich op, om een

automatische toepassing van uitsluitingsclausules te vermijden (HvJ 9 november 2010, gevoegde zaken

C-57/09 en C-101/09, B. en D., pt. 91 en 93).

Specifieke feiten kunnen betrekken op (i) factoren die behoren tot de daad zelf, zoals de winstgevendheid

van het misdrijf; (ii) factoren die betrekking op de verzoeker zelf en (iii) factoren die betrekking hebben op

de slachtoffers, zoals hun kwetsbaarheid (EASO practical guide on exclusion for serious non-political

crimes, december 2021, p. 13-18).

De individuele verantwoordelijkheid voor een ernstig misdrijf moet blijken (EASO Judicial Analysis:

Exclusion - Articles 12 and 17 Qualification Directive, tweede editie (2020), p.100-112).

Daartoe moet worden vastgesteld dat verzoeker concreet is betrokken bij een ernstig misdrijf (actus reus;

materieel element), hetzij als fysieke pleger, hetzij omdat hij heeft aangezet tot of anderszins heeft

deelgenomen aan een ernstig misdrijf. Daarnaast moet blijken dat de verzoeker de criminele feiten

intentioneel, bewust en met kennis heeft gepleegd (mens rea; moreel element), dit is wetens en willens.

De individuele verantwoordelijkheid moet dus zowel aan de hand van objectieve criteria (feitelijk gedag)

als aan de hand van subjectieve criteria (besef en opzet) worden vastgesteld (HvJ 9 november 2010,

gevoegde zaken C-57/09 en C-101/09, B. en D., pt. 96).

In het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele

verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze

daden en de situatie van deze persoon kenmerken, zodat geen afzonderlijke evenredigheids- of

proportionaliteitstoetsing moet worden gemaakt door de commissaris-generaal wanneer hij tot de

conclusie komt dat de artikelen 55/2 en 55/4, § 1, eerste lid, c), van de Vreemdelingenwet van toepassing

zijn (HvJ 9 november 2010, gevoegde zaken C-57/09 en C-101/09, B. en D., pt. 109; EASO, “Exclusion:

Articles 12 and 17 Qualification Directive”, tweede editie (2020), p. 117-119 ‘expiation’).

Ten slotte oordeelde het Hof van Justitie tevens dat een persoon ook kan worden uitgesloten van de

vluchtelingenstatus op grond van artikel 12, lid 2, sub b of c van de Kwalificatierichtlijn wanneer hij of zij

geen actueel gevaar oplevert voor de lidstaat van ontvangst (HvJ 9 november 2010, gevoegde zaken C-

57/09 en C-101/09, B. en D., pt. 105).

In casu blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster door het hof van beroep van Brussel veroordeeld

werd als dader of mededader aan mensenhandel met als doel de uitbuiting van prostitutie, in Nigeria,

Libië, Italië en België, met verzwarende omstandigheden. Daarnaast werd verzoekster ook veroordeeld

voor de exploitatie van andermans ontucht of prostitutie met verzwarende omstandigheden, deelname

aan besluitvorming van een criminele organisatie en voor illegaal verblijf. Uit het vonnis op tegenspraak

van 10 april 2020 en het arrest van het hof van beroep van 14 augustus 2020 blijkt dat verzoekster actief

betrokken was in een netwerk van mensenhandel tussen 1 juli 2015 en 29 april 2016, dat meisjes in

Nigeria rekruteerde om in Europa als prostituee tewerkgesteld te worden.

In de bestreden beslissing werd vervolgens terecht gesteld:
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“Zij er vooreerst op gewezen dat de feiten waarvoor u veroordeeld werd zich minstens deels (zie

tenlasteleggingen A, B en C) hebben afgespeeld buiten België, het land van toevlucht. Voor wat betreft

de feiten gekwalificeerd als mensenhandel dient er op te worden gewezen dat het bewezen werd geacht

dat u rechtstreeks betrokken was bij het overbrengen vanuit Nigeria naar Europa van twee vrouwen. Het

hof van beroep oordeelde dat de slachtoffers met uw actieve tussenkomst gerekruteerd waren in Nigeria

en overgebracht naar België. Nog volgens het hof nam u “op alle niveau’s vanaf het ronselen tot het

overbrengen en tewerkstellen in de prostitutie van deze meisjes [deel] aan de beslissingen”. (arrest hof

van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 11, 14) Voorts blijkt ook dat u rechtstreeks betrokken was bij de

seksuele uitbuiting van de slachtoffers in Italië, vooraleer zij naar België kwamen (vonnis correctionele

rechtbank Brussel d.d.10/04/2020, p.7). Dat de feiten zich deels buiten België hebben afgespeeld blijkt

voorts uit het feit de tenlasteleggingen A.1, A.2, B.1, B.2 en C telkens verwijzen naar de extraterritoriale

bevoegdheid van de Belgische justitie, waarbij specifiek Nigeria, Libië en/of Italië vermeld worden. Zij er

voorts op gewezen dat u op 20 december 2021 een verzoek tot internationale bescherming indiende. De

bewuste feiten waarvoor u veroordeeld bent, werden gepleegd in de periode van 1 juli 2015 tot 29 april

2016. Gelet op het voorgaande is dan ook voldaan aan de vereiste vervat in artikel 1, par. F, lid b van de

Vluchtelingenconventie, dat de uitsluitbare feiten werden gepleegd buiten het land van toevlucht en dit

alvorens de verzoeker tot dit land als vluchteling werd toegelaten.”

Gelet op het bovenstaande heeft de commissaris-generaal op goede gronden geoordeeld dat de in

aanmerking genomen feiten binnen het territoriale en temporele toepassingsgebied van artikel 1F(b) van

de Vluchtelingenconventie vallen. Dat de uitsluitbare handelingen deels werden gepleegd buiten België,

in casu het land van toevlucht, is aldus duidelijk en wordt niet betwist.

Wat betreft de kwalificatie van deze handelingen als “ernstig (niet-politiek) misdrijf” alsook verzoekers

individuele verantwoordelijkheid hierin, wordt in de bestreden beslissing terdege gemotiveerd:

“Voorts dienen de feiten waarvoor u veroordeeld werd, bestempeld te worden als ‘ernstig’ in de zin van

voormeld artikel 1, par. F, lid b.

Zij vooreerst gewezen op de aard van de feiten en de gevolgen ervan voor de slachtoffers. Uit het

voormelde vonnis van de correctionele rechtbank en het hof van beroep blijkt ontegensprekelijk dat u

rechtstreeks en verregaand betrokken was bij het overbrengen naar Europa van vrouwen met het oog op

hun gedwongen inzet in het prostitutiemilieu, en tevens bij hun seksuele uitbuiting, dit alles met louter een

winstbejag voor ogen en binnen het kader van een internationaal opererende criminele organisatie. De

slachtoffers bevonden zich bovendien in een uiterst kwetsbare situatie, onder andere door de schulden

die zij moesten afbetalen, hun gedwongen illegaal verblijf in Europa, hun geloof in de voodoo-eed die zij

moesten afleggen, en de dreigementen aan het adres van familieleden in Nigeria als zij uit de prostitutie

trachten te stappen. Dergelijke feiten vormen een ernstige schending van de fysieke en psychische

integriteit van de slachtoffers.

Ook het hof van beroep achtte de feiten ernstig, maatschappelijk onaanvaardbaar en getuigen van een

gevaarlijke ingesteldheid en een verregaand gebrek aan respect voor de menselijke waardigheid en de

fysieke en psychische integriteit van de slachtoffers. U zou zonder scrupules zijn overgegaan tot uitbuiting

van lotgenoten. Het hof oordeelde dan ook dat een strenge bestraffing noodzakelijk was om u tot besef

te brengen dat de feiten maatschappelijk volstrekt onduldbaar zijn en de slachtoffers ernstig benadelen

(Arrest hof van beroep Brussel dd.14/08/2020 p.15) .

De ernst van de feiten blijkt voorts ook uit de opgelegde strafmaat, namelijk 40 maanden gevangenisstraf

zonder uitstel van tenuitvoerlegging, en een geldboete van 12.000 Euro. Het hof van beroep stelde hierbij

uitdrukkelijk dat een dergelijk uitstel “niet voldoende zou tegemoet komen aan de doeleinden van de

strafvordering gelet op de aard en de ernst van de bewezen verklaarde feiten, de omstandigheden waarin

deze plaatsvonden, de persoonlijkheid van de beklaagde en de impact van de bewezen feiten op de

slachtoffers en op de openbare orde en veiligheid” (arrest hof van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 15).

Gelet op de feiten zoals zij blijken uit het arrest van het hof van beroep en het vonnis de correctionele

rechtbank, de beoordeling ervan door beide instanties, en de opgelegde strafmaat, kan niet anders dan

besloten worden dat de door u gepleegde feiten een ernstig misdrijf vormen in de zin van artikel 1, par. F,

lid b van de Vluchtelingenconventie.
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Daarnaast kunnen in deze feiten geen politieke motieven worden ontwaard zodat het misdrijf eveneens

nietpolitiek van aard is. Uit die feiten zoals zij blijken uit het vonnis van de correctionele rechtbank en het

arrest van het hof van beroep komt duidelijk naar voor dat zij louter werden gepleegd uit winstbejag.

Uw individuele verantwoordelijkheid voor deze feiten kan geenszins betwist worden. U werd immers

definitief veroordeeld door het hof van beroep. Het hof achtte het bewezen dat u actief betrokken was bij

de rekrutering in Nigeria en de overbrenging naar België van twee vrouwen, alsook bij hun latere uitbuiting

(Arrest Hof van Beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 11, 13). Bovendien werden ook de verzwarende

omstandigheden dat misbruik werd gemaakt van de kwetsbare toestand van de slachtoffers, dat direct of

indirect gebruik werd gemaakt van dwang, en dat de feiten een daad van deelneming aan een criminele

organisatie vormden, in uw hoofde bewezen geacht (arrest Hof van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 12-

13). Nog blijkens het arrest van het hof van beroep deed u dit willens en wetens binnen een goed

georganiseerd internationaal crimineel netwerk, waarbij u een actieve rol speelde binnen het proces van

de overbrenging van de meisjes. U was betrokken in de beslissingen van de organisatie vanaf het moment

van het ronselen tot het overbrengen en het tewerkstellen in de prostitutie (arrest hof van beroep Brussel

dd.14/08/2020 p. 14). Het netwerk was goed georganiseerd, bestond uit verschillende personen, en had

louter als doel het verwezenlijken van winst uit de criminele activiteiten van exploitatie van Nigeriaanse

meisjes in het prostitutienetwerk (arrest hof van beroep Brussel dd.14/08/2020 p. 14). U droeg

ontegensprekelijk bij tot het oogmerk van de criminele organisatie door uw deelname aan beslissingen in

het kader van de activiteiten van deze organisatie. U was tevens op de hoogte van het feit dat de vrouwen

eenmaal aangekomen in België, in de prostitutie zouden terechtkomen om hun zogenaamde schulden af

te lossen. Ook wanneer de vrouwen niet verder wilden werken in het prostitutiemilieu, belde u hun familie

in Nigeria om hen te bedreigen, om alsnog de schulden (van wel 30 000 euro) ten aanzien van de criminele

organisatie te betalen. U bedreigde ook de slachtoffers zelf rechtstreeks, met zowel een Belgisch gsm-

nummer als een Italiaans gsmnummer, aldus de verklaringen van de slachtoffers zelf (vonnis correctionele

rechtbank Brussel dd. 10/04/2020 p. 8; arrest hof van beroep Brussel dd. 14/08/2020 p. 13).”

Verzoekster betwist dat de door haar gepleegde feiten een ernstig (niet-politiek) misdrijf betreffen.

Verzoekster wijst erop dat zij zelf het slachtoffer was van mensenhandel en dat zij weliswaar veroordeeld

is tot 40 maanden gevangenisstraf, hetgeen niet minimaal is, maar ook niet zwaar omdat op de feiten

waarvoor zij werd vervolgd een straf van 10 tot 15 jaar staat. Volgens verzoekster kan er dan ook geen

sprake zijn van bijzonder ernstige handelingen vergelijkbaar met moord.

Verzoekster kan in haar betoog niet zonder meer worden gevolgd.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster er verkeerdelijk lijkt van uit te gaan dat enkel personen die

zich schuldig maken aan misdaden, zoals moordenaars, in aanmerking kunnen komen voor een uitsluiting

van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is echter geenszins het geval.

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de bewezen verklaarde feiten die verzoekster in casu heeft gesteld

ernstig zijn, maatschappelijk onaanvaardbaar, getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid en van een

gebrek aan respect voor de fysieke en psychische integriteit van de slachtoffers. Verzoekster is immers

zonder scrupules overgegaan tot uitbuiting van lotgenoten. Zo werd door het hof van beroep geoordeeld

dat een strenge en effectieve bestraffing noodzakelijk is om verzoekster het besef bij te brengen dat haar

daden maatschappelijk volstrekt onduldbaar zijn en de slachtoffers ernstig benadelen. De veroordeling

door het hof van beroep waarbij verzoekster voor 10 jaar wordt ontzet uit haar rechten beoogt overigens

verzoekster het besef bij te brengen van de ernst en de zwaarwichtigheid van de bewezen verklaarde

feiten en haar ertoe aan te zetten zich niet opnieuw aan gelijkaardige feiten schuldig te maken.

Uit de feiten zoals zij naar voor komen uit de stukken in het rechtsplegingsdossier, blijkt dat verzoekster

een belangrijke en centrale rol heeft gespeeld bij de feiten. Zo werden meisjes met actieve tussenkomst

van verzoekster in Nigeria gerekruteerd en overgebracht naar Europa. Ook achtte het hof van beroep de

omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door gebruik te maken van de kwetsbare toestand van deze

meisjes bewezen in die zin dat het vaststaat dat deze meisjes waren overgeleverd aan verzoekster nu zij

geen andere echte en aanvaardbare keuze hadden dan zich te laten misbruiken. Ook is bewezen dat

verzoekster hierbij dwang en listige kunstgrepen gebruikte. Bijgevolg werd geoordeeld dat verzoekster

welbewust deelnam aan de activiteiten van een criminele organisatie die jonge vrouwen naar Europa en

uiteindelijk België overbracht om hen in de prostitutie te exploiteren en op alle niveau’s - van het ronselen,

het overbrengen en het tewerkstellen in de prostitutie - haar tussenkomst heeft verleend en dit louter uit

geldgewin. Verzoekster verklaarde zelf ter terechtzitting op het hof van beroep dat zij zelf niet meer diende
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te werken en dat haar levensstandaard in stand werd gehouden door de inkomsten die zij genereerde uit

de prostitutie van deze meisjes.

Waar verzoekster te kennen geeft dat zij zelf het slachtoffer was van mensenhandel, blijkt uit voormeld

arrest dat verzoekster op het moment van de bewuste feiten niet langer zelf in de prostitutie werkzaam

was maar wel via de prostitutie van anderen haar levensstandaard bekostigde. Daarenboven blijkt uit het

rechtsplegingsdossier zij sinds 2014 gehuwd was met een Italiaan en had zij bijgevolg op het moment de

bewezen verklaarde feiten een verblijfsvergunning voor Italië die geldig was tot september 2019.

De feiten, zoals blijkt uit het arrest van het Hof van Beroep vonden aldus plaats toen verzoekster veilig

was in Italië, alwaar zij over een geldige verblijfsvergunning beschikte. Het betoog dat zij zelf een

slachtoffer was tijdens het plegen van de feiten gaat aldus niet op. Overigens doet dit geen afbreuk aan

de schuldverklaring en straftoemeting zoals blijkt uit het arrest van het hof van beroep.

Het gegeven dat verzoekster enkel voor de feiten die betrekking hadden op twee slachtoffers veroordeeld

werd, dat er voor de feiten waarvoor zij veroordeeld werd gevangenisstraffen van tien tot vijftien jaar staan,

en er slecht een beperkt aantal verzwarende omstandigheden in rekening werden gebracht, doet

geenszins afbreuk aan het feitelijke bestaan van de hierboven aangehaalde elementen. Gelet op de

vaststellingen in het vonnis van de correctionele rechtbank en het arrest van het hof van beroep en het

geheel van de elementen en feitelijke gegevens zoals door verzoekster bijgebracht, kan niet anders dan

worden besloten dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat verzoekster actief en welbewust

deelnam aan de activiteiten van een criminele organisatie die jonge vrouwen naar Europa en België

overbracht om hen in de prostitutie te exploiteren en op alle niveau’s – van het ronselen, het overbrengen

en het tewerkstellen in de prostitutie - haar tussenkomst heeft verleend en dit louter uit geldgewin.

Waar verzoekster erop wijst dat zij op bevel van de strafuitvoeringsrechtbank onder elektronisch toezicht

is vrijgelaten waardoor het recidivegevaar gering is, alsook aangeeft dat er voor de feiten waarvoor zij

veroordeeld werd gevangenisstraffen van tot tien vijftien jaar staan gaat zij eraan voorbij dat zij definitief

veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van 40 maanden en een hoge geldboete van 12000 Euro

werd veroordeeld. Er kan dan ook alleen maar worden geconcludeerd dat de rechters van oordeel waren

dat de tenlastegelegde feiten objectief zwaarwichtig en ernstig waren, en dat zij een dergelijke zware straf

vereist achtten om deze te bestraffen. Zulks blijkt ook duidelijk uit het arrest van het hof van beroep: “Het

verzoek van de beklaagde (…) haar een straf met uitstel te verlenen voor het deel dat de hechtenis te

boven gaat of voor een beperkter deel wordt niet ingewilligd nu dergelijk uitstel van tenuitvoerlegging niet

voldoende zou tegemoet komen aan de doeleinden van de strafvordering gelet op de aard en de ernst

van de bewezen verklaarde feiten, de omstandigheden waarin deze feiten plaatsvonden, de

persoonlijkheid van de beklaagde en de impact van de bewezen feiten op de slachtoffers en op de

openbare orde en veiligheid.” (arrest HvB, p.15).

Het gegeven dat een deel van de strafuitvoering onder elektronisch toezicht werd uitgevoerd, doet op

geen enkele wijze afbreuk aan de ernst van de feiten of de opgelegde strafmaat. Een elektronisch toezicht

is nog steeds een strafuitvoeringsmaatregel en slechts een alternatieve manier om een gevangenisstraf

uit te voeren buiten de gevangenis met het oog op de re-integratie in de maatschappij.

Waar verzoekster nog benadrukt dat het risico op recidive gering is, wijst er Raad erop dat dit niet opweegt

tegen de hoger vermelde bevindingen inzake de ernst van de door verzoekster gepleegde feiten, noch

haar individuele verantwoordelijkheid hierin kunnen verminderen of opheffen. Wat betreft het al dan niet

aanwezig zijn van een risico op recidive, herhaalt de Raad dat de uitsluiting van een vluchtelingenstatus

niet afhankelijk kan worden gesteld van een actueel gevaar voor de lidstaat van ontvangst (HvJ 9

november 2010, gevoegde zaken C-57/09 en C-101/09, B. en D., pt. 104). De overwegingen en

inschatting van de strafuitvoeringsrechtbank hebben geen betrekking op de ernst van en individuele

verantwoordelijkheid voor de gepleegde feiten.

Gelet op de aard van de gepleegde daad die neerkomt op het misbruik maken van mensen in een zeer

kwetsbare positie met dwang en listige kunstgrepen en dit uit louter geldgewin met een gebrek aan

respect, de werkelijke schade die zich niet enkel beperkt tot de betrokken slachtoffers maar ook een

bredere impact heeft op Staten en het maatschappelijk belang, de beoordeling ervan door beide

strafrechterlijke instanties, en de opgelegde strafmaat, besluit de Raad dat de door verzoekster gepleegde

feiten een ernstig misdrijf vormen in de zin van artikel 1, par. F, lid b van de Vluchtelingenconventie.

Verzoeksters individuele verantwoordelijkheid voor deze feiten die in de bestreden beslissing terecht

werden gekwalificeerd als uitsluitbare handelingen in de zin van artikel 1F(b) van de

Vluchtelingenconventie kan niet worden betwist.
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Daarnaast kunnen in de door verzoekster gepleegde feiten geen politieke motieven worden ontwaard.

Integendeel, het hof van beroep oordeelde dat verzoekster handelde uit illegaal financieel gewin ten koste

van slachtoffers die zich in een uiterst kwetsbare positie bevinden (arrest HvB, p.14). Het misdrijf is aldus

eveneens niet-politiek van aard.

Ten slotte stelt de Raad vast dat er geen elementen voorliggen die afbreuk doen aan de ernst van de

gepleegde feiten, noch zijn er verschoningsgronden die verzoekster kunnen vrijpleiten van haar

individuele verantwoordelijkheid.

Zo wordt in de bestreden beslissing terdege gesteld:

“U brengt geen afdoende verschoningsgronden aan die u kunnen vrijpleiten van uw individuele

verantwoordelijkheid. Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS werd u geconfronteerd met de

feiten. U stelde dat u ten onrechte werd veroordeeld, dat u enkel geld had uitgeleend aan een het

slachtoffer Sylvia, om een betere advocaat voor haar te kunnen regelen. U wilde wel dat geld terug krijgen,

daarom had u haar om geld gevraagd (notities persoonlijk onderhoud p. 24). De enige spijt die u hebt, is

dat u haar geholpen had en haar vertrouwde. U ontkent haar te hebben uitgebuit. Uit uw verklaringen blijkt

een totaal gebrek aan schuldinzicht en miskenning van het feit dat u definitief veroordeeld werd door een

Belgische rechtbank voor de u ten laste gelegde feiten. U voelt zich niet rechtvaardig behandeld. Het

louter ontkennen van uw schuld doet dan ook geen enkele afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd

voor een ernstig niet-politiek misdrijf.

Uw advocaat verklaarde in haar opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud (dd.

25/7/2022) ook dat de feiten die aan de basis lagen van uw veroordeling plaatsvonden in een context van

prostitutie en extreem bestaansonzekerheid. Uit het vonnis (dd. 10/4/20) blijkt echter dat u op het moment

van de bewuste feiten niet langer zelf in de prostitutie werkzaam was maar u wel via prostitutie van

anderen uw levensstandaard bekostigde (zie p. 15). Wat er ook van zij, dit alles doet geen afbreuk aan

het feit dat de rechtbank uw individuele verantwoordelijkheid heeft vastgesteld, noch aan de ernst van de

feiten. Uw advocate merkte verder op dat de rechter in de veroordeling geen rekening mee gehouden had

met de precaire context van prostitutie waarin u zich bevond. Dit doet opnieuw geen afbreuk aan de

vastgestelde individuele verantwoordelijkheid en de ernst van het misdrijf. Uit het vonnis blijkt bovendien

wel degelijk dat de rechter verzwaren en verzachtende omstandigheden in rekening heeft gebracht (zie

p. 13-14, 16-17). Het Commissariaat-Generaal is bovendien gebonden door het oordeel van het Hof van

Beroep wat betreft schuldverklaring en straftoemeting.”

Waar verzoekster in het verzoekschrift stelt dat de vaststelling dat zij geen berouw heeft getoond te wijten

is aan het feit dat zij de ten haar ten laste gelegde feiten steeds heeft betwist, bevestigt zij nogmaals dat

zij geen schuldinzicht heeft, dat zij van oordeel is en dat zij onterecht werd veroordeeld. Verzoekster blijft

duidelijk de ernst van de door haar gepleegde feiten te minimaliseren en een ernstig gebrek aan

schuldinzicht te vertonen.

Waar verzoekster de vraag stelt welke manoeuvreerruimte zij had om zich te verzetten tegen de wil van

de criminele groep waarvan zij zelf het slachtoffer was, kan zij niet overtuigen nu zij definitief werd

veroordeeld. Indien verzoekster van oordeel was dat er in dit opzicht omstandigheden voorhanden waren,

waardoor haar individuele verantwoordelijkheid mogelijks beperkter zou kunnen zijn, kwam het haar toe

om dit aan te kaarten tijdens de strafprocedure.

Wanneer de ernst van het misdrijf vaststaat en de individuele verantwoordelijkheid van verzoekster is

vastgesteld, wat hier het geval is, kan de toepassing van een uitsluitingsclausule niet meer worden

onderworpen aan een bijkomende voorwaarde, met name deze van een evenredigheidstoetsing in het

concrete geval.

Dat wil zeggen dat er geen ruimte meer is om de ernst van het misdrijf af te wegen tegen de gevolgen

van uitsluiting, dat de toepassing van de uitsluitingsclausule niet afhankelijk is van het bestaan van een

actueel gevaar voor de gastlidstaat en dat de vraag of de betrokken persoon kan worden verwijderd naar

zijn land van herkomst evenmin aan de orde is (EASO Judicial Analysis: Exclusion - Articles 12 and 17

Qualification Directive, tweede editie (2020), p.53-54 ‘ Proportionality – why inapproriate’; p. 117-119

‘Expiation’).

Waar aldus reeds in het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de

individuele verantwoordelijkheid van verzoekster rekening werd gehouden met alle omstandigheden die

deze daden en de situatie van verzoekster kenmerken, de commissaris-generaal en de Raad, wanneer
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zij tot de conclusie komen dat de artikelen 55/2, eerste lid, en 55/4, § 1, c), van de Vreemdelingenwet van

toepassing zijn, niet verplicht zijn een evenredigheidstoetsing te verrichten, die impliceert dat zij de ernst

van de gestelde daden nogmaals beoordelen.

Op basis van hetgeen voorafgaat, is de Raad van oordeel dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen

dat verzoekster een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan, buiten het land van toevlucht en voordat

zij tot dit land is toegelaten als vluchteling. Verzoekster dient dan ook te worden uitgesloten van de

vluchtelingenstatus, alsook van de subsidiaire beschermingsstatus, daar er ernstige redenen zijn om aan

te nemen dat zij een ernstig misdrijf heeft gepleegd.

Gelet op de ernstige redenen om aan te nemen dat de uitsluitingsclausule op verzoekster van toepassing

is, is er in hoofde van de verwerende partij geen verplichting om uitspraak te doen over het bestaan in

verzoeksters hoofde van een gegronde vrees voor vervolging, dan wel een reëel risico op het lijden van

ernstige schade. De artikelen 55/2 en 55/4 van de Vreemdelingenwet verplichten niet dat de voorwaarden

voor insluiting van internationale bescherming worden nagegaan alvorens te besluiten tot uitsluiting van

internationale bescherming. Er dient dan ook niet te worden nagegaan of verzoekster in aanmerking komt

voor internationale bescherming.

Verzoekster is van mening dat de Raad zich moet uitspreken over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling, dat de analyse van de insluiting voor de analyse van de uitsluiting moet komen en verwijst

desbetreffend naar de richtlijnen van het UNHCR.

De commissaris-generaal verwees echter op goede gronden naar het arrest van de Raad van State van

3 december 2020 met nr. 249.122. In dit arrest bevestigde de Raad van State dat de relevante bepalingen

– artikel 1F van de Vluchtelingenconventie, de artikelen 12 en 17 van de Kwalificatierichtlijn, de artikelen

55/2 en 55/4 van de Vreemdelingenwet – niet opleggen dat de voorwaarden voor insluiting van de

internationale bescherming worden nagegaan vooraleer te besluiten tot de uitsluiting ervan (arrest RvS,

p.18: “Contrairement à ce qu’affirme la requérante, les dispositions précitées n’imposent pas de vérifier

les conditions d’inclusion de la protection internationale avant de conclure à l’exclusion du bénéfice de

cette protection. Si, tenant compte de toutes les circonstances propres à l’espèce, il y a des « raisons

sérieuses » de penser que les clauses d’exclusion trouvent à s’appliquer, il n’y a aucun sens à vérifier si

la personne concernée remplit, par ailleurs, les critères d’inclusion de la protection internationale alors

qu’elle doit en être exclue.”).

De uitsluiting op grond van artikel 1F(b) van de Vluchtelingenconventie is enkel en alleen afhankelijk is

van het bestaan van ernstige redenen om te veronderstellen dat de verzoeker om internationale

bescherming een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot

dit land als vluchteling is toegelaten. Het feit dat een verzoeker voldoet aan de criteria van de

vluchtelingenstatus of het zich ervan vergewissen dat hij hieraan voldoet, is geen voorwaarde om de

verzoeker uit te sluiten van de vluchtelingenstatus.

De grieven, ontwikkeld in het tweede onderdeel van het tweede middel, zijn bijgevolg niet dienstig.

Het advies, vervat in de bestreden beslissing, vloeit voort uit artikel 57/6, eerste lid, 11° en 13°, van de

Vreemdelingenwet juncto artikel 55/2, tweede lid, en 55/4, § 4, van diezelfde wet. Krachtens deze

bepalingen verstrekt de commissaris-generaal, wanneer hij, met toepassing van artikel 55/2, eerste lid,

en 55/4, § 1, beslist tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en tot uitsluiting van de subsidiaire

beschermingsstatus, een advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De beslissing over de uitsluiting dient te worden

onderscheiden van het advies over de verenigbaarheid. In casu is de verwerende partij van oordeel dat

een verwijderingsmaatregel verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en

dat verzoekster mag worden teruggeleid naar Nigeria.

Betreffend advies heeft geen betrekking op de redenen waarom een persoon wordt uitgesloten van een

beschermingsstatus, is geen verwijderingsbeslissing en tast de juridische situatie van de betrokken

persoon niet aan. Dit advies van de commissaris-generaal gaat slechts vooraf aan een eventuele door de

bevoegde overheid afzonderlijk te nemen verwijderingsmaatregel en heeft enkel tot doel na te gaan of de

persoon die uitgesloten wordt van een beschermingsstatus, verwijderd kan worden van het grondgebied,

zonder dat dit een schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. Het advies is niet bindend en wijzigt de

rechtstoestand van de betrokkene niet, zodat het advies in het kader van onderhavige beroepsprocedure

geen aanvechtbare rechtshandeling vormt (RvS nr. 234.824 van 24 mei 2016 en RvS nr. 249.122 van 3

december 2020).
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De argumentatie in het verzoekschrift, gericht tegen voormeld advies, is in casu dan ook niet dienstig.

De Raad verwerpt voorts het verzoek tot stellen van de voorgestelde prejudiciële vragen. Krachtens artikel

267, derde lid van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is de nationale rechterlijke

instantie slechts gehouden het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken uitspraak te doen over

een prejudiciële vraag indien haar “beslissingen volgens het nationale recht niet vatbaar zijn hoger

beroep”. Dit laatste omvat ook de rechterlijke beslissingen waartegen een cassatieberoep kan worden

ingesteld (HvJ 16 december 2008, Cartesio, nr. C-210/06, r.o. 76-79; HvJ 4 juni 2002, Lyckeskog, nr. C-

99/00, r.o. 16-17). Daar de uitspraken van de Raad overeenkomstig artikel 39/67 van de

Vreemdelingenwet vatbaar zijn voor het cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2 van de gecoördineerde

wetten op de Raad van State, kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet worden beschouwd als

een in laatste aanleg rechtsprekende rechterlijke instantie en is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

niet gehouden om de voorgestelde prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese

Unie (HvJ 15 maart 2017, Aquino, nr. C-3/16, r.o. 35-36).

Het geheel van wat voorafgaat in acht genomen, besluit de Raad dat is voldaan aan de constitutieve

elementen van artikel 1F (b) van de Vluchtelingenconventie, met name dat in verzoeksters geval ernstige

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat zij een misdrijf heeft gepleegd dat ernstig en niet-politiek

van aard is, dat plaatsvond voordat verzoekster tot het land is toegelaten als vluchteling, en waarvoor zij

individuele verantwoordelijkheid draagt.

Het voorgaande in acht genomen, dient verzoekster overeenkomstig artikel 55/2 van de

Vreemdelingenwet juncto artikel 1F (b) van de Vluchtelingenconventie te worden uitgesloten van de

vluchtelingenstatus.

Tevens dient verzoekster, overeenkomstig artikel 55/4, §1, eerste lid, c) van de Vreemdelingenwet, te

worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Tijdens dit gehoor kreeg verzoekster de mogelijkheid haar vluchtmotieven

uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van

verzoekster en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te

werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van de materiële motiveringsplicht

blijkt niet.

Er worden gelet op wat voorafgaat geen gegronde middelen aangevoerd.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat er ook geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus.

Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend drieëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


