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nr. 286 312 van 20 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DEKEMPE

Ruddervoordestraat 1

8820 TORHOUT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 10 maart 2023

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 2 maart 2023.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. DEKEMPE en van attaché

S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Belarus. Op voorspraak van uw buurman, V.(…)

M.(…), besloot u in april 1998 lid te worden van de oppositiepartij BNF. Sindsdien zorgde u samen met

V.(…) voor het vervoeren en verspreiden van de correspondentie – brochures, pamfletten, ... - van deze

partij. U nam ook deel aan verschillende manifestaties van oppositiepartijen. Daarbij werd u reeds enkele

malen administratief aangehouden voor een identiteitscontrole, tot u bij een demonstratie op 25 maart

1999, ter herdenking van de Tsjernobyl slachtoffers, in het Janka Kupala park samen met enkele andere

demonstranten werd opgepakt door de OMON en weggebracht naar het kantoor van de ROVD (lokale
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politie) van uw wijk. Pas na drie dagen detentie en mishandeling door de politie werd u vrijgelaten. Achteraf

vernam u dat er een strafzaak tegen u werd geopend en op 17 december 1999 werd u door de rechtbank

van de Frunzenski-wijk veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3,5 jaar op grond van een valse

beschuldiging van hooliganisme. Omwille van de algemene amnestiemaatregel van 2000 werd uw straf

met één jaar ingekort en werd u op 17 juni 2002 terug vrijgelaten. Tijdens uw opsluiting bent u regelmatig

zwaar mishandeld geweest.

Kort na uw vrijlating werd u ontboden op het kantoor van de wijkagent T. (…), die u vroeg of u uw politieke

activiteiten nu nog zou voortzetten en of u ook nog contacten had met V.(…) M.(…). Nadien kwam T(…)

ook nog geregeld naar u thuis en dreigde er dan mee u opnieuw te laten opsluiten. U durfde niet meer

deel te nemen aan manifestaties of betogingen, maar samen met V.(…) bleef u wel zorgen voor het

vervoer en de verspreiding van de correspondentie van BNF. Op 25 november 2003 liet T.(...) u nogmaals

oproepen op het politiekantoor voor een verhoor door een rechercheur, om u zo verder onder druk te

zetten uw politieke activiteiten op te geven. Half april 2004 was u samen met V.(...) met een map vol

enquêtes over de komende presidentsverkiezingen op weg naar de wagen, toen u even halt hield voor

het bijkantoor van wijkagent T.(...). Deze had u blijkbaar gezien, benaderde u ongemerkt en nam de map

met enquêtes uit uw handen. Na de inhoud te hebben bekeken, dreigde hij ermee dat het nu met u zou

gedaan zijn en ging daarna weg. Begin mei 2004 werd bij u thuis door een andere wijkagent een

huiszoeking uitgevoerd, waarbij nog enkele brochures in beslag werden genomen. Nadien ontving u nog

een convocatie voor de rechtbank op 6 mei 2004, maar omdat u zich daar niet aanbod, kreeg u een

nieuwe convocatie om u op 10 mei 2004 alsnog aan te bieden.

Op 15 juni 2004 verliet u Belarus en op 22 juni 2004 kwam u aan in België, waar u dezelfde dag een

eerste verzoek om internationale bescherming indiende bij de bevoegde asielinstanties. Op 7

september 2004 nam het CGVS een beslissing tot weigering van verblijf omdat er geen geloof werd

gehecht aan uw relaas. Op 1 juli 2005 werd u gerepatrieerd naar Belarus. Het beroep dat u had ingediend

tegen de beslissing van het CGVS werd op 6 juni 2007 verworpen door de Raad van State (RvS) (arrest

nr. 171874).

Op 25 oktober 2013 vroeg u asiel aan in Zweden. Uw verzoek om bescherming werd geweigerd op 25

september 2015 en op 1 maart 2016 keerde u vrijwillig terug naar Belarus.

U verliet Belarus opnieuw in februari 2020 en verbleef tot december 2022 in Polen, waar u twee jaar in de

gevangenis doorbracht omwille van diefstal. U reisde in december 2022 via Duitsland naar België waar u

op 13 januari 2023 werd gecontroleerd door de Belgische autoriteiten toen u werd betrapt op diefstal. U

werd in het gesloten centrum van Brugge geplaatst en vroeg op 31 januari 2023 een tweede keer om

internationale bescherming in België.

U verklaarde dat u naar België bent gekomen om rechtvaardigheid te vinden. Nadat u in 2005 werd

gerepatrieerd naar Belarus kwam de KGB te weten dat u in België een asielaanvraag had ingediend en

zich negatief had uitgelaten over het regime van Lukasjenko. Als gevolg daarvan maakten ze uw leven

een hel, u werd vernederd, gefolterd en onterecht opgesloten in de gevangenis.

U bent al heel lang bij de oppositie, uw opvattingen en overtuigingen zijn in strijd met de dictatuur en

willekeur van de autoriteiten. Al uw politieke activiteiten en ontmoetingen dateren van lang geleden, nog

voor u door België gerepatrieerd werd. De autoriteiten van Belarus zijn op de hoogte van uw activiteiten,

u weet dat omdat er tijdens de ondervragingen in de gevangenis meermaals aan u werd gevraagd wie de

oppositie financiert. Uw moeder liet u weten dat u bij terugkeer naar Belarus in de gevangenis opgesloten

zal worden en vermoord zal worden. Agenten van de KGB hebben haar dat verteld tijdens een huiszoeking

in haar appartement. U had tijdens het invullen van de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken op

31 januari 2023 zelfs contact met de KGB waarbij men u liet weten dat u wordt gezocht en dat uw einde

nabij is. U vreest dat u reeds in de luchthaven aangehouden zou worden.

U haalde tevens aan dat u chronische nierproblemen heeft en gangreen aan uw been. U legde ter

ondersteuning van onderhavig verzoek een kopie van uw geboorteakte neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden

dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Er dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van verblijf omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw politieke

engagement. U ging tegen deze beslissing in beroep en op 6 juni 2007 werd uw beroep door de RvS

verworpen. U diende hiertegen geen cassatieberoep in binnen de wettelijk voorziene termijn. Bijgevolg

resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale

bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet

aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor internationale

bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt in het kader van het huidige en tweede verzoek en

waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien

uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige verzoek hebt uiteengezet [namelijk uw politiek activisme

en uw ongenoegen met het beleid van Lukasjenko], moet worden beklemtoond dat uw vorige verzoek

door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze

motieven door de Raad van State werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig

verzoek bijkomende verklaringen aanhaalt die in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze

als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen

aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt over gebeurtenissen die geen verband houden met uw

vorig verzoek [namelijk dat u in Belarus valselijk werd beschuldigd en opgesloten nadat u door België in

2005 werd gerepatrieerd; dat de KBG op de hoogte is dat u in België asiel had aangevraagd en uw

ongenoegen had geuit over Lukasjenko], moet immers worden benadrukt dat deze niet overtuigen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw algemene geloofwaardigheid wordt aangetast omwille

van een aantal redenen. Ten eerste reisde u in februari 2020 met een werkvisum van Belarus naar Polen

waar u verbleef tot december 2022. (Verklaringen DVZ, rubriek 20, 26) Echter, u diende er geen verzoek

om internationale bescherming in. Het feit dat u bijna drie jaar in Polen verbleef zonder asiel aan te

vragen, is onverenigbaar met uw bewering een vrees voor vervolging te koesteren in uw land van

herkomst. Immers kan van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze worden verwacht

dat hij/zij meteen na aankomst in een veilig land, in dit geval Polen, op zoek gaat naar internationale

bescherming, en ernstige inspanning onderneemt om deze te bekomen. Uit uw handelswijze blijkt aldus

geenszins een dwingende nood aan bescherming.

Ten tweede heeft u het huidige verzoek om internationale bescherming laattijdig ingediend. U

vertrok in december 2022 uit Polen en reisde via Duitsland naar België. Hoewel u reeds sinds december

2022 in België vertoeft, diende u onderhavig verzoek tot internationale bescherming pas in op 31 januari

2023, en dit nadat u op 13 januari 2023 werd opgepakt omwille van diefstal en naar het gesloten centrum

van Brugge werd gestuurd. (zie administratief dossier, Beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde

plaats) Gezien u reeds in 2004 asiel aanvroeg in België en dezelfde procedure in Zweden had doorlopen,

kan gesteld worden dat u duidelijk op de hoogte was van de asielprocedure. Er kan niet ingezien worden

waarom u zich niet meteen tot de Belgische asielinstanties richtte indien u een vrees op vervolging

koestert. Gezien het feit dat u reeds sinds december 2022 in het land bent en toegang had tot de

asielprocedure en pas op 31 januari 2023 een volgend verzoek indiende -nadat u in een gesloten centrum

terecht was gekomen- zijn er redelijke gronden om aan te nemen dat u het verzoek om internationale
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bescherming louter heeft ingediend om de uitvoering van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen.

Uit deze handelswijze blijkt nogmaals dat u geen dwingende nood aan bescherming heeft.

Hoewel uw algemene geloofwaardigheid reeds grondig is aangetast, blijkt daarenboven dat uw

verklaringen niet overeen komen met de beschikbare landeninformatie. U beweerde dat u na

terugkeer naar Belarus in 2005 problemen kreeg met de KGB omdat u in België een asielaanvraag had

ingediend. (zie Schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag – vertaling, rubriek 1) Uit landeninformatie

blijkt echter dat het zeer onwaarschijnlijk is dat iemand na terugkeer naar Belarus vervolgd zou worden of

moeilijkheden met de overheid zou kennen louter omwille van het feit dat die persoon in het buitenland

een asielaanvraag ingediend heeft. (zie landeninformatie toegevoegd aan blauwe map).

Daarenboven gaat het hier om een loutere bewering die u op geen enkele manier hard maakt. U legt

immers geen enkel document neer om uw politieke activiteiten, problemen of onterechte

gevangenisstraffen aan te tonen. U gaf aan dat al de bewijzen van uw activiteiten bij de Zweedse

migratiedienst liggen. Ook zou u in Belarus nog beschikken over documenten in verband met een

veroordeling en opsluiting voor iets wat u niet gedaan had. U zou daarmee willen aantonen dat de

autoriteten van Belarus bewijzen tegen u vervalsen. U gaf aan dat u via codetaal aan uw vrienden of

familie zou vragen om deze documenten op te sturen. (Schriftelijke verklaringen meervoudige aanvraag -

vertaling, rubriek 2, 3) Indien u werkelijk onterecht werd veroordeeld en daar documenten van heeft, kan

verwacht worden dat u dat zo snel mogelijk zou overmaken. U doet dat niet, wat nogmaals een indicatie

is dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw relaas.

Ten slotte haalde u nog aan dat u chronische nierproblemen heeft en gangreen aan uw been. (Verklaring

DVZ, rubriek 38) Zonder afbreuk te doen aan uw gezondheidstoestand, dient te worden opgemerkt dat

medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel

48/4, §2, a en b van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Voor de beoordeling van uw

medische problemen dient u zich te wenden tot de daartoe geëigende procedure. Dit is een aanvraag

voor een machtiging tot verblijf gericht aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van

de Vreemdelingenwet.

Ter staving van onderhavig verzoek legde u een kopie van uw geboorteakte neer. Dit toont louter uw

identiteit en afkomst uit Belarus aan, dewelke niet betwist worden door het CGVS. De geboorteakte kan

echter niet gezien worden als nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking

komt voor een beschermingsstatus.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
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nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn middelen de schending aan van het hoorrecht, van het

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van artikel 3 van het

EVRM.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissing van de

commissaris-generaal voorts niet uit over een maatregel tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel na

of verweerder in casu al dan niet terecht heeft geoordeeld dat er geen nieuwe elementen of feiten in de

zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoekende

partij zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor de toekenning van de

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. Een

bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de

orde.

2.3. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is

en geeft aan waarom verzoekers volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet

beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem

geschonden geachte bepalingen laat op zich niet om vast te stellen dat aan die voorwaarden is voldaan.

2.4. Verzoeker houdt vast aan zijn initiële asielrelaas meer bepaald zijn politiek activisme en zijn

ongenoegen met het beleid van Lukasjenko, en verklaarde dat hij naar België was gekomen om

rechtvaardigheid te vinden. Verzoeker voegt hieraan toe dat hij nadat hij in 2005 werd gerepatrieerd naar

Belarus de KGB te weten kwam dat hij in België een asielaanvraag had ingediend en zich negatief had

uitgelaten over het regime van Lukasjenko, waardoor ze zijn leven tot een hel maakten en hij werd

vernederd, gefolterd en onterecht opgesloten in de gevangenis.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gesteld:

“Er dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van verblijf omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw politieke

engagement. U ging tegen deze beslissing in beroep en op 6 juni 2007 werd uw beroep door de RvS

verworpen. U diende hiertegen geen cassatieberoep in binnen de wettelijk voorziene termijn. Bijgevolg

resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om internationale

bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet

aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor internationale

bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.
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Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt in het kader van het huidige en tweede verzoek en

waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien

uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige verzoek hebt uiteengezet [namelijk uw politiek activisme

en uw ongenoegen met het beleid van Lukasjenko], moet worden beklemtoond dat uw vorige verzoek

door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze

motieven door de Raad van State werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig

verzoek bijkomende verklaringen aanhaalt die in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze

als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen

aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt over gebeurtenissen die geen verband houden met uw

vorig verzoek [namelijk dat u in Belarus valselijk werd beschuldigd en opgesloten nadat u door België in

2005 werd gerepatrieerd; dat de KBG op de hoogte is dat u in België asiel had aangevraagd en uw

ongenoegen had geuit over Lukasjenko], moet immers worden benadrukt dat deze niet overtuigen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw algemene geloofwaardigheid wordt aangetast omwille

van een aantal redenen. Ten eerste reisde u in februari 2020 met een werkvisum van Belarus naar Polen

waar u verbleef tot december 2022. (Verklaringen DVZ, rubriek 20, 26) Echter, u diende er geen verzoek

om internationale bescherming in. Het feit dat u bijna drie jaar in Polen verbleef zonder asiel aan te

vragen, is onverenigbaar met uw bewering een vrees voor vervolging te koesteren in uw land van

herkomst. Immers kan van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze worden verwacht

dat hij/zij meteen na aankomst in een veilig land, in dit geval Polen, op zoek gaat naar internationale

bescherming, en ernstige inspanning onderneemt om deze te bekomen. Uit uw handelswijze blijkt aldus

geenszins een dwingende nood aan bescherming.

Ten tweede heeft u het huidige verzoek om internationale bescherming laattijdig ingediend. U

vertrok in december 2022 uit Polen en reisde via Duitsland naar België. Hoewel u reeds sinds december

2022 in België vertoeft, diende u onderhavig verzoek tot internationale bescherming pas in op 31 januari

2023, en dit nadat u op 13 januari 2023 werd opgepakt omwille van diefstal en naar het gesloten centrum

van Brugge werd gestuurd. (zie administratief dossier, Beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde

plaats) Gezien u reeds in 2004 asiel aanvroeg in België en dezelfde procedure in Zweden had doorlopen,

kan gesteld worden dat u duidelijk op de hoogte was van de asielprocedure. Er kan niet ingezien worden

waarom u zich niet meteen tot de Belgische asielinstanties richtte indien u een vrees op vervolging

koestert. Gezien het feit dat u reeds sinds december 2022 in het land bent en toegang had tot de

asielprocedure en pas op 31 januari 2023 een volgend verzoek indiende -nadat u in een gesloten centrum

terecht was gekomen- zijn er redelijke gronden om aan te nemen dat u het verzoek om internationale

bescherming louter heeft ingediend om de uitvoering van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen.

Uit deze handelswijze blijkt nogmaals dat u geen dwingende nood aan bescherming heeft.

Hoewel uw algemene geloofwaardigheid reeds grondig is aangetast, blijkt daarenboven dat uw

verklaringen niet overeen komen met de beschikbare landeninformatie. U beweerde dat u na

terugkeer naar Belarus in 2005 problemen kreeg met de KGB omdat u in België een asielaanvraag had

ingediend. (zie Schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag – vertaling, rubriek 1) Uit landeninformatie

blijkt echter dat het zeer onwaarschijnlijk is dat iemand na terugkeer naar Belarus vervolgd zou worden of

moeilijkheden met de overheid zou kennen louter omwille van het feit dat die persoon in het buitenland

een asielaanvraag ingediend heeft. (zie landeninformatie toegevoegd aan blauwe map).

Daarenboven gaat het hier om een loutere bewering die u op geen enkele manier hard maakt. U legt

immers geen enkel document neer om uw politieke activiteiten, problemen of onterechte

gevangenisstraffen aan te tonen. U gaf aan dat al de bewijzen van uw activiteiten bij de Zweedse

migratiedienst liggen. Ook zou u in Belarus nog beschikken over documenten in verband met een

veroordeling en opsluiting voor iets wat u niet gedaan had. U zou daarmee willen aantonen dat de

autoriteten van Belarus bewijzen tegen u vervalsen. U gaf aan dat u via codetaal aan uw vrienden of

familie zou vragen om deze documenten op te sturen. (Schriftelijke verklaringen meervoudige aanvraag -

vertaling, rubriek 2, 3) Indien u werkelijk onterecht werd veroordeeld en daar documenten van heeft, kan

verwacht worden dat u dat zo snel mogelijk zou overmaken. U doet dat niet, wat nogmaals een indicatie

is dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw relaas.

Ten slotte haalde u nog aan dat u chronische nierproblemen heeft en gangreen aan uw been. (Verklaring

DVZ, rubriek 38) Zonder afbreuk te doen aan uw gezondheidstoestand, dient te worden opgemerkt dat

medische problemen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van
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Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel

48/4, §2, a en b van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Voor de beoordeling van uw

medische problemen dient u zich te wenden tot de daartoe geëigende procedure. Dit is een aanvraag

voor een machtiging tot verblijf gericht aan de minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van

de Vreemdelingenwet.

Ter staving van onderhavig verzoek legde u een kopie van uw geboorteakte neer. Dit toont louter uw

identiteit en afkomst uit Belarus aan, dewelke niet betwist worden door het CGVS. De geboorteakte kan

echter niet gezien worden als nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking

komt voor een beschermingsstatus.”

Er zijn geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de beoordeling

van dit tweede verzoek om internationale bescherming.

Aangezien reeds in het kader van verzoekers vorige verzoek om internationale bescherming werd

besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem beweerde vrees voor vervolging en gelet op de in

de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om

internationale bescherming geen elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen herstellen of die

de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in

aanmerking komt, dient te worden besloten dat verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst

persoonlijke problemen te hebben (gekend). Het is de taak van verzoeker om zijn verzoek om

internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire

beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit

blijkt dat hij een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Voor zover verzoeker hekelt dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal wijst de Raad op de

inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk onderhoud

niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij

een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de minister

of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen persoonlijk

onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal overeenkomstig het bepaalde in artikel

57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale

bescherming.

Waar verzoeker aanvoert dat het feit dat zijn aanvraag tot internationale bescherming in 2004 werd

afgewezen door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen voldoende

reden is om te beslissen tot de afwijzing na het horen van een korte uitleg door verzoeker omdat er wel

degelijk nieuwe elementen die zijn aanvraag verantwoorden, maar hij deze nog niet ten volle heeft kunnen

uitleggen kan verzoeker niet worden gevolgd. De Raad wijst erop dat uit zijn verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoeker in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen

en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek). Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk

werd gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig verzoek op nuttige wijze naar

voor kon brengen. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van

zijn huidig verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn

verklaringen aldaar na zou gaan of zijn verzoek al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en

dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een

persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om

alle nieuwe elementen ter staving van zijn verzoek reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te

brengen. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op

de Dienst Vreemdelingenzaken.

Naar aanleiding van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming is reeds definitief komen

vast te staan dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij voor zijn komst naar België

problemen heeft gekend omwille van zijn politiek activisme en zijn ongenoegen met het beleid van

Loekasjenko. Het in het verzoekschrift louter herhalen van dit activisme en ongenoegen met het beleid,

wijzigt hier niets aan.

Waar verzoeker aanvoert dat er tussen zijn uitzetting uit België en nu zijn heel wat dingen gebeurd zijn en

dat hij in Belarus niet veilig is, gezien hij constant in de gaten gehouden wordt, en zelfs opgesloten werd

in de gevangenis, louter omdat hij een voorstander van de oppositiepartij is, alsook bij een terugkeer de
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kans heel groot is dat hij terug naar de gevangenis moet louter omwille van het feit dat hij een tegenstander

is van het dictatoriale regime van de huidige president Loekasjenko aan foltering blootgesteld kan worden

en zonder grondige reden van zijn vrijheid beroofd worden door agenten van de KGB en in de gevangenis

mishandeld worden, blijft verzoeker steken in slechts algemene beweringen die nergens concreet worden

gemaakt.

Verzoeker geeft voorts te kennen dat hij in Polen geen verzoek wenste in te dienen, doch door

omstandigheden is hij daar langer gebleven dan gewenst. Verzoeker geeft ter verschoning aan dat Polen

geen voorstander is van Belarus gezien de sterke verbondenheid met Rusland en de dictator Loekasjenko

die het land leidt.

Ook de Raad acht het feit dat verzoeker een lange tijd in Polen verbleef zonder een verzoek om

internationale bescherming in te dienen, onverenigbaar met de bewering een vrees voor vervolging te

koesteren in zijn land van herkomst. Immers kan van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze worden verwacht dat hij meteen na aankomst in een veilig land, in dit geval Polen, op zoek

gaat naar internationale bescherming, en een ernstige inspanning onderneemt om deze te bekomen. Het

feit dat verzoeker in Polen nooit een verzoek om internationale bescherming indiende, wijst erop dat hij

internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de

door hem beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees.

Hoewel verzoeker ter verschoning van zijn nalaten aanvoert dat Polen geen voorstander is van Belarus

gezien de sterke verbondenheid met Rusland en de dictator Loekasjenko die het land leidt, kon gelet op

verzoekers voorgehouden politiek activisme en ongenoegen inzake de president Loekasjenko bijgevolg

eens te meer worden verwacht dat hij in Polen bescherming zou vragen. Met het betoog dat hij wilde

doorreizen, maar hier de gelegenheid niet toe had, gaat hij voorbij dat dit belemmerd werd door zijn eigen

toedoen. Verzoeker verliet Belarus immers opnieuw in februari 2020 en verbleef tot december 2022 in

Polen, waar hij twee jaar in de gevangenis doorbracht omwille van diefstal. De verwijzing naar de slechte

situatie voor asielzoekers in detentiecentra is niet dienstig, aangezien verzoeker twee jaar in een Poolse

gevangenis verbleef.

Waar verzoeker het nalaten een verzoek om bescherming in te dienen bij aankomst in België tracht te

verschonen door te wijzen op de taalbarrière en het feit dat hij werd opgepakt en in het centrum voor

illegalen in Brugge is geplaatst, overtuigt hij evenmin.

Immers, van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen of de subsidiaire bescherming

inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna of minstens bij het

manifesteren van deze problemen bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen onderneemt

om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo snel

mogelijk een verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om

een verzoek om internationale bescherming in te dienen is opnieuw een indicatie dat hij internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid

van de door hem geschetste problemen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoekers verzoek

om internationale bescherming niet om redenen van overmacht laattijdig werd ingediend, doch dat het

eerder een eigen keuze van verzoeker betrof, die hij niet op afdoende wijze weet te vergoelijken.

Aangezien verzoeker reeds in 2004 asiel aanvroeg in België en dezelfde procedure in Zweden had

doorlopen, kan gesteld worden dat verzoeker duidelijk op de hoogte was van het bestaan van een

dergelijke procedure. De voorgehouden taalbarrière kan hier geen verschoning bieden. Overigens was

de taalbarrière in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming in België

evenmin een hinderpaal gebleken voor het indienen van een verzoek om bescherming. Verzoeker kwam

destijds op 22 juni 2004 aan in België en diende zelfs dezelfde dag een eerste verzoek om internationale

bescherming in bij de bevoegde asielinstanties. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom verzoeker

zich thans niet meteen tot de Belgische asielinstanties richtte indien hij een vrees op vervolging koesterde

of een reëel risico op ernstige schade liep.

Wat betreft de door verzoeker aangehaalde problemen die hij kende na zijn terugkeer naar Belarus sinds

2015 omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming in België, toont verzoeker

niet concreet aan dat hij daadwerkelijk problemen kreeg. Het gaat hierbij immers om louter beweringen

die op geen enkele manier worden ondersteund. Ook uit algemene informatie, zoals uiteengezet in de

bestreden beslissing, blijkt niet dat iemand na terugkeer naar Belarus vervolgd zou worden of
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moeilijkheden met de overheid zou kennen louter omwille van het feit dat die persoon in het buitenland

een verzoek om internationale bescherming ingediend heeft. Verzoeker toont overigens het tegendeel

niet aan. Waar hij verwijst naar het gegeven dat Belarus een land is met een dictator aan het hoofd, dat

Loekasjenko eenzijdig beslist wat er gebeurt en welke acties ondernomen worden tegen oppositieleden,

beperkt hij zich slechts tot louter algemeenheden. Waar hij aanhaalt dat hij duidelijk een oppositielid is

met de verzwarende omstandigheid dat hij ook nog eens het land ontvlucht is en een asielaanvraag heeft

ingediend, wordt verwezen naar de ongeloofwaardigheid van verzoekers vermeende politiek activisme.

Ook de stelling dat het niet is omdat niet iedereen vervolgd wordt nadat zij een asielaanvraag hebben

gedaan, dat dit nooit het geval kan zijn, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft

hierover in gebreke.

Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op de Dienst

Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het

kader van zijn huidig volgend verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing

om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de

soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3° van de

Vreemdelingenwet (supra). De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen

van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken.

Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn, of door verzoeker werden

aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

2.5. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker vraagt, kan de Raad de bestreden beslissing slechts

vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet,

redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging

kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend drieëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


