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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 17 november 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaat
P. VANCRAEYNEST en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij, M. A. M., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Teheran (Iran). Rond 1394
(Perzische tijdrekening; stemt overeen met 2015 Europese tijdrekening) werden u en uw echtgenote via
een vriendin van uw echtgenote, Sa. (...), lid van de religieuze groep Eckankar. Jullie beleefden jullie
religie binnen verschillende telegramgroepjes. Hierin logde u aanvankelijk steevast in onder uw eigen
naam en profielfoto. Na een zestal maanden echter vernam u dat er een zes- a zevental leden uit jullie
groepjes waren gearresteerd. Jullie werden hierdoor aangemaand om voorzichtiger te zijn. Uit schrik

veranderden zowel u als uw echtgenote jullie profielnaam en foto. U besloot echter niet te wachten tot u
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zelf zou gearresteerd worden en samen met uw echtgenote en dochter verliet u Iran. Nog in 2015 kwamen
jullie aan in Turkije waar jullie in 2017 door het UNHCR erkend werden als vluchteling. In 2019 kwamen
jullie naar Belgié. Op 2.10.2019 dienden jullie hier een verzoek om internationale bescherming in. Na jullie
vertrek uit Iran bleven jullie lid van de Eckankar telegramgroepjes.

Ter staving van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw (vervallen) paspoort uitgereikt
te Teheran op 04.09.2014 en uw paspoort uitgereikt te Ankara (Turkije) op 14.05.2019, het paspoort van
uw echtgenote uitgereikt te Teheran op 04.09.2014 en het paspoort van uw echtgenote uitgereikt te
Ankara (Turkije) op 14.05.2019, het paspoort van uw dochter uitgereikt te Teheran op 04.09.2014 , de
shenasnamehs (geboorteboekjes) van u, uw echtgenote en dochter, uw karte-e melli (nationale kaart),
uw huwelijksakte, uw rijbewijs en het rijbewijs van uw echtgenote, uw internationaal rijbewijs, de
vluchtelingencertificaten van het UNHCR Turkije voor u, uw echtgenote en dochter waatruit blijkt dat jullie
allen erkend werden als vluchteling op 17.04.2017, een Turks attest waaruit blijkt dat u de komende vijf
jaar niet terug kan naar Turkije, een lidkaart op uw naam van de Eckankarbeweging anno 1394 (2015-
2016) en een kaart met nieuwjaarswensen uit 1394 (2015) eveneens van de Eckankarbeweging.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Eerst dient te worden benadrukt dat de bepaling van artikel 57/6, 83, eerste lid, 1° van de wet van 15
december 1980 afwijkt van de algemene regel van het onderzoek ten gronde van een verzoek om
internationale bescherming en dat het facultatieve karakter van de toepassing ervan blijkt uit de
formulering (“de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren”; “een land kan beschouwd worden als eerste land
van asiel”). Indien hij artikel 57/6, § 3, 1° van de wet van 15 december 1980 niet toepast (toepassing van
de niet-ontvankelijkheidsgrond ‘reéle bescherming in een derde land’) en voor zover geen andere grond
voor niet-ontvankelijkheid van het verzoek wordt toegepast, moet de commissaris-generaal het verzoek
om internationale bescherming onderzoeken in het licht van artikel 48/3 en 48/4 van de bovengenoemde
wet. Deze artikelen vereisen echter een onderzoek met betrekking tot het land van herkomst van de
verzoeker, d.w.z. het land waarvan hij de nationaliteit bezit, of als het om een staatloze gaat, het land
waar hij gewoonlijk verbleef. Hieruit vloeit voort dat de verzoeker om internationale bescherming van wie
de hoedanigheid van viuchteling al werd erkend maar die aan de Belgische overheid vraagt, hem deze
hoedanigheid opnieuw te erkennen en van wie de aanvraag niet onontvankelijk werd verklaard, zich aan
een nieuw onderzoek onderwerpt.

Bovendien betekent het feit dat u als viuchteling werd erkend door het UNHCR in Turkije — wat u staafde
met documenten —, niet dat het CGVS u ipso facto en zonder ander individueel onderzoek moet erkennen.
Dergelijke erkenning biedt zeker geen recht op een automatische overdracht van deze status in Belgié,
zelfs niet op een verblijfsrecht. Dergelijke erkenning leidt in ieder geval niet tot een overdracht of
automatische erkenning van deze status. Uw verzoek dient dus te worden onderzocht met betrekking tot
uw land van herkomst, in casu Iran.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Zo heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u in Iran lid was van de Eckankarbeweging en in het kader
hiervan activiteiten ontplooide.

Immers, uw verklaringen hieromtrent zijn compleet tegenstrijdig met de verklaringen van uw echtgenote.
U verklaarde dat uw enige activiteit voor de Eckankarbeweging bestond uit het deelnemen aan
gesprekken met andere leden op telegram en dit in verschillende groepjes. Hier logde u steeds in onder
uw volledige naam en eigen profielfoto. Ook uw echtgenote gebruikte haar eigen naam en foto. Pas na
vijf & zes maanden lidmaatschap en nadat jullie hoorden dat enkele leden van jullie groepjes werden
gearresteerd, wijzigden zowel u als uw echtgenote jullie inloggegevens (CGVS p. 5-6). Uw echtgenote
daarentegen verklaarde dat zij steeds de naam “S’. (...)", een afkorting van haar naam S. (...), heeft
gebruikt. Zij kon zich geenszins herinneren ooit onder haar eigen identiteit op telegram te hebben
ingelogd. Haar foto zou ze slechts één keer geplaatst hebben maar zodra ze op de vingers werd getikt
door de coach heeft ze die terug verwijderd (CGVS echtgenote p. 5-6). Verder zou u, nog steeds volgens
uw echtgenote, steevast enkel onder uw voornaam A. (...) hebben ingelogd en heeft u nooit uw eigen foto
als profielfoto gebruikt (CGVS echtgenote p. 6).
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Voorts verklaarde u dat u besloot uw naam en profielfoto te veranderen en niet veel later het land te
verlaten omdat jullie hadden vernomen dat er een aantal groepsleden gearresteerd werden (CGVS p.5-
6). U kon echter, naast het feit dat het een zes- a zevental leden waren die gearresteerd werden niets
vertellen over deze arrestaties. Zo wist u niet wie er gearresteerd werd, waar of wanneer zij gearresteerd
werden noch kon u vertellen hoe zij gearresteerd werden (CGVS p. 6, 7, 11). Meer nog, u had zich
hieromtrent niet geinformeerd omdat u zich niet wou moeien (CGVS p.11). Van een verzoeker kan echter
verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert. Dat u niet over
bovenstaande informatie beschikt hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van de
kern van uw vrees voor vervolging door de lraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie
van Genéve of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Daarenboven verklaarde uw echtgenote dat zij geen weet had van
arrestaties van groepsleden. Zij had enkel weet van het feit dat jullie coach ooit gearresteerd was geweest.
De reden waarom jullie besloten het land te verlaten was louter voorzienigheid. Jullie wilden niet wachten
tot er daadwerkelijk iets zou gebeuren (CGVS echtgenote p.4,7).

Ook het feit dat u zich totaal niet geinformeerd heeft over uw eigen situatie — zo wist u niet of u Uberhaupt
gezocht wordt in Iran, of de autoriteiten na uw vertrek zijn langsgekomen op zoek naar u, of er convocaties
zijn voor u, of u gerechtelijk vervolgd wordt en/of u eventueel veroordeeld bent —, omdat u er het nut niet
van inzag (CGVS p. 4), doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen als zou u in
Iran daadwerkelijk aangesloten zijn en activiteiten hebben gehad voor de Eckankarbeweging en omwille
hiervan vervolging vrezen.

Gelet op het voorgaande heeft u niet aangetoond in Iran daadwerkelijk activiteiten voor de
Eckankarbeweging ontplooid te hebben.

Ingevolge het ongeloofwaardige karakter van uw voorgehouden bekering waardoor u uw land van
herkomst heeft ontviucht en het derhalve op bedrieglijke wijze aanvragen van internationale bescherming
vanwege de Belgische autoriteiten, hebben uw (private) activiteiten voor Eckankar — namelijk uw
gesprekken in telegramgroepen - na uw vertrek uit Iran — waarvan u overigens geen enkel begin van
bewijs neerlegt — duidelijk een opportunistisch karakter die er louter toe strekken op deze basis de
vliuchtelingenstatus te kunnen verwerven. Er kan dan ook niet worden aangenomen dat u bij terugkeer
naar uw land van herkomst aldaar deze religie zal aanhangen. Ofschoon door het Commissariaat-
generaal niet ontkend wordt dat u wel enige kennis betreffende het Eckankarisme bezit, dient te worden
opgemerkt dat deze kennis door studie kan worden verworven en op zich niets zegt over uw
geloofsovertuiging.

Volledigheidshalve kan hier nog aan toegevoegd worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten
weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de
verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die
al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit echter zoals hierboven werd vastgesteld niet
aannemelijk gemaakt —, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse
autoriteiten te komen.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent
geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van
een reéel risico op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
aannemelijk te maken.

De overige door u neergelegde documenten kunnen de bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Aan
uw identiteit en uw huwelijk wordt in deze beslissing niet getwijfeld. Wat betreft uw lidkaart van het
Eckankarisme en de kaart met nieuwjaarswensen dient te worden opgemerkt dat documenten pas
bewijskrachtig kunnen zijn wanneer ze ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen, wat hier
geenszins het geval is. Dat u niet terug kan naar Turkije doet geen afbreuk aan de hierboven vastgestelde
ongeloofwaardigheid van uw vrees.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, S. H. N., zijnde
de echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van
eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar verzoek betreft volledig
steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van het
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/7 en 62
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 12
van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen louter melding maken van artikel 12 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, zonder ook maar de minste verwijzing naar de
bestreden beslissingen of aanduiding hoe deze de voormelde artikelen zouden hebben geschonden.
Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel
de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,
nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partijen zich zelfs niet de moeite
getroosten ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissingen voormeld
artikel 12 zouden hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten
of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2
februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk
aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze
verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over
zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw
relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
Geneéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde
in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de
verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om
internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te
brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze
medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist
dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct
mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties
mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §
1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,
en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die
kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,
tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de
verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
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behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in
artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.4. Waar verzoekende partijen vooreerst in hun verzoekschrift de nadruk leggen op hun erkenning als
vliuchteling door het UNHCR in Turkije, duidt de Raad erop dat dienaangaande in de bestreden
beslissingen op goede gronden het volgende wordt overwogen: “Eerst dient te worden benadrukt dat de
bepaling van artikel 57/6, 83, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 afwijkt van de algemene
regel van het onderzoek ten gronde van een verzoek om internationale bescherming en dat het
facultatieve karakter van de toepassing ervan blijkt uit de formulering (“de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
verklaren”; “een land kan beschouwd worden als eerste land van asiel”). Indien hij artikel 57/6, § 3, 1° van
de wet van 15 december 1980 niet toepast (toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond ‘reéle
bescherming in een derde land’) en voor zover geen andere grond voor niet-ontvankelijkheid van het
verzoek wordt toegepast, moet de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming
onderzoeken in het licht van artikel 48/3 en 48/4 van de bovengenoemde wet. Deze artikelen vereisen
echter een onderzoek met betrekking tot het land van herkomst van de verzoeker, d.w.z. het land waarvan
hij de nationaliteit bezit, of als het om een staatloze gaat, het land waar hij gewoonlijk verbleef. Hieruit
vloeit voort dat de verzoeker om internationale bescherming van wie de hoedanigheid van vluchteling al
werd erkend maar die aan de Belgische overheid vraagt, hem deze hoedanigheid opnieuw te erkennen
en van wie de aanvraag niet onontvankelijk werd verklaard, zich aan een nieuw onderzoek onderwerpt.
Bovendien betekent het feit dat u als viuchteling werd erkend door het UNHCR in Turkije — wat u staafde
met documenten —, niet dat het CGVS u ipso facto en zonder ander individueel onderzoek moet erkennen.
Dergelijke erkenning biedt zeker geen recht op een automatische overdracht van deze status in Belgié,
zelfs niet op een verblijfsrecht. Dergelijke erkenning leidt in ieder geval niet tot een overdracht of
automatische erkenning van deze status. Uw verzoek dient dus te worden onderzocht met betrekking tot
uw land van herkomst, in casu Iran.”

De Raad is het eens met de stelling van de commissaris-generaal dat erkenning door UNHCR als
vliuchteling niet impliceert dat de commissaris-generaal automatisch en zonder enig onderzoek de
betrokkene als vluchteling moet erkennen. Erkenning door het UNHCR in een ander land doet niets af
van het principe dat aan de asielprocedure ten grondslag ligt, volgens hetwelk elk verzoek om
internationale bescherming individueel op zijn eigen merites moet onderzocht worden, waarbij rekening
gehouden dient te worden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en
de feitelijke situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande
het verzoek.

Door de commissaris-generaal wordt in de bestreden beslissingen terecht opgemerkt dat door een
verzoek om internationale bescherming in te dienen, de commissaris-generaal bevoegd is om de redenen
die verzoekende partijen ertoe aangezet hebben om Iran te verlaten opnieuw te onderzoeken op basis
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat dit onderzoek moet
gebeuren op objectieve en onpartijdige wijze en met inachtneming van alle elementen die worden
opgesomd in artikel 48/6, 8§ 5 van de Vreemdelingenwet, inclusief de door verzoekende partijen
overgelegde documenten en hun persoonlijke omstandigheden.

2.2.5. Verzoekende partijen verklaren Iran te hebben verlaten uit vrees om vervolgd te worden wegens
hun activiteiten voor de Eckankarbeweging (notities CGVS M. A, p. 10-12; notities CGVS S., p. 7-10).

2.2.6. De Raad stelt evenwel vast dat in casu door de commissaris-generaal op uitgebreide wijze wordt
vastgesteld dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan hun bewering dat zij in Iran lid waren van de
Eckankarbeweging en in het kader hiervan activiteiten ontplooiden, en dit omdat:

(i) verzoekende partijen tegenstrijdige verklaringen afleggen over hun deelname aan gesprekken met
andere leden op telegram, i.e. hun enige activiteit voor de Eckankarbeweging;

(ii) eerste verzoekende partij, die stelt dat zij en haar echtgenote het land verlieten omdat zij vernomen
hadden dat er een aantal groepsleden gearresteerd werden, verder niets kan vertellen over deze
arrestaties en zich hierover ook niet heeft geinformeerd, en tweede verzoekende partij bovendien
aangeeft dat zij geen weet heeft van arrestaties van groepsleden en dat de reden waarom zij besloten het
land te verlaten louter voorzienigheid was;

(i) eerste verzoekende partij zich totaal niet geinformeerd heeft over haar eigen situatie en niet weet of
zij gezocht wordt in Iran, of de autoriteiten na haar vertrek zijn langsgekomen op zoek naar haar, of er
convocaties zijn voor haar, of zij gerechtelijk vervolgd wordt en/of zij eventueel veroordeeld is.

RwV X - Pagina 5



Door verzoekende partijen worden geen overtuigende argumenten aangehaald die bovenstaande
vaststellingen, die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze
worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen, in een ander daglicht plaatsen.

Immers dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen, in een poging de motieven van de
bestreden beslissingen te weerleggen, blijven steken in loutere vergoelijkingen, het herhalen van (één
versie van) reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen, en het
tegenspreken van de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van
de bestreden beslissingen afdoende en concreet te weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig om de
vaststellingen van de bestreden beslissingen te weerleggen.

Waar verzoekende partijen inzake de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen hun verklaringen over hun
deelname aan gesprekken met andere leden op telegram stellen dat “zij zich inderdaad onder hun
volledige naam en met hun profielfoto hadden aangemeld, zoals verzoeker had verklaard, maar dat zij
vervolgens wegens de arrestaties waarvan zij door de beheerder van de groep op de hoogte werden
gesteld, besloten hun profiel anoniem te maken”, onderstreept de Raad evenwel dat tweede verzoekende
partij hierover andersluidende verklaringen aflegde tijdens haar persoonlijk onderhoud. Immers, waar
eerste verzoekende partij aangaf dat zowel zij als haar echtgenote aanvankelijk onder hun volledige naam
en eigen profielfoto inlogden en pas na vijf a zes maanden lidmaatschap, en na gehoord te hebben van
de arrestaties van enkele leden van hun groepjes, hun inloggegevens wijzigden (notities CGVS M. A., p.
5), verklaarde tweede verzoekende partij, geheel in tegenstrijd hiermee, dat zowel zijzelf als haar
echtgenoot steeds enkel onder hun (verkorte) voornaam hadden ingelogd, nooit onder hun eigen identiteit,
en, met uitzondering van een enkele keer, nooit hun eigen foto als profielfoto hadden gebruikt (notities
CGVS S., p. 5-6). De Raad wijst erop dat het louter verwijzen naar één van de tegenstrijdig bevonden
versies deze tegenstrijdigheden tussen hun verklaringen niet opheft. De vaststelling dat verzoekende
partijen hierover geen gelijklopende verklaringen kunnen afleggen, ondergraaft op ernstige wijze hun
beweerde deelname aan dergelijke telegramgesprekken met andere leden van de Eckankarbeweging,
hetgeen tevens hun enige activiteit voor de Eckankarbeweging zou zijn geweest in Iran (notities CGVS
M. A., p. 7).

Voorts vormt de loutere uitleg van verzoekende partijen dat zij geen getuige waren van de arrestaties
geen afdoende verklaring voor het feit dat eerste verzoekende partij verder niets kan vertellen over de
arrestaties van andere groepsleden en nagelaten heeft zich hiernaar te informeren. Waar verzoekende
partijen immers aanvoeren dat het gevaarlijk is om zich hiernaar te informeren, bemerkt de Raad evenwel
dat dit een post-factumverklaring betreft en dat eerste verzoekende partij tijdens haar persoonlijk
onderhoud nog stelde hiernaar niet te hebben geinformeerd louter omdat zij zich hiermee niet wilde
bemoeien (notities CGVS M. A., p. 11). Voorts wijst de Raad erop dat eerste verzoekende partij aangaf
dat zij op de hoogte werd gebracht van de arrestaties door de beheerder van de groep (notities CGVS M.
A., p. 6). Aldus had zij hierbij de gelegenheid om verder informatie te vragen, zoals wie er gearresteerd
werd en hoe, waar of wanneer zij gearresteerd werden. Aangezien deze belangrijke informatie
verzoekende partijen zou hebben toegelaten een correcte inschatting te maken van hun eigen situatie, is
het niet plausibel dat eerste verzoekende partij hiernaar niet zou informeren. Dit geldt des te meer nu deze
arrestaties volgens de verklaringen van eerste verzoekende partij de aanleiding zouden hebben gevormd
voor hun vertrek uit Iran (notities CGVS M. A., p. 11).

In verband met deze arrestaties, merkt de Raad bovendien op dat verzoekende partijen evenmin in
concreto afbreuk doen aan de uiterst opmerkelijke vaststelling dat tweede verzoekende partij geen weet
had van arrestaties van groepsleden en verklaarde dat zij het land hadden verlaten louter uit
voorzienigheid en omdat zij niet wilden wachten tot er daadwerkelijk iets zou gebeuren. Door haar werd
uitdrukkelijk verklaard geen weet te hebben van mensen uit haar groep die problemen kenden, met
uitzondering van de coach die een tijdje zou hebben vastgezeten (notities CGVS S., p. 7), dit geheel in
tegenspraak met de verklaringen van haar man.

Waar verzoekende partijen ook aangaande het feit dat eerste verzoekende partij zich evenmin
geinformeerd heeft over haar eigen situatie duiden op het risico dat hiermee gepaard gaat, dient wederom
te worden vastgesteld dat dit slechts een allerminst overtuigende post-factumverklaring betreft, nu eerste
verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud hierover louter stelde zich hiernaar niet te hebben
geinformeerd omdat zij het nut er niet van inzag (notities CGVS M. A., p. 4). Er dient evenwel op te worden
gewezen dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs wordt verwacht dat hij
ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om te informeren hoe zijn persoonlijke problemen evolueren
teneinde een gedegen inschatting te kunnen maken van zijn actuele vrees voor vervolging in zijn land van
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herkomst. Aangezien deze elementaire informatie eerste verzoekende partij zou toelaten een correcte
inschatting te maken van haar huidige situatie, is dergelijke informatie wel degelijk relevant en is het niet
onredelijk van haar te verwachten dat zij zich met alle middelen, eventueel gebruikmakende van een
Iraanse advocaat, zou informeren naar de evolutie van haar problemen in Iran. Dat zij dit evenwel heeft
nagelaten, ondermijnt dan ook verder de geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn standpunt dat
geen enkel geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoekende partijen dat zij in Iran lid waren
van de Eckankarbeweging, dat zij in het kader hiervan activiteiten ontplooiden en dat zij daardoor
vervolging vrezen bij terugkeer naar Iran.

2.2.7. Inzake de door verzoekende partijen aangehaalde (private) activiteiten voor Eckankar in Belgié,
namelijk hun gesprekken in telegramgroepen, wordt voorts in de bestreden beslissingen nog terecht het
volgende gemotiveerd: “Ingevolge het ongeloofwaardige karakter van uw voorgehouden bekering
waardoor u uw land van herkomst heeft ontviucht en het derhalve op bedrieglijke wijze aanvragen van
internationale bescherming vanwege de Belgische autoriteiten, hebben uw (private) activiteiten voor
Eckankar — namelijk uw gesprekken in telegramgroepen - na uw vertrek uit Iran — waarvan u overigens
geen enkel begin van bewijs neerlegt — duidelijk een opportunistisch karakter die er louter toe strekken op
deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. Er kan dan ook niet worden aangenomen dat u
bij terugkeer naar uw land van herkomst aldaar deze religie zal aanhangen. Ofschoon door het
Commissariaat-generaal niet ontkend wordt dat u wel enige kennis betreffende het Eckankarisme bezit,
dient te worden opgemerkt dat deze kennis door studie kan worden verworven en op zich niets zegt over
uw geloofsovertuiging.

Volledigheidshalve kan hier nog aan toegevoegd worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten
weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de
verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die
al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit echter zoals hierboven werd vastgesteld niet
aannemelijk gemaakt —, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse
autoriteiten te komen.”

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen tot op heden geen enkel begin van bewijs neerleggen van de
door hun beweerde activiteiten voor Eckankar na hun vertrek uit Iran. Nochtans verklaarde eerste
verzoekende partij dat zij vaak deelneemt aan “lange gesprekken en discussies” in telegramgroepen
(notities CGVS M. A,, p. 11). Dat zij hiervan echter niet het minste bewijs voorlegt, bevestigt verder het
ongeloofwaardige karakter van de beweerde bekering en activiteiten voor Eckankar.

2.2.8. Voorts dient verwerende partij eveneens te worden bijgetreden waar deze inzake de door
verzoekende partijen bijgebrachte documenten het volgende vaststelt: “De overige door u neergelegde
documenten kunnen de bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Aan uw identiteit en uw huwelijk wordt
in deze beslissing niet getwijfeld. Wat betreft uw lidkaart van het Eckankarisme en de kaart met
nieuwjaarswensen dient te worden opgemerkt dat documenten pas bewijskrachtig kunnen zijn wanneer
ze ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen, wat hier geenszins het geval is. Dat u niet terug
kan naar Turkije doet geen afbreuk aan de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw vrees.”

Waar verzoekende partijen als bijlage bij hun verzoekschrift nog een brief voegen van de Bani Foundation
die zowel hun betrokkenheid bij Eckankar als de realiteit van de door hen op algemene wijze gemelde
arrestaties van Eckankarleden bevestigt (bijlage 8), wijst de Raad erop dat deze brief evenmin afbreuk
doet aan het voorgaande. Immers dient te worden vastgesteld dat deze brief een duidelijk gesolliciteerd
karakter heeft, aangezien deze brief — die dateert van 18 oktober 2021, i.e. na het indienen van hun
verzoek — duidelijk werd opgesteld met het oog op hun verzoek om internationale bescherming. De
bewijswaarde van dit stuk is dan ook bijzonder beperkt en bovendien volstaat deze brief niet ter staving
van de door verzoekende partijen beweerde bekering naar het Eckankarisme en de activiteiten die zij in
dit kader zouden hebben ontplooid in Iran en/of Belgié.

In zoverre verzoekende partijen inzake de door hen bijgebrachte documenten die hun lidmaatschap bij
Eckankar bevestigen nog stellen dat hieruit tevens blijkt dat hun groep geassocieerd is met een groep uit
de Verenigde Staten, hetgeen “in de huidige context een aanzienlijke bedreiging kan vormen voor
repressie en vervolging door de autoriteiten”, wijst de Raad er evenwel op dat, gelet op bovenstaande
bevindingen, verzoekende partijen geenszins aantonen dat zij bij een terugkeer naar Iran beschouwd

RwV X - Pagina 7



zullen worden als bekeerlingen tot het Eckankarisme. Zij maken dan ook evenmin aannemelijk dat zij bij
terugkeer naar Iran geassocieerd zullen worden met een groep uit de Verenigde Staten.

2.2.9. Waar verzoekende partijien nog verwijzen naar algemene informatie over de
(mensenrechten)situatie in Iran en de situatie aldaar voor bekeerlingen (zie bijlagen 3-7 van het
verzoekschrift) , bemerkt de Raad dat dergelijke informatie van algemene aard niet volstaat om aan te
tonen dat verzoekende partijen in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd of dat er
wat hen betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat. Zulks dient in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende
partijen evenwel in gebreke blijven. De Raad herhaalt dat uit het voorgaande is gebleken dat in casu geen
enkel geloof kan worden gehecht aan de beweerde bekering in Iran tot het Eckankarisme en dat hun (niet-
gestaafde) religieuze activiteiten na hun vertrek uit Iran een opportunistisch karakter vertonen. Er kan dan
ook niet worden aangenomen dat zij zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zullen manifesteren als
leden van de Eckankarbeweging of dat zij als dusdanig zullen worden gezien door hun omgeving en/of
de Iraanse autoriteiten.

2.2.10. Verder tonen verzoekende partijen met de loutere algemene verwijzing naar de huidige politieke
situatie in Iran, en in het bijzonder de recente protesten aldaar (zie bijlagen 4-6 van het verzoekschrift),
niet aan dat zij bij een terugkeer naar Iran dreigen geviseerd te worden door de Iraanse autoriteiten.
Immers dienen zij zulks in concreto aan te tonen, alwaar zij echter in gebreke blijven.

Uit deze recente ontwikkelingen in Iran kan op zich evenmin worden afgeleid dat de informatie waarop
verwerende partij zich baseert om te stellen dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming, dat zij evenmin veel aandacht hebben voor wat
deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet en dat het
personen zijn die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden die bij terugkeer een groter risico lopen om
in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen, niet (langer) correct is. Door verzoekende partijen
wordt geen andersluidende objectieve informatie bijgebracht die deze informatie, die blijkt uit de “COI
Focus” betreffende “Iran. Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart
2020 (zie administratief dossier, stuk 6, map landeninformatie, deel 1), ontkracht.

2.2.11. Waar verzoekende partijen nog de schending aanhalen van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,
dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd
vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging
of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat
verzoekende partijen geenszins aannemelijk maken dat zij reeds werden vervolgd in de zin van artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen kunnen zich dan ook niet dienstig op de schending
van voormeld artikel beroepen.

2.2.12. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partijen geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan hen de viuchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.13. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich
eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvioeiende
uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.
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2.2.14. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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