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 nr. 286 335 van 20 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN LAER 

Lange Van Ruusbroecstraat 76-78 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 3 november 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 november 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en advocaat M. KIWAKANA loco advocaat M. VAN 

LAER en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Aan verzoeker wordt op 30 november 2017 een inreisverbod voor drie jaar opgelegd.  

 

Op 5 april 2022 treedt verzoeker in het huwelijk met een Belgische onderdaan. Een dag later, op 6 april 

2022, dient hij een aanvraag in voor het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van zijn Belgische echtgenoot. Op 4 oktober 2022 neemt de gemachtigde 
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van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoeker ter kennis gebracht 

op 6 oktober 2022. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.04.2022 werd 

ingediend door: 

 

Naam: C. (…) Voorna(a)m(en): A. (…) Nationaliteit: Liberia 

Geboortedatum: (…) Geboorteplaats: (…) 

R.R.: (…) Verblijvende te : (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn echtgenoot, de genaamde D. (…) 

P. (…) A. (…) H. (…) (RR: (…)), van Belgische nationaliteit toepassing van artikel 40 ter van de wet van 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te 

worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig 

inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet 

verstreken is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn 

van een buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is 

een afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod (zie daartoe arrest K.A. HvJ C-

82/16 dd.8 mei 2018). 

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies) genomen door de Belgische autoriteiten voor een periode van 3 jaar genomen op 30.11.2017 

dewelke hem werd betekend op 30.11.2017. 

 

De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief het 

grondgebied van België heeft verlaten (arrest van de Raad v State n°240.394 van 14/01/2018, alsook 

het arrest Ouhrami). Er zijn bewijzen in het dossier dat betrokkene België niet heeft verlaten 

(verschillende asielaanvragen in de periode van het jaar 2018 tot 2021). Verder zijn er geen bewijzen in 

het dossier dat hij de opheffing van het inreisverbod heeft gevraagd in het kader van artikel 74/12 van 

de wet van 12 december 1980. Vandaar dat hij het Belgische grondgebied alsnog moet verlaten en het 

inreisverbod moet opvolgen. Desgewenst kan om de opschorting of de vernietiging van het inreisverbod 

gevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor betrokkenes 

woon-of verblijfplaats in het buitenland. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 05.04.2022 een huwelijk is aangegaan met de 

referentiepersoon. Zijn gezinsleven is zodoende ook pas ontstaan ruim na het in voege gaan van 

inreisverbod. Het gegeven dat betrokkene in het huwelijk is getreden, geeft hem echter niet automatisch 

recht op een verblijf. 

 

Bijkomend dient er, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn 

echtgenoot bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet 

worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband niet 

kan volstaan als rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het 

Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van 

hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts 
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in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is. 

 

In casu blijkt niet dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze hem de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt. 

 

De verplichting om het Belgisch grondgebied te verlaten brengt voorts enkel een tijdelijke scheiding met 

zich mee tussen betrokkene en zijn echtgenoot en heeft niet tot gevolg dat het hem definitief onmogelijk 

wordt gemaakt om in de toekomst een gezinsleven met hem te ontwikkelen. De verplichting heeft 

slechts als gevolg dat betrokkene voor een bepaalde tijd het Belgisch grondgebied dient te verlaten. 

Moderne communicatiemiddelen kunnen betrokkenen in staat stellen om in tussentijd, nauw contact te 

onderhouden met elkaar. Bovendien kan zijn partner België vrijelijk in- en uitreizen, zodat het contact 

ook middels bezoeken aan hem verdergezet kan worden. Op grond van bovenstaande wordt 

geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor betrokkene om het Belgisch 

grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde de opheffing of opschorting van het voor 

hem geldende inreisverbod te verzoeken, zijn echtgenoot ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus 

eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. Voor zover betrokkene en de 

referentiepersoon dit zouden willen, kan betrokkene hem alsnog op een latere datum, na het verstrijken 

of de opheffing van het inreisverbod, komen vergezellen. 

 

Het bestaan van dit inreisverbod, hetwelke nog steeds van kracht is, rechtvaardigt dat de aanvraag als 

familielid van een Belgische, overereenkomstig art. 40ter, niet ten gronde wordt behandeld. De 

aanvraag is door het bestaan van dit inreisverbod eigenlijk onontvankelijk. Betrokkene wordt verzocht 

eerst gevolg te geven aan het inreisverbod en het bijhorende bevel opdat hij nadien zijn recht op 

gezinshereniging zou kunnen laten gelden. Het heeft geen zin een nieuwe aanvraag tot 

gezinshereniging te doen, zo lang het inreisverbod van kracht is. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40ter en 43 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie (hierna: het VWEU), van het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht en 

het redelijkheidsbeginsel. Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Het artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; (...)" 

 

Het artikel 8 van het E.V.R.M. beschermt het gezins- en familieleven. 
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"Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. 2 februari 2007, nr. 167 411; 

R.v.St. 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in 

dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken." (R.v.V. 22 december 2009, nr. 36.480) 

 

"De materiële motiveringsplicht houdt in dat er voor elke bestuurshandeling rechtens aanvaardbare 

motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en 

concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid door het bestuur werden vastgesteld. 

Bovendien moet de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct en zorgvuldig 

beoordelen en op grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen." (R.v.St. 19 

augustus 2016, nr. 235 644) 

 

"Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt." (R.v.St. 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

 

Eerste onderdeel: Het inreisverbod brengt nog geen rechtsgevolgen teweeg 

 

(i) Het inreisverbod brengt nog geen rechtsgevolgen teweeg 

 

In het arrest Ouhrami tegen Nederland geeft het Hof van Justitie (hierna: HvJ) een Unierechtelijke 

interpretatie aan het tijdstip waarop een inreisverbod, genomen op grond van artikel 11, lid 2 van de 

Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, moet ingaan.2 Het Hof oordeelt uitdrukkelijk dat de duur van een 

inreisverbod pas ingaat vanaf het ogenblik waarop de betrokkene, die een bevel om het grondgebied te 

verlaten heeft gekregen, het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten. Het Hof stelt 

namelijk: 

 

"45. Uit de bewoordingen van deze bepalingen alsmede uit het gebruik van de uitdrukking „inreisverbod" 

vloeit voort dat een dergelijk verbod wordt geacht een terugkeerbesluit aan te vullen door het de 

betrokkene te verbieden gedurende een bepaalde tijd na zijn „terugkeer", zoals deze term is 

gedefinieerd in artikel 3, punt 3, van richtlijn 2008/115, en dus na zijn vertrek van het grondgebied van 

de lidstaten, dat grondgebied opnieuw te betreden en er vervolgens te verblijven. Voor het ingaan van 

een dergelijk verbod is dus verondersteld dat de betrokkene dat grondgebied eerst heeft verlaten. " 

 

"49. Daaruit volgt dat het onrechtmatige verblijf van de betrokkene tot het tijdstip van de vrijwillige of 

gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting en bijgevolg van de daadwerkelijke terugkeer naar 

zijn land van herkomst, een land van doorreis of een ander derde land, in de zin van artikel 3, punt 3, 

van richtlijn 2008/115, wordt beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat pas 

vanaf dat tijdstip rechtsgevolgen teweegbrengt door het de betrokkene te verbieden om gedurende een 

bepaalde periode na zijn terugkeer het grondgebied van de lidstaten weer te betreden en er opnieuw te 

verblijven. " 

 

"51. Een eventueel inreisverbod vormt aldus een middel om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid 

van de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering 

van een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen terugkomen op het 

grondgebied van de lidstaten." 

 

"53 Uit de bewoordingen, de opzet en het doel van richtlijn 2008/115 vloeit dus voort dat het tijdvak van 

het inreisverbod pas ingaat vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten." 

 

Uit het arrest Ouhrami blijkt bovendien dat het vaststellen van het tijdstip waarop de duur van het 

inreisverbod ingaat niet aan de beoordeling van de lidstaten (in casu: DVZ) kan worden overgelaten.4 

Het gevaar van het werken met een nationaalrechtelijke invulling van het tijdstip waarop het inreisverbod 

ingaat, wordt beklemtoond in de conclusie van de advocaat-generaal E. SHARPSTON bij de zaak 

Ouhrami. Zij stelt namelijk: 
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"49.... Indien wordt aanvaard dat een inreisverbod, waarvan de rechtsgrondslag een reeks op Europees 

niveau geharmoniseerde regels is, op verschillende tijdstippen zou beginnen rechtsgevolgen teweeg te 

brengen, naargelang van de verschillende keuzen van de lidstaten in hun nationale wetgeving, zou dit 

de doeltreffende werking van het Schengengebied ondermijnen." 

 

Gelet op deze rechtspraak kan DVZ dus geen eigen interpretatie geven aan het tijdstip waarop de duur 

van een inreisverbod, opgelegd in overeenstemming met de Terugkeerrichtlijn, begint te lopen. 

 

Het Hof bevestigt het principe dat de duur van het inreisverbod pas begint te lopen vanaf het moment 

dat de betrokkene het grondgebied van de Unie heeft verlaten in het arrest J.Z. tegen Nederland.5 

Daarenboven wordt in dit arrest ook uitdrukkelijk bepaald dat een inreisverbod pas rechtsgevolgen 

sorteert vanaf het ogenblik waarop de betrokkene het grondgebied van de Unie in haar geheel heeft 

verlaten. Het Hof stelt: 

 

"Zoals in de punten 32 tot en met 36 van het onderhavige arrest is opgemerkt, heeft een inreisverbod 

echter geen gevolgen wanneer de terugkeerverplichting niet wordt nagekomen, zodat het niet kan 

worden geacht te zijn geschonden in een situatie als in het hoofdgeding, waarin de betrokkene het 

grondgebied van de lidstaten nooit heeft verlaten. Voor toepassing ervan in deze situatie kan de 

delictsomschrijving dus niet aldus worden verwoord dat een dergelijke schending er bestanddeel van is." 

 

In casu verblijft verzoeker op onafgebroken wijze in België sinds 2006. 

 

Tegenpartij betwist niet dat verzoeker het Belgisch grondgebied niet heeft verlaten, integendeel. In de 

bestreden beslissing wordt gesteld dat "Betrokkene wordt verzocht eerst gevolg te geven aan het 

inreisverbod en het bijhorende bevel..." 

 

Verzoeker woont reeds 16 jaar in België waarvan al meer dan 4 jaar samen met zijn huidige echtgenoot, 

met dewelke hij reeds meer dan 3 jaar een relatie heeft. Verzoeker betwist zodoende dat zijn 

gezinsleven pas zou ontstaan zijn ruim na het in voege gaan van het inreisverbod, zoals ten onrechte 

wordt gesteld in de bestreden beslissing. In K.A. e.a. t. België heeft het HvJ uitdrukkelijk gezegd dat het 

tijdstip waarop de afhankelijkheidsrelatie ontstaat (= vóór of na het opgelegde inreisverbod) niet van 

belang is voor het bekomen van een eventueel verblijfsrecht op basis van artikel 20VWEU. 

 

Uit de arresten Ouhrami en J.Z. van het HvJ volgt dat een inreisverbod, dat accessoir is aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten, pas rechtsgevolgen kan sorteren wanneer het bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt uitgevoerd. Bij blijvende aanwezigheid op het grondgebied begint de duur 

van het inreisverbod niet te lopen en sorteert dit ook geen rechtsgevolgen. 

 

DVZ moet deze rechtspraak van het HvJ eerbiedigen en mag bijgevolg geen rekening houden met het 

definitief geworden inreisverbod dat werd uitgevaardigd tegen verzoeker, aangezien het nog geen 

rechtsgevolgen kan teweegbrengen. DVZ kan dus niet oordelen dat de duur van het inreisverbod pas 

begint te lopen op de datum dat verzoeker het grondgebied van België effectief verlaten heeft, hoewel 

het inreisverbod wel al bestaat en dus al rechtsgevolgen sorteert. 

 

Het definitief geworden inreisverbod dat werd uitgevaardigd tegen verzoeker kan dan ook het 

rechtsgeldig indienen van een aanvraag gezinshereniging ten aanzien van diens Belgische echtgenoot 

niet beletten. Anders oordelen miskent de rechtspraak van het Hof van Justitie terzake en houdt tevens 

een inperking in van het recht op gezinshereniging van verzoeker op grond van artikel 40ter, §2, lid 1,1° 

Vw. 

 

(ii) In ondergeschikte orde: de duur van het inreisverbod is verstreken 

 

In subsidiaire orde moet opgemerkt worden dat wanneer DVZ volgens haar vaststaande (maar foutieve) 

praktijk zou oordelen dat het inreisverbod toch al bestaat en bindende kracht heeft vanaf de betekening 

ervan op 30.11.2017, wat manifest in strijd is met de principes ontwikkeld in de rechtspraak van het HvJ, 

zij ook rekening moet houden met het feit dat door deze betekening de duur van het inreisverbod is 

beginnen lopen. Het inreisverbod werd opgelegd voor een duur van 3 jaar en verstreek dus op 

30.11.2020. Het is dan ook kennelijk onredelijk zijn om verzoeker's gezinshereniging te weigeren, zeker 

gelet op het beschermenswaardig familieleven dat bestaat tussen verzoeker en zijn echtgenoot. 
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Tweede onderdeel: Een aanvraag gezinshereniging kan slechts worden geweigerd op grond van artikel 

43 Vreemdelingenwet 

 

Nergens in de wet is voorzien dat het bestaan van een inreisverbod tot gevolg heeft dat een familielid 

van een Unieburger geen aanvraag tot gezinshereniging kan indienen in België. Dit is reeds 

herhaaldelijk bevestigd geweest door de Raad, onder meer in het arrest van 21 juni 20197 en het arrest 

van 16 juni 2019. 

 

De enige gronden waarop men iemand kan verhinderen een aanvraag tot gezinshereniging in te dienen 

(en dus iemand zijn recht tot binnenkomst kan beperken) staan vermeld in artikel 43 Vreemdelingenwet. 

Dit artikel luidt als volgt: 

 

" §1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren: 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt; die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§2. [...]" 

 

'Onder een inreisverbod staan' staat hier nergens vermeld. 

 

Het artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is geschonden doordat de Dienst Vreemdelingenzaken 

voorwaarden toevoegt aan de wet en weigert het artikel toe te passen op verzoeker, hoewel hij duidelijk 

aan de wettelijke voorwaarden voldoet en dit ook aangetoond heeft. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden doordat de Dienst Vreemdelingenzaken de beslissing in het 

dossier van verzoeker niet zorgvuldig heeft voorbereid en zich niet heeft gesteund op alle feiten en 

dienstige stukken in het dossier. 

 

Doordat de feiten in de bestreden beslissing niet correct beoordeeld werden, zijn ook de materiële 

motiveringsplichten het redelijkheidsbeginsel geschonden. 

 

Het gezins- en familieleven van verzoeker worden geschonden doordat verzoekers aanvraag op een 

dergelijke manier is behandeld.” 

 

3.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert dan wel de schending aan van artikel 20 

van het VWEU en van artikel 8 van het EVRM, hij zet echter niet uiteen op welke wijze de bestreden 

beslissing deze bepalingen precies schendt. 

 

In een eerste middelonderdeel verwijst verzoeker naar het arrest Ouhrami van het Hof van Justitie, 

waarin een uitlegging wordt gegeven van artikel 11, lid 2 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn). Hij stelt dat het Hof toelicht dat het inreisverbod pas ingaat op het 

ogenblik dat betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten. Verzoeker stipt 

aan dat hij het Belgische grondgebied nooit heeft verlaten en het inreisverbod dus nooit is ingetreden. 

Hij betoogt dat het inreisverbod niet door de gemachtigde kan worden ingeroepen als motief om een 

latere verblijfsaanvraag te weigeren. 

 

Met betrekking tot deze kritiek kan de Raad alleen maar vaststellen dat de overwegingen van het arrest 

Ouhrami (cf. HvJ 26 juli 2017, nr. C-225/16) nogmaals door het Hof van Justitie zijn bevestigd in zijn 

arrest van 17 september 2020, nr. C-806/18. In dit arrest stelt het Hof onder meer: 

 

“In de punten 45 tot en met 51 van het arrest van 26 juli 2017, Ouhrami (C 225/16, EU:C:2017:590), 

waarvan de verwijzende rechter zich afvraagt wat de strekking is, heeft het Hof in wezen opgemerkt dat 
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uit de uitdrukking „inreisverbod”, de bewoordingen van artikel 3, punten 4 en 6, van richtlijn 2008/115 en 

de bewoordingen en het doel van artikel 11, lid 1, alsmede uit de opzet van de richtlijn – waarin een 

duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen het terugkeerbesluit en een eventueel verwijderingsbesluit, 

enerzijds, en het inreisverbod, anderzijds – voortvloeit dat een dergelijk verbod wordt geacht een 

terugkeerbesluit aan te vullen door het de betrokkene te verbieden gedurende een bepaalde tijd na zijn 

„terugkeer”, en dus na zijn vertrek van het grondgebied van de lidstaten, dat grondgebied opnieuw te 

betreden en er vervolgens te verblijven. Een eventueel inreisverbod vormt aldus een middel om de 

doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende 

een bepaalde periode na de verwijdering van een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet 

legaal kan terugkeren op het grondgebied van de lidstaten. Voor het ingaan van een dergelijk verbod 

wordt dus verondersteld dat de betrokkene dat grondgebied eerst heeft verlaten. 33 Daaruit volgt dat het 

illegale verblijf van een onderdaan van een derde land tot het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen 

uitvoering van de terugkeerverplichting wordt beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het 

inreisverbod, dat pas rechtsgevolgen teweegbrengt vanaf het tijdstip dat die onderdaan het grondgebied 

van de lidstaten daadwerkelijk verlaat.” 

 

Opnieuw stelt het Hof van Justitie dat een inreisverbod pas rechtsgevolgen sorteert vanaf het moment 

dat de betrokkene het grondgebied van de Unie daadwerkelijk heeft verlaten. De Raad van State heeft 

in zijn rechtspraak echter een onderscheid gemaakt tussen enerzijds het ‘bestaan’ van het inreisverbod 

en anderzijds het ingaan van de duur ervan. Zo stelde de Raad van State in zijn arrest nr. 249 734 van 5 

februari 2021 het volgende:  

 

“In zijn arrest van 26 juli 2017 in de zaak C-225/16, Ouhrami tegen Nederland, heeft het Hof van Justitie 

van de Europese Unie overwogen dat een eventueel inreisverbod een middel vormt “om de 

doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende 

een bepaalde periode na de verwijdering van een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet 

legaal zal kunnen terugkomen op het grondgebied van de lidstaten” en dat aan deze doelstelling 

“afbreuk [zou] worden gedaan indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven 

aan de terugkeerverplichting en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in 

staat zou stellen zich geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat 

het geval zou zijn indien het tijdvak waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure 

zou kunnen ingaan of verstrijken”. En verder, na verwijzing naar het arrest K.A. van 8 mei 2018, vervolgt 

de Raad van State: “Uit het voorgaande volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de in het 

huidige middel aangehaalde bepalingen heeft geschonden door te oordelen dat de verwerende partij 

ertoe was gehouden de aanvraag om machtiging tot verblijf die tot het bestreden arrest heeft geleid in 

aanmerking te nemen niettegenstaande het aan huidige verweerder opgelegde inreisverbod.” 

 

Specifiek met betrekking tot het beoordelen van een aanvraag gezinshereniging van een vreemdeling 

die onder inreisverbod staat, en die hieraan nog geen gevolg heeft gegeven, oordeelt de Raad van 

State als volgt: 

 

“In antwoord op een prejudiciële vraag heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn arrest van 

26 juli 2017 in de zaak C-225/16, Ouhrami tegen Nederland, gesteld “dat artikel 11, lid 2, van richtlijn 

2008/115 aldus moet worden uitgelegd dat de duur van het inreisverbod als bedoeld in deze bepaling, 

die in principe niet meer dan vijf jaar bedraagt, moet worden berekend vanaf het tijdstip waarop de 

betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten”. Daarmee heeft het Hof enkel 

uitspraak gedaan over de vraag of de duur van het inreisverbod moet worden berekend vanaf de datum 

waarop het inreisverbod is uitgevaardigd dan wel vanaf de datum waarop de betrokkene het 

grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten dan wel vanaf enig ander tijdstip. Uit het 

voornoemde arrest van het Hof kan echter, anders dan in het bestreden arrest wordt aangenomen, niet 

op algemene wijze worden afgeleid dat bij de beoordeling van een verblijfsaanvraag geen rekening mag 

worden gehouden met het bestaan van een inreisverbod zolang de betrokkene niet het grondgebied van 

de lidstaten heeft verlaten.”  

 

En verder stelt de Raad van State nog: “Uit het voorgaande volgt dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de artikelen 1, 8°, 74/11 en 74/12 van de Vreemdelingenwet iuncto de 

artikelen 3.6 en 11 van richtlijn 2008/115/EG heeft geschonden door op algemene wijze te oordelen dat 

een inreisverbod geen gevolgen kan hebben voor een aanvraag tot gezinshereniging indien de 

vreemdeling sinds dat inreisverbod het grondgebied niet heeft verlaten.” 
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Verzoeker kan aldus niet worden gevolgd waar hij betoogt dat, aangezien hij het Belgische grondgebied 

nooit heeft verlaten, het inreisverbod dus nooit is ingetreden. Evenmin kan worden aangenomen dat de 

gemachtigde geen rekening mag houden met het bestaan van het inreisverbod bij de beoordeling van 

zijn verblijfsaanvraag. 

 

Dit impliceert eveneens dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij betwist dat zijn gezinsleven pas 

is ontstaan ruim na het in voege gaan van het inreisverbod. Verzoeker verklaart dat hij reeds drie jaar 

een relatie heeft met zijn echtgenoot. Dit betekent dat de relatie is ontstaan in 2020, terwijl het 

inreisverbod aan verzoeker werd opgelegd in 2017. Verzoekers betoog mist dan ook feitelijke grondslag, 

nu zijn relatie pas drie jaar na het opleggen van het inreisverbod is ontstaan.  

 

Waar verzoeker in ondergeschikte orde betoogt dat de duur van het inreisverbod reeds is verstreken, 

dient te worden verwezen naar de hierboven vermelde rechtspraak van de Raad van State. De Raad 

van State maakt immers een onderscheid tussen het moment waarop het inreisverbod ontstaat en het 

moment waarop de duur ervan begint te lopen. In casu werd het inreisverbod aan verzoeker opgelegd 

op 30 november 2017. Sinds dat moment staat het bestaan van het inreisverbod vast. De duur van het 

inreisverbod, drie jaar, begint echter slechts te lopen vanaf het moment dat verzoeker het grondgebied 

van de EU verlaat. Dit is nog niet gebeurd, waardoor de duur van het inreisverbod nog niet is ingegaan. 

Met andere woorden, het inreisverbod bestaat reeds sinds 2017 maar moet nog worden uitgevoerd. Pas 

vanaf het moment dat verzoeker het grondgebied van de Unie verlaat, zal de termijn van drie jaar 

beginnen te lopen. Verzoeker kan aldus niet ernstig voorhouden als zou het inreisverbod al zijn 

verstreken.  

 

In een tweede middelonderdeel voert verzoeker aan dat de enige grond waarop men hem kan 

verhinderen een gezinsherenigingsaanvraag in te dienen, staat vermeld in artikel 43 van de 

vreemdelingenwet. Volgens verzoeker is nergens in de wet voorzien dat een inreisverbod tot gevolg 

heeft dat een derdelander geen gezinsherenigingsaanvraag kan indienen.  

 

Eerst en vooral bemerkt de Raad dat in casu een bijlage 20 voorligt, namelijk een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. In deze beslissing wordt nergens gesteld dat 

verzoeker geen gezinsherenigingsaanvraag ‘kan’ indienen. Aldus wordt het inreisverbod ook niet 

aangewend om verzoeker te verbieden een gezinsherenigingsaanvraag in te dienen, zoals verzoeker 

wel laat uitschijnen. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat, om de aanvraag 

gezinshereniging in overweging te kunnen nemen, de aanvraag aan een aantal 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dient te voldoen. Eén van deze voorwaarden, is het feit dat verzoeker in 

de eerste plaats toegang moet hebben tot het Belgische grondgebied. Er mag geen inreisverbod gelden. 

De gemachtigde heeft correct vastgesteld dat verzoeker onder een nog geldend inreisverbod staat. 

Nadien heeft hij nagekeken of er sprake is van een buitengewone afhankelijkheid van de 

referentiepersoon tegenover de aanvrager. Gezien dergelijke buitengewone afhankelijkheid niet is 

aangetoond, komt de gemachtigde tot de conclusie dat het bestaan van het inreisverbod rechtvaardigt 

dat de gezinsherenigingsaanvraag niet ten gronde wordt behandeld aangezien de aanvraag 

onontvankelijk is. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, valt nergens in de bestreden beslissing 

te lezen dat verzoeker geen gezinsherenigingsaanvraag kan indienen omdat hij onder een inreisverbod 

staat.  

 

Waar verzoeker verder betoogt dat het recht op binnenkomst enkel en alleen kan worden beperkt met 

toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet, merkt de Raad het volgende op. Artikel 43 van de 

vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren : 

  

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

  

§2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 
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grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

In de eerste paragraaf van deze bepaling worden twee alternatieve rechtsgronden opgesomd om het 

recht op binnenkomst of het verblijfsrecht van de familieleden van Unieburgers te weigeren. Echter blijkt 

nergens uit de vreemdelingenwet dat deze bepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. Aldus blijkt 

niet dat het recht op binnenkomst of het verblijfsrecht van een derdelander-familielid van een Unieburger 

enkel en alleen met toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet kan worden geweigerd.  

 

In casu wordt het verblijf van meer dan drie maanden geweigerd omdat verzoekers 

gezinsherenigingsaanvraag onontvankelijk is. Verzoeker bekritiseert dat de gemachtigde heeft 

‘geweigerd’ om het artikel (zijnde artikel 40ter van de vreemdelingenwet) op hem toe te passen, terwijl 

hij wel aan alle wettelijke voorwaarden voldoet. Verzoeker gaat met zijn betoog echter voorbij aan het 

feit dat de gemachtigde de gezinsherenigingsaanvraag onontvankelijk verklaart en dus niet toekomt aan 

een beoordeling ten gronde. Verzoeker slaagt er bovendien niet in aan te tonen dat de gemachtigde de 

gezinsherenigingsaanvraag onterecht onontvankelijk zou hebben verklaard. Door de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren, voegt verweerder geenszins een voorwaarde toe aan de wet. Het betoog 

van verzoeker is aldus niet ernstig.  

 

Waar verzoeker nog verwijst naar de rechtspraak van de Raad, dient in eerste instantie te worden 

opgemerkt dat de arresten van de Raad in een continentale rechtstraditie geen precedentenwerking 

kennen. Daarnaast stelt de Raad vast dat deze arresten zich situeren rond een beslissing waarbij de 

afgifte van een bijlage 19ter als onbestaande wordt beschouwd, hetgeen in casu niet van toepassing is. 

De bestreden beslissing in casu is immers een bijlage 20. Aldus ziet de Raad niet in op welke wijze 

deze arresten relevant zijn voor de huidige bestreden beslissing.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS      N. MOONEN 


