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 nr. 286 339 van 20 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. ZAMAN 

Kortrijksesteenweg 731 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 augustus 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. ZAMAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 13 juni 2022 een aanvraag om machtiging tot verblijf in met toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 29 augustus 2022 

verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de verblijfsaanvraag 

ontvankelijk doch ongegrond. Tegen deze beslissing stelt verzoeker een schorsings- en annulatieberoep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het rolnummer 284 

501, die het beroep verwerpt bij arrest nr. 286 338 van 20 maart 2023. 
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Tevens op 29 augustus 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht op 25 november 2022. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw, die verklaart te heten1: 

Naam + voornaam: O. (…), S. (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Ghana 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen ...30......dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. Ter adstruering van zijn eerste middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de motivering afdoende 

dient te zijn. Een administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde 

motieven draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door 

de administratieve overheid. De motivering is slechts afdoende wanneer ze duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig wordt geformuleerd zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.  

 

In casu schendt de bestreden beslissing d.d. 29 augustus 2022 het motiveringsbeginsel. De juiste 

werkelijke feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken. De 

beslissing is geenszins gesteund op een correcte en volledige feitenvinding.  

 

De bestreden beslissing stelt louter dat verzoeker krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig visum.   

 

De gemachtigde laat na te vermelden dat de bestreden beslissing gevolg is van de ongegrondverklaring 

van het verzoek tot medische regularisatie uitgaande van verzoeker, beslissing waartegen heden 

eveneens een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring wordt ingediend.   

 

Dat de beslissing tot ongegrondheid zelf nietig is ingevolge onder meer een gebrekkige motivering en 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, nr. 28.602, punt 

2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, nr. 28.599, punt 2.4.). De beslissing moet steunen op alle gegevens van het 
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dossier en alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 12 juni 2018, nr. 205.210, punt 3.3.2.3). De alhier 

bestreden beslissing werd allerminst met de vereiste zorgvuldigheid genomen, ergo schendt het 

zorgvuldigheidsbeginsel, nu de bestreden beslissing nalaat op enigerlei wijze melding te maken van de 

medische situatie van verzoeker.   

 

Dat de ontstentenis aan verwijzing naar de medische situatie van verzoeker bovendien een schending 

met zich meebrengt van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt:   

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Nu verzoeker de gemachtigde bekend is geworden louter ingevolge zijn aanvraag tot medische 

regularisatie, kan de gemachtigde er niet om heen dat verzoeker met een ernstige medische 

problematiek kampt. Het komt aan de gemachtigde toe deze omstandigheid in rekening te brengen bij 

het beslissen tot een bevel om het grondgebied te verlaten. Uit de bestreden beslissing dient niettemin 

te worden afgeleid dat de gemachtigde bij het nemen van de verwijderingsbeslissing geen rekening 

heeft gehouden met de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, ergo deze bepaling 

heeft geschonden.  

 

Dat gelet op het bovenvermelde tevens dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde volstrekt 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen. Het redelijkheidsbeginsel staat Uw Raad toe de bestreden 

beslissing onwettig te bevinden wanneer ze tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, nr. 28.602, 

punt 2.3. in fine en RvV 11 juni 2009, nr. 28.599, punt 2.4. in fine).  

  

Dat het beroep tot schorsing en nietigverklaring tegen de beslissing tot ongegrondverklaring van de 

medische regularisatieaanvraag van verzoeker bovendien met zich meebrengt dat de gebeurlijke 

nietigverklaring van de beslissing tot ongegrondheid op haar beurt met zich meebrengt dat de 

gemachtigde de gemeente de instructie moet geven om een (nieuw) attest van immatriculatie af te 

geven aan verzoeker (Hof van Beroep Luik 13 februari 2013, nr. 2012/FR/243), nu de eerdere beslissing 

tot ontvankelijkheid recht geeft op een attest van immatriculatie. Dat de gebeurlijke nietigverklaring van 

de beslissing tot ongegrondheid derhalve de nietigheid van de alhier bestreden beslissing met zich zal 

meebrengen nu verzoeker daardoor niet meer onder toepassing zal vallen van artikel 7, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet.   

  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.   

 

Dat de bestreden beslissing aldus dient te worden vernietigd, dat de tenuitvoerlegging ervan minstens 

moet worden geschorst.” 

 

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Ter adstruering van 

zijn tweede middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“De bestreden beslissing volgt op de nietige ongegrondverklaring van het verzoek tot medische 

regularisatie en verwijst net als die beslissing geenszins naar de medische situatie van verzoeker of de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de nodige medische zorgen in Ghana, zelfs zonder er enige 

blijk van te geven de situatie in Ghana te hebben onderzocht.   

 

Dat de manifest gebrekkig gemotiveerde en onzorgvuldige besluitvorming (cf. supra) leidt tot een 

dreigende schending van artikel 3 van het EVRM.   

 

Immers zou een gebrekkige opvolging en behandeling van de medische situatie van verzoeker in 

Ghana, zoals die blijkt uit de bij de uiteenzetting onder het feitenrelaas en de daarbij gevoegde stukken, 

verzoeker in zijn land van herkomst blootstellen aan een onmenselijke behandeling.   

 

Dat de bestreden beslissing geen blijk geeft rekening te hebben gehouden met een eventuele 

schending van artikel 3 van het EVRM, niettegenstaande de medische situatie van verzoeker de 

gemachtigde bekend is.   
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Dat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM met de voeten treedt.   

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.   

 

Dat de bestreden beslissing aldus dient te worden vernietigd, dat de tenuitvoerlegging ervan minstens 

moet worden geschorst.”  

 

2.3 Gelet op hun onderlinge verknochtheid, worden de middelen samen behandeld.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De bestreden beslissing is zowel in rechte als in feite gemotiveerd. De gemachtigde motiveert immers, 

met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat verzoeker niet in het bezit is 

van een geldig visum. Verzoeker betwist dit niet.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond.  

 

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek ontwikkelt ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissing, voert hij in wezen de schending aan van het materiële motiveringsbeginsel. Bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 november 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

Verzoeker betoogt dat de juiste, werkelijke juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de 

bestreden beslissing, niet worden vermeld. Volgens verzoeker is het niet voldoende om enkel te 

verwijzen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet maar moet verweerder tevens 

preciseren dat de bestreden beslissing het gevolg is van de ongegrondverklaring van zijn verzoek tot 

medische regularisatie.  

 

De Raad merkt echter op dat de bestreden beslissing, een bevel om het grondgebied te verlaten, 

geenszins een accessorium vormt van de beslissing tot ongegrondheid van verzoekers medische 

verblijfsaanvraag. Een bevel om het grondgebied te verlaten staat op zichzelf en heeft zijn eigen 

draagwijdte. In casu is de verwijderingsmaatregel genomen met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° 

van de vreemdelingenwet, namelijk omdat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. Dergelijke 

rechtsgrond is, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, weldegelijk voldoende om de bestreden 

beslissing te dragen. Er dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing bovendien geenszins 
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rechtstreeks volgt uit de beslissing van de gemachtigde waarbij verzoekers verblijfsaanvraag met 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Verzoeker maakt dan 

ook niet aannemelijk dat verweerder omtrent deze verblijfsaanvraag diende te motiveren in de 

bestreden beslissing.  

 

Verder voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling 

luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoeker meent dat er in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd omtrent zijn medische 

situatie. Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet volgt op zich echter niet dat in elke beslissing tot 

verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen. 

Ook in artikel 7 van de vreemdelingenwet kan geen dergelijke formele motiveringsplicht worden 

gelezen. Het volstaat met andere woorden dat de gemachtigde, op een relevant tijdstip voorafgaand aan 

het treffen van de verwijderingsbeslissing, heeft rekening gehouden met de relevante gegevens 

betreffende een eventueel gezins- en familieleven, het hoger belang van het kind en de 

gezondheidstoestand van de betrokkene, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de akte zelf 

dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waar wordt 

gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land, wat eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht doch niet 

zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht. Dat een beoordeling in het licht van de hogere 

verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt derhalve 

nog geen verplichting in om deze beoordeling in de bestreden akte zelf op te nemen. Deze beoordeling 

kan dus even goed blijken uit andere en recente beslissingen of stukken in het administratief dossier.  

 

Eerst en vooral kan dienstig worden verwezen naar de beslissing van de gemachtigde van 29 augustus 

2022 waarin hij verzoekers verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ongegrond verklaard. In deze beslissing buigt de gemachtigde zich specifiek over de medische 

problematiek van verzoeker om te oordelen of hem een verblijfsmachtiging kan toegekend worden op 

basis van deze medische elementen. De gemachtigde heeft deze vraag negatief beantwoord, hetgeen 

werd bevestigd door de Raad in haar arrest nr. 286 338 van 20 maart 2023.  

 

Verder bevindt zich in het administratief dossier eveneens een evaluatienota van dezelfde datum waarin 

de gemachtigde een onderzoek voert in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De 

gemachtigde motiveert in deze nota als volgt: “gezondheidstoestand → besproken medisch advies dd. 

24.8.2022”. In deze nota verwijst hij uitdrukkelijk naar het medisch advies van de arts-adviseur van 24 

augustus 2022, waarin wordt geoordeeld dat de pathologie bij verzoeker, hoewel deze kan beschouwd 

worden als een medische problematiek die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke 

integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling, gezien behandeling en opvolging beschikbaar en 

toegankelijk zijn in het land van herkomst.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, dient te worden opgemerkt dat deze 

bepaling vereist dat verzoeker doet blijken van de aanwezigheid van ernstige en zwaarwichtige gronden 

om aan te nemen dat hij in het land van herkomst een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan foltering en mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 van 

het EVRM zal immers in slechts uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij 

een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin van bewijs, zodat 

inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet 

volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Verzoeker beperkt zich echter tot een 

zeer algemeen betoog zonder ook maar een begin van bewijs aan te brengen. Aangezien hij niet 

aantoont in zijn herkomstland verscholen te blijven van de nodige medische zorgen, kan hij ook niet 

dienstig aanvoeren dat een gebrekkige behandeling van zijn medische situatie aanleiding zou geven tot 

een schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

De middelen zijn ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


