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 nr. 286 341 van 20 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 september 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KONINGS, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster komt met een visum type C, geldig van 3 maart 2022 tot 17 april 2022, de Europese Unie 

binnen. Ze dient op 15 april 2022 een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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Verzoekster dient samen met de heer M. H., die de Belgische nationaliteit bezit, op 16 juni 2022 een 

huwelijksaangifte in.  

 

Op 7 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster nog 

dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Gent op 07.09.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Aan Mevrouw, die verklaart te heten"’ 

Naam M. (…) 

Voornaam N. (…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Filipijnen 

 

In voorkomend geval alias / 

 

wordt hel bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schencenacquis ten volle toepassen). 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is m een van deze staten. 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het bevel cm het grondgebied te verlaten wordt afgegeven m toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende do toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten 

 

Artikel 7 alinea 1. van de wet: 

 

▪ 1° wanneer zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet, vereiste 

documenten. 

 

De betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort maar niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van haar arrestatie. 

 

De betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van haar visum type C voor dertig dagen 

geldig van 03.03.2022 tot 17.04.2022. 

 

Betrokkene verklaart naar België te zijn gekomen om zich bij haar partner te vervoegen met de optie om 

met hem te huwen. 

 

Uit het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samenleeft met haar toekomstige echtgenoot. Zij 

verklaart dat zij verblijft onder hetzelfde dak als haar partner. PZ Gent deed de vaststelling dat 

betrokkene effectief samenwoont met haar partner op het adres (…). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest nr. 27.844 van 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994. nr. 48.653: RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 
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Bovendien, haar intentie om te huwen geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Zij kan naar haar 

land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. 

 

Bovendien, haar intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepaling van artikel 74/13.” 

 

Verzoekster is op 26 oktober 2022 gehuwd met de heer M. H. Ze dient op 29 november 2022 een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar 

Belgische echtgenoot. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7, 33 en 41 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de materiële en de formele motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

evenredigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het hoorrecht, van het vertrouwensbeginsel 

en van de Omzendbrief van 17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de 

ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een 

huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of 

precair verblijf. Ter adstruering van haar middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“6.2. 

 

De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing is allerminst afdoende en draagkrachtig gemotiveerd. 

 

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 

 

Dit volgt uit de definitie van artikel 1, 6° Vreemdelingenwet : 

 

"6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;" 

 

6.3. 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. 

 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven." 

 

6.4. 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag..." 

 

6.5. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede 

te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710) . 

 

Dat de motieven deugdelijk moeten zijn. 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing, moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel beoogt dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van 

de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op 

grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

6.6. 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

(Zie het art. 74/13 Vw.) 

 

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling. 
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De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014). 

 

6.7. 

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

- 6.7.1. 

 

De verweerster hield in het bestreden bevel onvoldoende rekening met het familieleven van de 

verzoekster. 

 

Het respect voor het familieleven en het gezinsleven staat niet alleen ingeschreven in het hoger 

aangehaald artikel 74/13 Vw maar ook in het artikel 8 EVRM dat rechtstreekse werking heeft : 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Naast het artikel 8 EVRM, wordt het gezinsleven ook gewaarborgd in het artikel 7 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 eveneens het volgende: 

 

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

 

De beslissing schendt manifest de grondrechten. 

 

Er is immers een effectief familie- en gezinsleven. De verzoekster vormt een kerngezin met haar 

verloofde! 

 

Wanneer de verzoekster het land zou moeten verlaten, wordt haar kerngezin gescheiden, met name het 

gezin dat zij vormt met haar verloofde. 

 

De verweerster was ontegensprekelijk op de hoogte van de familiale situatie van de verzoekster. Zij 

verwijst namelijk naar de intentie van verzoekster om te huwen. 

 

Op 20/06/2022 deden verzoekster en haar verloofde hun huwelijksaangifte bij de Stad Gent. Stad Gent 

verzocht daarop het Parket om advies. (zie het stuk 9) 

 

De bestreden beslissing werd genomen op 07/09/2022, meer dan twee maanden nadat de verzoekster 

de huwelijksaangifte deed. 

 

Echter heeft verweerster geen enkel onderzoek hiernaar verricht naar deze bewering of minstens werd 

dit niet opgenomen in de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Bovendien is de motivering duidelijk een standaardmotivering aangezien er ook melding wordt gemaakt 

van een wettelijke samenwoonst, hetgeen niet van toepassing is op verzoekster. 

 

De bestreden beslissing faalt aldus. 

 

- 6.7.2. 
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De verzoekster kan niet akkoord gaan met de motivering van de bestreden beslissing en wijst op de 

onzorgvuldigheid en gebrekkigheid bij de totstandkoming van de beslissing. 

 

De Omzendbrief dd. 17/09/2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de 

burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een 

verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf luidt als 

volgt: 

 

"2. Opschorting van de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten : 

 

Indien aan een vreemdeling, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten (« BGV ») betekend 

werd, een ontvangstbewijs (artikel 64, § 1, van het Burgerlijk Wetboek) of een ontvangstbewijs (artikel 

1476, § 1, van het Burgerlijk Wetboek) af gegeven werd zal de minister die bevoegd is voor de Toegang 

tot het Grondgebied, het Verblijf, de Vestiging en de Verwijdering van Vreemdelingen of zijn  

gemachtigde niet overgaan tot de uitvoering van dit « BGV », en dit tot : 

 

- de dag van de beslissing tot weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk 

te voltrekken of om melding te maken van de verklaring van wettelijke samenwoning; 

- het einde van de termijn van 6 maanden die bedoeld wordt in artikel 165, § 3, van het Burgerlijk 

Wetboek; 

- de dag na de voltrekking van het huwelijk of de verklaring van wettelijke samenwoning." 

 

Deze Omzendbrief maakt een constante gedragslijn uit van de verweerster waarop de verzoekster 

rechtmatig moet kunnen vertrouwen. 

 

Verzoekster was dan ook zeer verbaasd toen zij kennis kreeg van de bestreden beslissing! 

 

De bestreden beslissing wijkt namelijk af van de Omzendbrief zonder duidelijke motivering waardoor het 

vertrouwensbeginsel en het motiveringsbeginsel geschonden is. 

 

Bovendien heeft de verweerster bewust een beslissing genomen waarvan ze weet dat ze deze 

onmogelijk kan uitgevoerd worden gezien de Omzendbrief. De verwerende partij neemt dus wetens en 

willens een beslissing die onmogelijk uit te voeren is. 

 

De beslissing is niet ernstig te noemen. De verwerende partij schendt het vertrouwensbeginsel en de 

motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet worden. 

 

- 6.7.3. 

 

Binnen de termijn van 30 dagen die de bestreden beslissing bepaalt, werd er een positief advies 

gegeven door het Parket om het huwelijk tussen verzoekster en haar verloofde te voltrekken. 

(zie het stuk 10) 

 

Verzoekster zal dan ook recht hebben op verblijf op basis van gezinshereniging met haar echtgenoot 

conform artikel 10, §1, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

De verwerende partij ging onzorgvuldig te werk bij de totstandkoming van de beslissing van uitwijzing. 

 

Verzoekster heeft in België een sociaal netwerk opgebouwd en wenst thans haar leven hier verder te 

zetten omringd door haar verloofde (binnenkort echtgenoot), zijn dochter, dichte vrienden en collega's 

waarmee ook zij een affectieve band heeft gecreëerd. 

 

Verzoekster heeft aldus wel degelijk een duurzame band met België, waarbij zij een kerngezin heeft 

opgebouwd samen met haar verloofde. 

 

Een terugkeer naar de Filipijnen zou aldus een schending betekenen van het artikel 8 EVRM.” 

 

2.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 
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omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

Verzoekster voert de schending aan van het hoorrecht en van de artikelen 33 en 41 van het Handvest, 

doch zet niet uiteen op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen schendt. In zoverre is het 

middel dan ook onontvankelijk.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op 

grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. De 

gemachtigde motiveert immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, 

dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder geldig visum of geldige verblijfstitel. Haar visum is namelijk 

verstreken sinds 17 april 2022.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

De schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden onderzocht in het licht 

van de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet, aangezien verzoekster hiervan eveneens de 

schending aanvoert. Artikel 7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 
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Bij het nemen van een verwijderingsbeslissing moet de gemachtigde aldus rekening houden met de 

‘meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag’, zoals artikel 8 van het EVRM. Artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt zulke hogere rechtsnormen ook. Artikel 8 van het EVRM 

luidt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster betoogt dat er onvoldoende rekening is gehouden met haar familieleven. Ze stelt een 

kerngezin te vormen met haar verloofde. Verzoekster voert aan dat verweerder geen onderzoek heeft 

verricht naar haar huwelijksaangifte van 20 juni 2022, minstens dat hieromtrent niet werd gemotiveerd in 

de bestreden beslissing.                                   

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoekster betoogt, heeft verweerder wel gemotiveerd omtrent het 

gezinsleven dat verzoekster onderhoudt met haar verloofde (inmiddels haar echtgenoot). De 

gemachtigde stelt dat verzoekster samenwoont met haar partner, hetgeen ook is geattesteerd door de 

politiezone Gent. De gemachtigde ontkent niet dat verzoekster een gezinsleven heeft in België. Hij 

motiveert in het kader van artikel 8 van het EVRM echter dat een terugkeer naar het land van herkomst 

om daar een verblijfsmachtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht 

op eerbiediging van het gezinsleven. De gemachtigde stelt dat artikel 8 van het EVRM niet als een 

vrijgeleide kan worden beschouwd die verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Hij concludeert dat de intentie om te huwen aan 

verzoekster niet automatisch een verblijfsrecht oplevert en dat zij naar haar land van herkomst kan 

terugkeren om een visum aan te vragen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum is vastgelegd.  

 

Nu het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven aldus niet ter discussie staat, dient de Raad 

te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van dit gezinsleven. Het 

door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 

er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (cf. EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de Staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (cf. EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, 

de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (cf. EHRM 26 juni 2012, 

Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De 

Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van 

niet-onderdanen vast te leggen. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating aangezien verzoekster nooit in het bezit is gesteld van 

een verblijfsrecht van meer dan drie maanden. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de 

betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven  aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. 

EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu enerzijds, en de samenleving 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 
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De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (cf. EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

De gemachtigde is van oordeel dat de tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

visum gezinshereniging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

eerbiediging voor het gezinsleven. Verzoekster brengt geen concrete elementen aan die dit motief 

kunnen weerleggen. Zo stelt zij enkel dat het kerngezin wordt gescheiden, doch ze toont niet aan dat er 

hinderpalen bestaan die verhinderen dat het gezinsleven minstens tijdelijk in haar land van herkomst 

normaal en effectief wordt verdergezet. Zo toont ze bijvoorbeeld niet aan dat haar partner haar niet zou 

kunnen vergezellen naar de Filipijnen in afwachting van een visumaanvraag gezinshereniging. 

Verzoekster verklaart immers zelf dat haar partner in mei 2019 naar de Filipijnen is gereisd om haar te 

bezoeken en haar familie te leren kennen. Verzoekster en haar partner wilden zelfs trouwen in de 

Filipijnen, zo blijkt uit het administratief dossier. Aldus maakt verzoekster niet aannemelijk dat er in casu 

sprake is van een inbreuk op haar recht op eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM. Bijgevolg kan een schending van artikel 7 van het Handvest of van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet evenmin worden weerhouden.  

 

Verzoekster voert verder de schending aan van de Omzendbrief van 17 september 2013. Volgens deze 

omzendbrief kan er niet worden overgegaan tot de uitvoering van een bevel om het grondgebied te 

verlaten tot de dag na de voltrekking van het huwelijk. Uit de bijgevoegde stukken blijkt dat verzoekster 

en haar partner zijn gehuwd op 26 oktober 2022. De Raad ziet bijgevolg niet in welk belang verzoekster 

nog bij haar kritiek zou hebben, nu het huwelijk reeds is voltrokken en dit geen belemmering meer vormt 

voor de uitvoering van het bevel. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij een verblijfsrecht zal hebben op basis van de gezinshereniging met 

haar echtgenoot krachtens artikel 10 van de vreemdelingenwet, bemerkt de Raad dat verzoekster op 29 

november 2022 een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger heeft 

ingediend, in functie van haar echtgenoot. In deze is echter nog geen beslissing genomen, zodat 

verzoekster niet met zekerheid kan stellen dat aan haar een verblijfsrecht zal worden toegekend.  

 

Tenslotte merkt de Raad op dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen 

of een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit 

op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd. 

 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing is genomen met miskenning van 

de door haar aangevoerde bepalingen.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


