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 nr. 286 479 van 21 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 7 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 oktober 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij is afkomstig van Albanië. 

 

Op 16 mei 2021 is de verzoekende partij België binnengekomen en diende zij een verzoek om 

internationale bescherming in. 

 

Op 25 april 2022 is de asielaanvraag van de verzoekende partij door het CGVS kennelijk ongegrond 

verklaard. 
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Op 5 oktober 2022 nam de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies) ten aanzien van de verzoekende partij.  

 

Dit is thans de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw d), die verklaart te heten, 

 

naam : Z. 

voornaam : I. 

geboortedatum : X 

geboorteplaats : Shkoder 

nationaliteit : Albanië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 25/04/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, van 

de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 16/05/2021 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verblijft in België met haar moeder en minderjarige broer en zus. Zij maken allen het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de familiekern behouden bij 

een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen 

medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 
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land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 

§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, 6° van de wet 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 74/13, §1 en §3 van de 

Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel in 

samenhang met de Omzendbrief betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de 

burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een 

verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf van 17 

september 2013. De verzoekende partij verwijt de verwerende partij verder een manifeste 

beoordelingsfout.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering. 

Dat dit kan worden afgeleid uit het artikel 1, 6° Vw. dat het volgende stelt : 

 

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling 

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt ” 

 

4.2. 

 

Dat het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het artikel 7 Vw. 

Dat artikel bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden : 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 

13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere 

rechtsnormen. Dit blijkt immers uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag ..." 

 

4.3. 

 

Daarnaast is de verweerster bij het afgeven van dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten 

eveneens gehouden door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 
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De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede 

te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten. 

 

- Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.  

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen – de specifieke situatie van de betrokken persoon – heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Dat de motieven deugdelijk moeten zijn. 

 

- Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing, moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Het evenredigheidsbeginsel beoogt dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft 

beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

. 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” (Zie het art. 74/13 Vw.)  

 

De bestreden beslissing van de verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling.  

 

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014).  

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.  

 

4.4.  
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AANGAANDE HET GEZINS- EN FAMILIELEVEN CONFORM ARTIKEL 8 EVRM  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten slechts 

zeer summier rekening gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoekster. De bestreden 

beslissing bevat immers een stereotiepe motivering:  

 

“Betrokkene verblijft in België met haar moeder en minderjarige broer en zus. Zij maken allen het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de familiekern behouden bij 

een terugkeer naar -het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf.”  

 

Verweerster houdt hierbij geen rekening met het feit dat dat verzoekster hier intussen een leven heeft 

opgebouwd samen met haar moeder en minderjarige broer en zus, Juffrouw Z. R. (R.R.xxxx) en 

jongeheer Z. M. (R.R. xxxx).  

 

DVZ verschuilt zich achter vage stellingen door aan te geven dat de kinderen tevens een bevel hebben 

gekregen om het grondgebied te verlaten. Echter wordt er geen rekening gehouden met het feit dat de 

kinderen naar school gaan en hebben hier hun identiteit gevormd. Ze hebben hier vrienden en 

kennissen waarop ze kunnen rekenen. Dat verzoekster eveneens zich inspant om hier haar leven op te 

bouwen.  

 

Dat het ganse gezin bijgevolg haar uiterste best doet zich aan te passen conform de Belgische waarden 

en normen. Dat ze een kerngezin vormen en volwaardig deel uit maken van de Belgische maatschappij. 

 

Dat hierbij dient te worden verwezen naar de hogere rechtsnormen die in acht dienen te worden 

genomen volgens het hiervoor besproken artikel 7 Vw. 

 

Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 E.V.R.M. dat 

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 E.V.R.M., wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd 

door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

 

Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 het volgende:  

 

“De eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op 

eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.” 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Uw zetel dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). Dat dit individueel onderzoek correct en 

redelijk dient te gebeuren.  

 

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV 

19.06.2017, RVV 17.08.2017).  

 

In een tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van 

het verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezinsleven van de 

vreemdeling. (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015)  

 

a)  

 

Dat hierbij vooreerst moet worden rekening gehouden met het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van 

het EVRM een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil, praktische regelingen2 of scholing en 

anderzijds dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet. 
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Wanneer er vervolgens een risico is op schending van het recht op respect voor privé- leven en/of 

familieleven wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een 

beschermwaardig privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of 

hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.  

 

Artikel 8 EVRM definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd.  

 

Het begrijp “privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM.  

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie aan te geven. Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, 

sociale en economische relaties deel uitmaken van het privéleven. Dat het privéleven en het 

familieleven aldus niet worden beschreven en het aldus een feitenkwestie betreft. Er dient vervolgens 

gekeken te worden naar het werkelijk bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden. 

 

Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar de facto familiebanden. Dat de verzoekster een gans 

kerngezin heeft in België. Dat zijn bloedverwanten zijn en een familieleven met elkaar genieten.  

 

Dat het gezin het recht heeft op een menswaardig bestaan, samen.  

 

Dat de verweerster aldus niet ingegaan is op het werkelijke gezins- en familieleven. Het gezin vormt een 

kerngezin en woont samen aan (…) 9000 GENT. 

 

Dat er aldus wel degelijk problemen bestaan die de uitvoering van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, belemmeren. 

 

4.5. 

 

AANGAANDE DE HOGERE BELANGEN VAN HET KIND 

 

Dat verweerster geen enkele rekening houdt met de minderjarige broer en zus, Juffrouw Z. R. 

(R.R.xxxx) jongeheer Z. M. (R.R. xxxx) die eveneens in België verblijven. Dat het voor het hoger belang 

van het kind weldegelijk van belang is dat zij ook in de nabijheid zijn van hun meerderjarige zus. Dat de 

motiveringsplicht geschonden wordt temeer er duidelijk niet gekeken is naar het specifieke dossier en 

de minderjarige broer en zus. De beslissing dient dus te worden vernietigd.  

 

4.6.  

 

BESLUITEND  

 

De verzoekende partij kan via de huidige bestreden beslissing niet weten op welke manier rekening 

werd gehouden met haar persoonlijke situatie nu de motivering ter zake onvolledig en ondoordacht 

blijkt.  

 

Nochtans heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in 

het dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing 

te kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 
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van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De verzoekende partij zet op geen enkele concrete wijze uiteen waarom of op welke wijze de bestreden 

beslissing artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet, van het evenredigheidsbeginsel, of van het 

vertrouwensbeginsel in samenhang met de Omzendbrief betreffende de gegevensuitwisseling tussen de 

ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een 

huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of 

precair verblijf van 17 september 2013 zou schenden. Dit onderdeel van het enig middel is dan ook niet 

ontvankelijk.  

 

De verzoekende partij zet in haar enig middel in feite enkel in concreto uiteen dat zij haar privé- en 

gezinsleven geschonden acht, alsook het hoger belang van haar minderjarige broer en zus. Zij stelt 

immers in essentie dat de verwerende partij in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

slechts zeer summier rekening heeft gehouden met haar gezins- en familieleven.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk 

motieven heeft opgenomen die betrekking hebben op het beweerde gezinsleven van de verzoekende 

partij, alsook over artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, namelijk:  

 

“In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verblijft in België met haar moeder en minderjarige broer en zus. Zij maken allen het 

voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de familiekern behouden bij 

een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen 

medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.” 

 

Wat het gezins- en familieleven betreft betwist de verzoekende partij niet dat ook haar moeder, broer, en 

zus het voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten zodat dient vastgesteld te 

worden dat de familiekern dus behouden blijft bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger 

gewoonlijk verblijf. De Raad kan enkel vaststellen dat, aangezien het hele gezin een bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft gekregen, de bestreden beslissing niet als gevolg kan hebben dat het 

gezinsleven van de verzoekende partij met haar moeder en minderjarige broer en zus wordt 
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geschonden. De verzoekende partij maakt de schending van haar familieleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM en artikel 7 van het Handvest dan ook niet aannemelijk.  

 

Uit het betoog van de verzoekende partij in haar enig middel blijkt dat zij ook de schending van haar 

privéleven in de zin van voornoemde artikelen aanvoert. Zij beperkt zich echter tot de loutere bewering 

dat zij hier intussen een leven heeft opgebouwd samen met haar moeder en minderjarige broer en zus, 

dat de kinderen naar school gaan en hier hun identiteit hebben gevormd, dat ze hier vrienden en 

kennissen hebben waarop ze kunnen rekenen, dat zij zich eveneens inspant om hier haar leven op te 

bouwen, en dat het ganse gezin haar uiterste best doet om zich aan te passen conform de Belgische 

waarden en normen. De Raad stelt echter vast dat uit het feitenrelaas blijkt dat de verzoekende partij 

pas op 16 mei 2021 België is binnengekomen en hier asiel heeft aangevraagd. De verzoekende partij 

maakt met haar loutere beweringen, die zij overigens op geen enkele concrete wijze aannemelijk maakt, 

niet aannemelijk dat zij over een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in België beschikt, 

zeker niet gezien de relatief korte periode dat zij zich nog maar in België bevindt. De verzoekende partij 

maakt een schending van haar privéleven dan ook niet aannemelijk.  

 

De verzoekende partij voert ook de schending aan van het hoger belang van het kind, omdat zij van 

oordeel is dat het hoger belang van haar minderjarige broer en zus wordt geschonden door de 

bestreden beslissing omdat die tot gevolg zou hebben dat zij niet in hun nabijheid zou kunnen zijn. Uit 

bovenstaande bespreking is echter al gebleken dat deze stelling niet klopt, aangezien de verwerende 

partij in de bestreden beslissing expliciet motiveert dat ook de rest van het gezin een bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft gekregen, en het gezin dus samen kan terugkeren naar het land van 

herkomst of gewoonlijk verblijf. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing als gevolg zou hebben dat zij niet in de nabijheid van haar minderjarige broer en zus zou 

kunnen blijven, en dus ook niet dat hun hoger belang zou geschonden worden door de bestreden 

beslissing.  

 

De Raad stelt verder vast dat de verzoekende partij de overige motieven van de bestreden beslissing 

niet betwist. Zij blijven dan ook overeind.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     J. CAMU 


