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 nr. 286 502 van 21 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND 

Europalaan 50 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Portugese nationaliteit te zijn, op 23 november 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2022 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat R. GREENLAND verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Aan verzoekster werd op 28 oktober 2022 een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering afgeleverd. Tevens werd haar een inreisverbod opgelegd voor de duur van 

10 jaar. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

Aan de Heer [sic]:  

Naam. D M.M.  

Voornaam: S.C.  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Guimaraes  

Nationaliteit: Portugal  
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wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het grondgebied van België. De beslissing tot 

verwijdering van 28.10.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde 

artikel van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Overeenkomstig artikel 44nonies van de Wet 15/12/1980: □ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard 

met een inreisverbod omdat de burger van de Unie een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

Het persoonlijke gedrag van betrokkene toont een actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging 

aan voor de openbare orde: Zij heeft zich schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake 

drugs als dader of mededader, feit waarvoor zij op 28.06.2019 werd veroordeeld door het Hof van beroep 

te Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 40 maanden. De betrokkene heeft zich schuldig 

gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs als dader of mededader en aan verdovende 

middelen-deelneming aan vereniging, feiten waarvoor zij op 21.05.2021 werd veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 35 maanden. Uit het 

aanhoudingsmandaat dd. 21.11.2020 blijkt dat de verbalisanten een vermoedelijke drugdeal waarnemen 

waarna de koper van verdovende middelen verklaarde dat hij zonet een gebruikersdosis heroïne en een 

gebruikersdosis cocaïne heeft afgenomen van de passagiers van het voertuig BMW, die door de 

verbalisanten was opgemerkt. De koper verklaart verder dat hij sinds twee maanden 4 keer per week bij 

een dame koopt die hij kent als “S." Bij een huiszoeking bij de houdster van de nummerplaat van het 

voertuig BMW waarbij ook de betrokkene aangetroffen werd, werden drugsattributen, een grote 

hoeveelheid cash geld (6.000 euro en 650 euro) en een grote hoeveelheid drugs (individuele dosissen 

cocaïne en individuele dosissen heroïne ) in beslag genomen. De aanhouding van de betrokkene werd 

dan ook volstrekt noodzakelijk geacht. De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd 

reeds herhaaldelijk benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). 

Het EHRM heeft gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in 

beginsel gerechtigd zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de 

verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de 

openbare orde en een ondermijning van de gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. 

Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet 

dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip ‘ernstige redenen van 

openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land 

Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het 

volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende 

economische en operationele middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de 

verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van 

de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale 

drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers 

van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. 

Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, 

en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde 

drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en 

de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het 

Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van 

verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van 

buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen 

gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest 

Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” Ingevolge de ernst van de door betrokkene 

gepleegde feiten (inbreuk op de wetgeving inzake drugs als dader of mededader en deelname aan 

bendevorming) en hun herhalend karakter concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.  
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De betrokkene werd op 15.06.2022 gesproken door de terugkeerbegeleider en dit op haar eigen verzoek. 

Ze verklaarde toen sinds 2014 in het Rijk te verblijven, in het bezit te zijn van haar identiteitsdocumenten 

en niet te lijden aan een ziekte die haar belemmert om te reizen. Verder verklaarde ze hier een duurzame 

relatie te hebben met D.R.C.R., geen minderjarige kinderen in België te hebben maar wel een broer, 

genaamd M.D.C.A.. Ze weet niet waar deze laatste woont. Ten slotte wenst de betrokkene niet terug te 

keren naar haar land van herkomst en hier een leven op te bouwen met haar partner. Op 07.10.2022 werd 

zij opnieuw gesproken door een terugkeerbeleider.  

 

Zij verklaart zich neer te leggen bij de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken en blijkt zich ook 

neer te leggen bij een terugkeer naar haar land van herkomst. Op 07.10.2022 ondertekende zij dan ook 

een vrijwillige vertrekverklaring. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat zij zowel virtueel 

als gemeenschappelijk bezoek ontvangt. Het gemeenschappelijk bezoek betreft hier de genaamde 

D.R.C.R.. Zij geniet hier van een verblijfsrechtelijk voordeel (E+ kaart geldig tot 07.04.2023) bekomen op 

basis van een wettelijk samenwonen. De overige personen waarmee zij virtueel contact onderhoudt 

genieten niet van een verblijfsvoordeel op het grondgebied. Verder blijkt nog uit het administratief dossier 

van de betrokkene dat zij op 04.04.2022 een aanvraag van een verklaring van inschrijving had ingediend 

als partner in het kader van een duurzame relatie met D.R.C. (bijlage 19). Dit verzoek werd haar op 

04.07.2022 geweigerd en ter kennis gebracht op 06.07.2022 met de volgende motivering en ik citeer : 

“Betrokkene maakte zich tot twee keer toe schuldig aan de handel in verdovende middelen. Telkens ging 

het daarbij om de handel in cocaïne en heroïne. Vooral heroïne is een uiterst gevaarlijke en zelfs dodelijke 

drug. Betrokkene schrok er, samen met de refentiepersoon, niet voor terug om haar handeltje te 

organiseren vanuit een zeer toegankelijke gelegenheid, namelijk een café. De rechtbank tilde zeer zwaar 

aan dit gegeven en wel in die mate dat betrokkene gedurende tien jaar het verbod werd opgelegd om nog 

een horecagelegenheid uit te baten. De omvang van de feiten en de ernst ervan kunnen dus niet worden 

betwist en tasten een fundamenteel belang van de samenleving aan. des te meer daar betrokkene 

hardleers is, geen lessen trekt uit het verleden en een totaal gebrek heeft aan norm- en 

verantwoordelijkheidsbesef' De betrokkene heeft inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land 

schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van 

het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Dat de 

uitoefening van haar relatie moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen buitensporig 

misdadig gedrag. Uit het administratief dossier van betrokkene blijken daarenboven geen concrete 

onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van zijn privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen 

in het land van herkomst of elders. Evenmin kan er uit het administratief dossier afgeleid worden dat zij 

haar gezins- en privéleven enkel in België zou kunnen verder zetten. Het is eigen aan 

grensoverschrijdende relaties dat één van beide partners zich buiten het oorspronkelijk land van herkomst 

bevindt. Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). Op 07.10.2022 werd zij opnieuw gesproken door een 

terugkeerbeleider. Zij verklaart zich neer te leggen bij de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken 

en blijkt zich ook neer te leggen bij een terugkeer naar haar land van herkomst. Op 07.10.2022 

ondertekende zij dan ook een vrijwillige vertrekverklaring. Uit het vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank 

blijkt bovendien dat zij in Portugal voor onderdak terecht kan bij haar zus M.M.F. in. Hiervan ligt een 

bewijsstuk voor. Als dagbesteding legt de betrokkene een arbeidsovereenkomst voor van de firma […] 

alwaar zij terecht kan als monteur voor 12 maanden. Het administratief dossier bevat dan ook geen 

elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar haar land van herkomst een reëel 

risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, het handhaven 

van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een 

actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een inreisverbod 

10 jaar proportioneel.“  

 

1.2. Verzoekster werd op 5 november 2011 gerepatrieerd naar Portugal.  
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 8 EVRM, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en de 

schending van de motiveringsplicht, schending van het vertrouwensbeginsel  

 

Men heeft in de beslissing geschreven: 

 

“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole, hel handhaven 

van de openbare orde, de familiale en medische situatie van betrokkene, en het feit dat betrokkene een 

actuele en werkelijke, en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde vormt, is een inreisverbod 

10 jaar proportioneel ” (stuk 1)  

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

“ 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezins-leven, zijn woning en zijn 

briefwisseling.” 

 

Verzoekster zou willen met haar gezin kunnen leven. 

 

Zij heeft al driejaar een relatie met mevrouw R. . Zij is al driejaar stiefmoeder van kindje N.. 

 

Zij beseft dat ze niet de beste stiefmoeder noch partner is geweest maar dat neemt niet weg dat ze 

dezelfde gevoelens en verlangens hebben als een ‘normaal gezin’. 

 

Er is nochtans sprake van een beschermingswaardige gezinsband. 

 

Wanneer de beschermingswaardige gezinsband is aangetoond, moet DVZ overgaan tot een 

belangenafweging tussen enerzijds het belang van de vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en 

gezinsleven hier, en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van 

een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. Bij deze beoordeling moet DVZ alle relevante 

feiten en omstandigheden in afweging nemen.  

 

Verzoekster begrijpt dat verweerster een inreisverbod zou willen opleggen, rekening houdend met de 

bezorgdheden van openbare orde maar tien jaar is niet proportioneel en niet gepast rekening houdend 

met de familiale belangen in het dossier.  

 

De scheiding is voor het gezin heel zwaar. Zij willen maar samen leven, wat in Portugal niet mogelijk is 

gelet op het leven van mevrouw R. en haar zoon in België. 

 

Moderne communicatiemiddelen zijn onvoldoende om relaties met minderjarige kinderen te onderhouden. 

(RvV 7 oktober 2021, nr. 261.780) 

 

Het hoger belang van het kind, de stiefkind van verzoekster werd niet in rekening gebracht in de 

overweging van verweerster. 

 

Een privéleven is een geheel van persoonlijke, sociale en economische relaties opgebouwd in een land. 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland). Het inreisverbod van iemand wiens gezinsleden in België 

verblijven houdt een ongeoorloofde inmenging in het tussen hun bestaande gezinsleven en ook 

privéleven.  

 

Een inbreuk zal maar als legitiem worden aanzien als ze door het nationale recht is voorzien, een legitiem 

doel dient, nodig is in een democratische samenleving of ter bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen.  

 

Een tien jaar lang inreisverbod is niet noodzakelijk noch proportioneel. 

 

Verzoekster gedroeg zich op een onberispelijk manier in de gevangenis. 
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De inmenging, die veroorzaakt wordt, met name dat verzoekster haar gezinsleden geen tien jaar zal 

mogen zien, is disproportioneel met het algemeen belang van de staat. De feiten en de aard van de feiten 

zijn niet ernstig genoeg om een scheiding van tien jaar te rechtvaardigen. Ten minste kan met het 

individueel geval van verzoekster bekijken, zien dat haar reclassering goed was in de maat dat zij bij haar 

haar eerste zitting van de strafuitvoeringsrechtbank mocht de gevangenis verlaten.  

 

DVZ kan bovendien beslissen in individuele gevallen geen inreisverbod op te leggen, omwille van 

humanitaire redenen (artikel 74/11, §2 Vw). 

 

In de gevallen waarin DVZ een inreisverbod moet afleveren, houdt deze verplichting geen automatisme 

in maar behoudt DVZ een zekere mate van appreciatiebevoegdheid. 

 

Aangezien de duur van een inreisverbod schade kan veroorzaken, is een beroep ertegen 

gerechtvaardigd. 

 

Bij het bepalen van de duur van het inreisverbod moet rekening gehouden worden met de 

omstandigheden van het geval (artikel 74/11, §1 Vw). Een BGV kan vergezeld gaan van een inreisverbod 

van vijf jaar in geval van een ernstig gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het is niet 

duidelijk waarom een inreisverbod van tien jaar gekozen werd.  

 

De duur van het inreisverbod mag niet langer zijn dan vijf jaar, behalve wanneer de Unieburger of zijn 

familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of nationale veiligheid. Er is geen bewijs dat 

verzoekster nog een actuele ernstige bedreiging voor de openbare orde of nationale veiligheid is.  

 

De Terugkeerrichtlijn verplicht dat daarbij een individueel onderzoek wordt uitgevoerd, alle 

omstandigheden van het geval in rekening worden gebracht en het proportionaliteitsbeginsel wordt 

gerespecteerd.  

 

Het privé- en familieleven van de betrokkene speelt zich immers in België af vermits haar familieleden er 

wonen. Het inreisverbod brengt een breuk in de gezinsrelaties van betrokkene teweeg. Zij kwamen steeds 

op bezoek bij verzoekster in de gevangenis.  

 

Het inreisverbod is onvoldoende gemotiveerd in het licht van artikel 8 EVRM: 

 

De motivering van het inreisverbod laat niet toe om na te gaan of DVZ bij de bepaling van de duur van het 

inreisverbod alle elementen m.b.t. het privé- en familieleven eigen aan het geval in rekening heeft 

gebracht.  

 

Artikel 74/11 Vw een dubbele motiveringsplicht inhoudt, namelijk op het vlak van: • de reden waarom een 

inreisverbod wordt opgelegd en • de duur van het inreisverbod  

 

Bij de bepaling van de duur van een inreisverbod is een onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden van het geval vereist. 

 

Aangezien er sprake is van een inreisverbod van 10 jaar moet verweerster motiveren waarom dit 

noodzakelijk is. 

 

Verzoekster erkent dat haar gedrag foutief was en dat zij het openbare orde heeft geschonden. De 

Strafuitvoeringsrechtbank wenste verzoekster vroegtijdig vrij te laten zoveel vertrouwen was er reeds in 

haar. Zij werd daar niet gezien als een actuele gevaar voor de openbare orde. Was het recidivegevaar 

aanwezig dan mocht zij dit gunst niet bekomen.  

 

Het winstgevende karakter van het misdadig gedrag toonde een schending van de openbare orde, het 

toont niet een ernstig en actueel risico van een nieuwe schending van de openbare orde. Een fout in het 

verleden betekent niet automatisch dat men toekomstige fouten zal begaan.  

 

Dat bepaalde misdrijven winst opleveren betekent niet automatisch dat er een risico op recidive is, zeker 

niet als men middelen heeft en familie die steun aanbieden. 

 

Dat de feiten ernstig waren, heeft een invloed op de uitgesproken straf maar dat feit alleen betekent niet 

en geeft geen informatie over het recidivegevaar. Informatie over haar detentiegedrag is hier van belang.  
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De verwerende partij is tekort gekomen aan haar materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel worden nagegaan of er werd uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden beoordeeld en of er op grond hiervan niet 

onredelijk tot het besluit werd gekomen.  

 

Bovendien heeft verweerster nagelaten te motiveren waarom zij actueel een risico voor de 

openbare orde zou vormen. 

 

Wat eveneens belangrijk is is de aanvraag gezinshereniging die door verweerster werd geweigerd omwille 

van openbare orde motieven. In plaats van deze beslissing aan te vechten heeft verzoekster besloten om 

de beslissing te respecteren, een tijd in buitenland te blijven totdat zij terug mag komen.  

 

In haar weigeringsbeslissing (van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten d.d.04.07.2022) schrijf men dat; “aangezien betrokkene recidive pleegde en zij thans nog 

steeds in detentie verblijft kan aangenomen worden dat zij actueel nog steeds een gevaar vormt voor de 

openbare orde  

 

Verzoekster verblijft niet meer in de gevangenis zodat de argumentatie met betrekking tot detentie is niet 

meer geldig. 

 

Verweerster zag ook een terugkeer van verzoekster als een mogelijkheid op het ogenblik dat zij zich heelt 

kunnen bewijzen, reden dat verzoekster zich bij de beslissing neerlag. Een wachttijd van 10 jaar werd niet 

geïnsinueerd in de beslissing:  

 

“Zo dit al het geval was, kan betrokkene later, na haar vrijstelling, vanuit Portugal financieel en materieel 

bijdragen aan de zorg en opvoeding van het kind. Dit alles tot op het moment dat betrokkene heeft 

aangetoond op het goede pad te zijn om dan op een latere datum de referentiepersoon te komen 

vergezellen in België.” (beslissing d.d. 04.07.2022)  

 

Om later een inreisverbod van tien jaar te geven is een schending van het vertrouwensbeginsel. Te 

impliceren dat men tijdens een redelijke periode terug naar België te komen en dan om men van hun 

gezin voor tien jaar te willen scheiden is niet correct van de overheid en schend de redelijke verwachtingen 

van de burger.  

 

Dienst Vreemdelingenzaken heeft onvoldoende rekening gehouden met haar privé- en gezinsleven bij het 

nemen van de beslissing en zij heeft niet gemotiveerd waarom een inreisverbod van tien jaar nodig is.  

 

Deze beslissing is dan onvoldoende gemotiveerd.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, worden tekortgedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloften 

die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985, ROELS). 

 

Het bestreden inreisverbod is gestoeld op artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§1. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van 

de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

 

§ 2. De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie 

of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 
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De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

§ 3. Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.” 

 

Deze bepaling is ondergebracht in de Vreemdelingenwet onder “Titel II. Aanvullende en afwijkende 

bepalingen betreffende bepaalde categorieën van vreemdelingen” en meer in het bijzonder onder 

Hoofdstuk I van Titel II: “Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun familieleden en vreemdelingen, 

familieleden van een Belg” en is specifiek van toepassing op Unieburgers en hun familieleden. 

Verzoekster is van Portugese nationaliteit waardoor artikel 44nonies op haar van toepassing is. Zij kan 

dus niet dienstig verwijzen naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dat betrekking heeft op 

derdelanders.  

 

De verwerende partij is, luidens de bewoordingen van de bestreden beslissing, van oordeel dat het 

persoonlijk gedrag van verzoekster een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging aantoont 

voor de openbare orde nu zij zich tweemaal schuldig heeft gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs en hiervoor op 28 juni 2019 werd veroordeeld door het Hof van beroep te Antwerpen tot een 

definitieve gevangenisstraf van 40 maanden en op 21 mei 2021 werd veroordeeld door de Correctionele 

rechtbank van Antwerpen tot een definitieve gevangenisstraf van 35 maanden. De verwerende partij legt 

een inreisverbod van 10 jaar op. 

 

Verzoekster erkent dat haar gedrag foutief was en dat zij de openbare orde heeft geschonden. Zij betoogt 

echter dat er geen bewijs is dat zij nog een actuele ernstige bedreiging voor de openbare orde of nationale 

veiligheid vormt en dat de verwerende partij heeft nagelaten om hierover te motiveren. Hierdoor mocht de 

duur van het inreisverbod dus niet langer zijn dan 5 jaar, aldus verzoekster. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster de voormelde veroordelingen niet betwist. 

 

De verwerende partij motiveert verder als volgt: 

 

“Uit het aanhoudingsmandaat dd. 21.11.2020 blijkt dat de verbalisanten een vermoedelijke drugdeal 

waarnemen waarna de koper van verdovende middelen verklaarde dat hij zonet een gebruikersdosis 

heroïne en een gebruikersdosis cocaïne heeft afgenomen van de passagiers van het voertuig BMW, die 

door de verbalisanten was opgemerkt. De koper verklaart verder dat hij sinds twee maanden 4 keer per 

week bij een dame koopt die hij kent als “S." Bij een huiszoeking bij de houdster van de nummerplaat van 

het voertuig BMW waarbij ook de betrokkene aangetroffen werd, werden drugsattributen, een grote 

hoeveelheid cash geld (6.000 euro en 650 euro) en een grote hoeveelheid drugs (individuele dosissen 

cocaïne en individuele dosissen heroïne ) in beslag genomen. De aanhouding van de betrokkene werd 

dan ook volstrekt noodzakelijk geacht. 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook 

het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip ‘ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 

86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 
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deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, 

Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).”  

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (inbreuk op de wetgeving inzake drugs als 

dader of mededader en deelname aan bendevorming) en hun herhalend karakter concludeert de 

Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals 

voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent 

een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.”  

 

Uit deze motivering blijkt wel degelijk dat de verwerende partij heeft gemotiveerd over de reële, actuele 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij. Het is aan 

verzoekster om met concrete argumenten aan te tonen dat deze motivering kennelijk onredelijk of onjuist 

is. 

 

Vooreerst meent zij dat de ernst van de gepleegde feiten en de opgelegde straf geen informatie geeft over 

het recidivegevaar. Een fout in het verleden betekent niet automatisch dat men toekomstige fouten zal 

begaan. Dat bepaalde misdrijven winst opleveren betekent niet automatisch dat er een risico op recidive 

is, zeker niet als men middelen heeft en familie die steun aanbieden, zo stelt zij. 

 

Verzoekster gaat er echter aan voorbij dat uit de bestreden beslissing blijkt -en zij niet betwist- dat zij 

zowel op 28 juni 2019 als op 21 mei 2021 werd veroordeeld tot definitieve gevangenisstraffen wegens 

inbreuken op de wetgeving inzake drugs als dader of mededader. In het vonnis van de Rechtbank van 

eerste aanleg van Antwerpen van 21 mei 2021 wordt gesteld dat verzoekster wordt veroordeeld voor 

feiten gepleegd “tussen 17 maart 2020 en 22 november 2020, meermaals, op niet nader te bepalen data 

en laatst op 21 november 2020” en dat zij “zich in een toestand van bijzondere recidive bevindt door het 

plegen van een nieuw misdrijf binnen de termijn van 5 jaar na een veroordeling wegens overtreding van 

de wet van 24 februari 1921 of de uitvoeringsbesluiten ervan, in kracht van gewijsde getreden beslissing, 

met name gelet op het arrest gewezen door het Hof van Beroep te Antwerpen, afdeling Antwerpen, op 28 

juni 2019”.  Verzoekster bevindt zich dus reeds in staat van herhaling. Zij kan zich verder niet verschuilen 

achter een eventueel familiaal netwerk. Immers, in het verzoekschrift wijst zij erop dat zij al drie jaar een 

relatie heeft met haar partner en al drie jaar stiefmoeder is van diens zoon. Deze familiale situatie heeft 

er klaarblijkelijk niet aan in de weg gestaan dat verzoekster in november 2020 nieuwe feiten pleegde.  

 

Verzoekster wijst er verder op dat ook informatie over haar detentiegedrag van belang is. Zij betoogt dat 

zij zich op een onberispelijke manier gedroeg in de gevangenis en wijst op het feit dat zij door de 

strafuitvoeringsrechtbank niet werd gezien als een actueel gevaar voor de openbare orde en dat er reeds 

zoveel vertrouwen was in haar dat zij vroegtijdig werd vrijgelaten. Zij stelt dat zij deze gunst niet had 

bekomen als er recidivegevaar aanwezig was geweest. 

 

De Raad wijst er in eerste instantie op dat uit een goed gedrag in de gevangenis weinig of niets kan 

worden afgeleid met betrekking tot de mogelijkheid tot recidive bij vrijlating. Verder stelt de Raad vast dat 

de strafuitvoeringsrechtbank bij vonnis van 21 oktober 2022 de voorlopige invrijheidsstelling met het oog 

op verwijdering van het grondgebied toekent mits verzoekster enkele voorwaarden naleeft. Verzoekster 

mag onder meer geen strafbare feiten plegen en moet het grondgebied van België effectief verlaten. 

Daarnaast mag zij tijdens de proeftijd niet naar België terugkeren tenzij ze de voorafgaande toelating heeft 

van de strafuitvoeringsrechtbank en in orde is met de wetgeving en de reglementering betreffende de 

toegang, het verblijf of de vestiging in België. De rechtbank motiveert in zijn vonnis dat mits naleving van 

de opgelegde voorwaarden er voldoende waarborgen zijn om het risico te vermijden op het plegen van 

nieuwe ernstige strafbare feiten. Daarbij is rekening gehouden met het feit dat verzoekster geen 

verblijfsrecht heeft in België, dat het verblijfsrecht dat zij trachtte te bekomen op grond van 

gezinsherenging met haar partner werd geweigerd, dat zij verklaard had zich neer te leggen bij het feit dat 

zij niet in België mag verblijven en bereid bleek terug te keren naar Portugal, dat zij aldaar onderdak kan 

krijgen bij haar zus en dat zij een arbeidsovereenkomst voorlegde van een Portugese firma. De 

strafuitvoeringsrechtbank stelt uitdrukkelijk dat mits naleving van de opgelegde voorwaarden er voldoende 

waarborgen zijn om het risico te vermijden op het plegen van nieuwe feiten. Met andere woorden: het 

risico op recidive kan pas worden vermeden bij een regulier verblijf in het herkomstland -in tegenstelling 

tot een illegaal verblijf in België- met onderdak en een reguliere tewerkstelling waaruit een legaal inkomen 

voortvloeit. Hieruit kan niet worden afgeleid dat er -tot zover niet aan deze voorwaarden is voldaan- geen 
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sprake is van recidivegevaar, wel integendeel. Het opleggen van een inreisverbod is zelfs in lijn met de 

beslissing van de strafuitvoeringsrechtbank. 

 

Waar verzoekster verwijst naar de motivering in de beslissing van 4 juli 2022 tot weigering van haar 

aanvraag gezinshereniging met haar partner en het feit dat daar werd vastgesteld, in het kader van het 

onderzoek naar het actuele gevaar voor de openbare orde, dat zij op dat moment nog steeds in detentie 

verbleef, en zij erop wijst dat dat thans niet langer het geval is zodat de argumentatie met betrekking tot 

de detentie niet meer geldig is, stelt de Raad vast dat deze beslissing niet het voorwerp uitmaakt van het 

thans voorliggend beroep en dat in de huidige bestreden beslissing deze motivering niet wordt hernomen. 

Verzoeksters betoog is aldus niet dienstig.  

 

Kortom, verzoekster toont niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat haar 

gedrag een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. De duur van 

het inreisverbod kon overeenkomstig artikel 44nonies, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet dus meer 

dan 5 jaar bedragen. 

 

Vervolgens betoogt verzoekster dat het niet duidelijk is waarom werd gekozen voor een inreisverbod van 

10 jaar. Zij meent in essentie dat geen rekening zou zijn gehouden met alle specifieke omstandigheden 

van haar geval. 

 

Zij betoogt vooreerst dat het inreisverbod onvoldoende is gemotiveerd in het licht van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: 

het EVRM). De motivering van het inreisverbod laat niet toe om na te gaan of de verwerende partij bij de 

bepaling van de duur van het inreisverbod alle elementen met betrekking tot het privé- en familieleven 

eigen aan het geval in rekening heeft gebracht, zo stelt zij. Verzoekster beroept zich op haar 

beschermingswaardige gezinsband met haar partner, met wie ze al 3 jaar een relatie heeft en met diens 

zoon, verzoeksters stiefkind. 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Nergens uit de stukken van het dossier of uit de stukken die door verzoekster worden bijgebracht blijkt 

dat zij een bloed- of aanverwantschapsband heeft met haar stiefzoon. De Raad merkt in dit verband op 

dat het EHRM slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een gezinsleven aanvaardt wanneer er geen 

bloedband of andere verwantschapsband bestaat tussen minderjarige kinderen en een derde, met name 

in de situatie waar er sprake is van een de facto gezinsrelatie tussen een minderjarig kind en een 

zorgdragende volwassene, die geen bloedverwant is (EHRM 22 april 1997, X., Y. en Z./Verenigd 

Koninkrijk (GK), § 37; EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150). Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat zij zo’n zorgdragende volwassene is voor het stiefkind.  

 

Verzoekster maakt dus niet aannemelijk dat zij een beschermingswaardig gezinsleven heeft met haar 

stiefzoon in de zin van artikel 8 van het EVRM. Haar betoog met betrekking tot haar band met haar 

stiefzoon in het licht van artikel 8 EVRM en het hoger belang van het kind is bijgevolg niet dienstig. 

 

Waar verzoekster zich beroept op haar privé- en gezinsleven met haar partner, wijst de Raad erop dat het 

door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven niet absoluut 

is. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij 

geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 
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internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië 

(GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). 

 

Het komt derhalve aan verzoekster toe om aan te tonen dat er alsnog een schending van artikel 8 van het 

EVRM voorligt. Daarbij moet worden opgemerkt dat aangezien verzoekster nooit een duurzaam 

verblijfsrecht heeft gehad in België, een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM niet aan de orde is en kan niet worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar 

moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om haar op zijn grondgebied te 

laten komen of verblijven zodat zij haar recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven 

aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het 

individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). Een belangrijk element van deze 

billijke afweging is te weten of het gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de 

betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van een van hen zo was 

dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van het gezinsleven binnen het gastland meteen al een 

precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in 

bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van 

het gastland heeft, een schending van artikel 8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk 

(dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 

22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). 

 

De verwerende partij heeft het volgende overwogen in de bestreden beslissing: 

 

“Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat zij zowel virtueel als gemeenschappelijk bezoek 

ontvangt. Het gemeenschappelijk bezoek betreft hier de genaamde D.R.C.R.. Zij geniet hier van een 

verblijfsrechtelijk voordeel (E+ kaart geldig tot 07.04.2023) bekomen op basis van een wettelijk 

samenwonen. De overige personen waarmee zij virtueel contact onderhoudt genieten niet van een 

verblijfsvoordeel op het grondgebied. Verder blijkt nog uit het administratief dossier van de betrokkene dat 

zij op 04.04.2022 een aanvraag van een verklaring van inschrijving had ingediend als partner in het kader 

van een duurzame relatie met D.R.C. (bijlage 19). Dit verzoek werd haar op 04.07.2022 geweigerd en ter 

kennis gebracht op 06.07.2022 met de volgende motivering en ik citeer : “Betrokkene maakte zich tot twee 

keer toe schuldig aan de handel in verdovende middelen. Telkens ging het daarbij om de handel in 

cocaïne en heroïne. Vooral heroïne is een uiterst gevaarlijke en zelfs dodelijke drug. Betrokkene schrok 

er, samen met de refentiepersoon, niet voor terug om haar handeltje te organiseren vanuit een zeer 

toegankelijke gelegenheid, namelijk een café. De rechtbank tilde zeer zwaar aan dit gegeven en wel in 

die mate dat betrokkene gedurende tien jaar het verbod werd opgelegd om nog een horecagelegenheid 

uit te baten. De omvang van de feiten en de ernst ervan kunnen dus niet worden betwist en tasten een 

fundamenteel belang van de samenleving aan. des te meer daar betrokkene hardleers is, geen lessen 

trekt uit het verleden en een totaal gebrek heeft aan norm- en verantwoordelijkheidsbesef'  

De betrokkene heeft inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in 

artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het 

recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Dat de uitoefening van haar relatie 

moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen buitensporig misdadig gedrag. Uit het 

administratief dossier van betrokkene blijken daarenboven geen concrete onoverkomelijke hinderpalen 

die de voortzetting van zijn privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of 

elders. Evenmin kan er uit het administratief dossier afgeleid worden dat zij haar gezins- en privéleven 

enkel in België zou kunnen verder zetten. Het is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat één van 

beide partners zich buiten het oorspronkelijk land van herkomst bevindt. Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het 

immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening 

van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 
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2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, 

§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).”  

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij wel degelijk heeft gemotiveerd over het gezinsleven tussen 

verzoekster en haar partner.  

 

Verzoekster stelt dat het inreisverbod een breuk in haar gezinsrelaties teweegbrengt. Zij wijst erop dat 

haar partner steeds op bezoek kwam in de gevangenis. Zij betoogt dat de scheiding voor het gezin heel 

zwaar is, dat zij willen samenwonen als gezin en dat dit in Portugal niet mogelijk is gelet op het leven van 

verzoeksters partner en diens zoon in België. Dat verzoekster haar gezinsleden 10 jaar niet zal mogen 

zien, is disproportioneel met het algemeen belang van de staat, zo stelt zij verder.  

 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat er een positieve verplichting bestaat om haar op het 

Belgische grondgebied te laten komen of verblijven. De verwerende partij erkent in de bestreden 

beslissing dat de uitoefening van de relatie moeilijker zal verlopen, maar wijst erop dat dit het loutere 

gevolg is van verzoeksters eigen buitensporig misdadig gedrag. Verder heeft zij erop gewezen dat het 

eigen is aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide partners zich buiten het oorspronkelijk land 

van herkomst bevindt, dat uit het administratief dossier geen concrete onoverkomelijke hinderpalen blijken 

die de voortzetting van haar privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of 

elders en dat er evenmin uit kan worden afgeleid dat zij haar gezins- en privéleven enkel in België zou 

kunnen verderzetten. Met haar loutere bewering dat haar partner niet bij haar in Portugal kan komen 

wonen gelet op haar leven met haar kind in België, weerlegt zij voorgaande motieven niet. Bovendien 

toont verzoekster niet aan dat haar partner niet in staat is om desgewenst verzoekster in Portugal of elders 

te komen bezoeken, eventueel tijdens de schoolvakanties samen met haar kind, of contact te houden via 

moderne communicatiemiddelen. Verzoekster toont bijgevolg evenmin aan dat zij haar partner en diens 

zoon 10 jaar niet zal kunnen zien. Met haar betoog dat zij beseft dat ze niet de beste partner is geweest 

maar dat dit niet wegneemt dat ze dezelfde gevoelens en verlangens hebben als een ‘normaal gezin’, 

toont zij evenmin aan dat de verwerende partij heeft geoordeeld in strijd met artikel 8 van het EVRM. De 

verwerende partij heeft immers, zoals reeds gesteld, erkend dat de uitoefening van haar relatie moeilijker 

zal verlopen, maar dat dit het loutere gevolg is van haar eigen buitensporig misdadig gedrag. 

 

Verzoekster toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing onvoldoende is gemotiveerd of kennelijk 

onredelijk is in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Ten tweede betoogt verzoekster dat de feiten en de aard van de feiten niet ernstig genoeg zijn om een 

scheiding van 10 jaar te rechtvaardigen. Zij betoogt dat de verwerende partij haar individueel geval had 

moeten bekijken en rekening had moeten houden met het feit dat haar reclassering goed was in de mate  

dat zij bij haar eerste zitting van de strafuitvoeringsrechtbank de gevangenis mocht verlaten.  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat, in weerwil van wat verzoekster wil doen gelden, 

wel degelijk werd gemotiveerd over de duur van het inreisverbod rekening houdend met de specifieke 

omstandigheden van haar geval. Verzoekster toont niet aan met welke elementen ten onrechte geen 

rekening zou zijn gehouden. Zoals uit voorgaande bespreking blijkt, heeft de verwerende partij uitgebreid 

gemotiveerd over de redenen waarom verzoekster beschouwd wordt als een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde en heeft zij ook gemotiveerd over de familiale 

situatie van verzoekster om te concluderen dat een inreisverbod van 10 jaar proportioneel is. Dat deze 

motivering niet afdoende zou zijn, wordt niet aangetoond.  

 

Verzoekster stelt nog dat het niet proportioneel en noodzakelijk is dat haar een inreisverbod werd 

opgelegd voor de duur van 10 jaar. Echter kan niet worden vastgesteld dat de duur van het inreisverbod 

en de gevolgen daarvan buiten alle proportie zijn, waardoor het ondenkbaar zou zijn dat een redelijk en 

zorgvuldig handelende overheid tot eenzelfde beslissing zou kunnen komen in het licht van de in de 

beslissing vermelde omstandigheden en de mogelijkheid om een inreisverbod op te leggen voor een duur 

van meer dan 5 jaar. Het is nu eenmaal eigen aan de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

zoals deze tot het bepalen van de duur van een inreisverbod, dat uiteenlopende beslissingen denkbaar 

zijn, die nochtans alle de toets aan het redelijkheidsbeginsel doorstaan (cf. RvS 13 oktober 2014, nr. 

228.740).  

 

Tot slot voert verzoekster een schending aan van het vertrouwensbeginsel. Zij verwijst naar de motivering 

in de beslissing van 4 juli 2022 tot weigering van haar aanvraag gezinshereniging met haar partner waarin 

is gesteld: 
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“[…] Zo dit al het geval was, kan betrokkene later, na haar vrijstelling, vanuit Portugal financieel en 

materieel bijdragen aan de zorg en opvoeding van het kind. Dit alles tot op het moment dat betrokkene 

heeft aangetoond op het goede pad te zijn om dan op een latere datum de referentiepersoon te komen 

vergezellen in België.” 

 

Verzoekster betoogt dat zij omwille van deze motivering zich heeft neergelegd bij deze beslissing en heeft 

besloten om een tijd in het buitenland te blijven totdat zij terug mag komen. Zij betoogt dat in deze 

beslissing niet werd geïnsinueerd dat er een wachttijd van 10 jaar zou worden opgelegd, maar wel dat zij 

binnen een redelijke periode zou kunnen terugkomen naar België. Haar nu een inreisverbod opleggen 

van 10 jaar schendt het vertrouwensbeginsel, zo stelt zij.  

 

De beslissing van 4 juli 2022 oordeelt over de aanvraag gezinshereniging op een moment dat er aan 

verzoekster nog geen inreisverbod was opgelegd. Uit de bewoordingen in die beslissing dat zij “op een 

latere datum”, met name wanneer zij zou hebben aangetoond op het goede pad te zijn, de 

referentiepersoon zou kunnen vergezellen in België kon verzoekster geen redelijke verwachtingen putten 

dat haar geen of een inreisverbod van met een kortere duur dan 10 jaar, zou worden opgelegd. 

Verzoekster wijst in haar verzoekschrift overigens zelf op de discretionaire bevoegdheid van de 

verwerende partij om een inreisverbod op te leggen en om de duur daarvan te bepalen. Een schending 

van het vertrouwensbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Samengevat is de Raad van oordeel dat niet is aangetoond dat de verwerende partij op onwettige, 

kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze is gekomen tot de beslissing om een inreisverbod voor de 

duur van 10 jaar op te leggen.  

 

Waar verzoekster nog de schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad 

vast dat deze bepaling toepassing vindt wanneer een verwijderingsmaatregel wordt genomen. Een 

inreisverbod is geen beslissing tot verwijdering, zodat verzoekster de schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig kan aanvoeren. 

 

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN A. WIJNANTS  

 


