| betwistingen

Arrest

nr. 286 512 van 21 maart 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HUYSMANS
Berthoudersplein 57
2800 MECHELEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
2 november 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
24 oktober 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 november 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HUYSMANS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker wordt op 24 oktober 2022 aangetroffen in onwettig verblijf en tijdens een onwettige
tewerkstelling. Hij kreeg diezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering alsook een inreisverbod voor de duur van twee jaar. Dit zijn de bestreden

beslissingen:

RwW X - Pagina 1



Eerste bestreden beslissing:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Leuven op 24/10/2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam: D. M. (...)

voornaam: J. (...)

geboortedatum; (...)
geboorteplaats: Kinshasa
nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

Alias: D. M. (...), J. (...) (Xxxxx)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

o 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum of een geldige
verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.

o 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

Uit het RAAVIS-verslag van de politiezone Leuven blijkt dat betrokkene tijdens een controle van
Toezicht Sociale Wetten werd aangehouden wegens illegaal verblijf, terwijl hij aan het werk was zonder
in bezit te zijn van een single permit. Toezicht Sociale Wetten stelt nog een specifiek PV voor illegale
arbeid op.

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2011 in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.)

De betrokkene heeft doelbewust op illegale wijze op het grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes
eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie gecreéerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die
hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 09.06.2004).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd
Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat
zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk
privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij
het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou
hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen
sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (RW,
nr. 123.945 van 15 mei 2014).

Betrokkene verklaart in zijn hoorrecht van 24/10/2022 dat hij een vrouw en een kind heeft in Belgié. Uit
zijn administratief dossier blijkt dat betrokkene op 22/08/2019 een aangifte van een verklaring van een
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huwelijk heeft ingediend met mevrouw M., N. M. (...) (xxxxx), die de Belgische nationaliteit heeft. Dit
huwelijk werd nooit geregistreerd en uit het dossier blijkt dat betrokkenen geen koppel meer vormen en
dat het kind van mevrouw M. (...) niet van hem is. Er werd nooit een procedure tot erkenning opgestart.
Betrokkene verklaart in zijn hoorrecht van 24/10/2022 dat hij een tante heeft in Belgi€. Opgemerkt moet
worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel
de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen,
dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings.
In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van
de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid,
andere dan normale emotionele banden”. De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende
elementen van afhankelijkheid aan.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: D. M. (...), J. (...) (XXXXX)

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
betekend werden op 19/08/2014 en 21/04/2015. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van
meerdere identiteiten: D. M. (...), J. (...) (XXXXX)

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
betekend werden op 19/08/2014 en 21/04/2015. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
Betrokkene verklaart dat hij niet terug kan naar zijn herkomstland omdat hij daar geen familie meer
heeft. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM

aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er
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ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Congo een ernstig en reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van
meerdere identiteiten: D. M. (...), J. (...) (XXXXX)

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
betekend werden op 19/08/2014 en 21/04/2015. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

Tweede bestreden beslissing:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Leuven op 24/10/2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam:D. M. (...)

voornaam : J. (...)

geboortedatum: (...)
geboorteplaats : Kinshasa
nationaliteit : Congo (Dem. Rep.)
Alias: D. M. (...), J. (...) (xXxxxx)

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 24/10/2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem
betekend werden op 19/08/2014 en 21/04/2015. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij
deze beslissingen heeft uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar:
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Uit het RAAVIS-verslag van de politiezone Leuven blijkt dat betrokkene tijdens een controle van
Toezicht Sociale Wetten werd aangehouden wegens illegaal verblijf, terwijl hij aan het werk was zonder
in bezit te zijn van een single permit. Toezicht Sociale Wetten stelt nog een specifiek PV voor illegale
arbeid op.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze
elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de economische en
sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2011 in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.)

De betrokkene heeft doelbewust op illegale wijze op het grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes
eigen keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie gecreéerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die
hij nu inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 09.06.2004).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd
Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat
Zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk
privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij
het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou
hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen
sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (RW,
nr. 123.945 van 15 mei 2014).

Betrokkene verklaart in zijn hoorrecht van 24/10/2022 dat hij een vrouw en een kind heeft in Belgié. Uit
zijn administratief dossier blijkt dat betrokkene op 22/08/2019 een aangifte van een verklaring van een
huwelijk heeft ingediend met mevrouw M., N. M. (...) (xxxxx), die de Belgische nationaliteit heeft. Dit
huwelijk werd nooit geregistreerd en uit het dossier blijkt dat betrokkenen geen koppel meer vormen en
dat het kind van mevrouw M. (...) niet van hem is en er nooit een procedure tot erkenning werd
opgestart. Betrokkene verklaart in zijn hoorrecht van 24/10/2022 dat hij een tante heeft in Belgié.
Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen
wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen
meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen
van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele bandenDe betrokkene toont echter geen dergelijke
aanvullende elementen van afhankelijkheid aan.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“Schending van beginsel behoorlijk bestuur en schending van de motiveringsplicht art. 62 der
vreemdelingenwet en schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 en van art 8 van het EVRM:
Art.62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en het zorgvuldigheidsbeginsel en art 8 van het EVRM:

1.De motivering in de bestreden beslissing :

Aangezien de motivering van de onontvankelijkheidsbeslissing als volgt luidt :

"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure nl via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland ” ;
Aangezien de aangevochten beslissing, foutief en onafdoende gemotiveerd is en zulks een schending
uitmaakt van de motiveringsplicht ;

Aangezien mocht DVZ het haar voorgelegde, gedetailleerde dossier onderzocht, gelezen en
geanalyseerd hebben, dan zou ze deze beslissing niet genomen hebben ;

2.Juridisch kader :

Aangezien overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden;

Aangezien artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder hun
toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd;

Dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn ;

De motivering moet correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan
het belang van de beslissing;

De motivering is niet afdoende als het gaat om:

vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele
motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule, D., De
motiveringsplicht en Vreemdelingenwet TVVR 1993, 67 e.v.);

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde beslissing deze
zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt ondermeer in dat het bestuur op
zorgvuldige wijze feiten moet vergaren ;

Art 8 van het EVRM houdt in dat een beschermenswaardige gezinsband vermoed wordt bij ouders en
hun minderjarige kinderen ;

3.Toetsing :
De materiéle motiveringsplicht werd geschonden :

1.ledere administratieve rechtshandeling moet worden gedragen door motieven die rechtens en feitelijk
aanvaardbaar zijn, maw, de beslissing moet worden gedragen door deugdelijke motieven. Dit houdt in
dat iedere administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar
behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen
worden genomen (RvSt, Decruynaere, nr. 100.940, 20.11.2001); De motieven der bestreden beslissing
stellen niets anders dan een standaardmotivering daar die aangehaald wordt en niets anders ;

2. De ‘motivering’ komt, zoals hoger aangetoond, neer op een te summiere materi€le motivering.
Summiere motiveringen worden niet aanvaard (RvSt, DEBOES,nr 85.308. 15.2.2000; RvSt,
DEGENEFE, nr 63.020,12.11.1996)

2.1. Doordat de aangevochten beslissingen dd. 24.10.2022, betekend op zelfde datum, geen rekening
houdt met de feitelijke omstandigheden eigen aan deze zaak, voldoende uiteengezet door verzoeker in
de gedinginleidende aanvraag en de bewijsstukken hierbij gevoegd en de hoger onder 'I. De Feiten’
duidelijk weergegeven en herhaald en DVZ voldoende bekend en nog steeds bestaande in hoofde van
verzoeker en DVZ daardoor de wet miskent, waar zij simpelweg vaststelt dat “het kind van Mevr M. (...)
niet van hem is. Er werd nooit een procedure tot erkenning opgestart.” ;
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Besluit zij derhalve volledig onterecht verzoeker te expulseren via het betekenen van een bevel het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en zelfs tot een inreisverbod, wat
geleid heeft tot de bestreden beslissing ;

Terwijl overeenkomstig art. 62 van de Vreemdelingenwet en artt. 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 alle
administratieve beslissingen en betuurshandelingen uitdrukkelijk moeten gemotiveerd worden ;

Dat in casu een duidelijke schending van de motiverinsgplicht, minstens van de materiele
motiveringsplicht, en de beginselen van behoorlijk bestuur aan de orde zijn gezien DVZ alle feitelijke
omstandigheden aan de zaak niet in ogenschouw neemt ;

Dat had zij dit wel gedaan, dan had zij vastgesteld dat er geen reden was om in hoofde van
verzoeksters een beslissing tot weigering van verblijfsvergunning op te leggen ;

De RVV is immers bevoegd om na te gaan of DVZ bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit gekomen is ;

De feitelijke gegevens, bewezen aan de hand van stukken, worden nogmaals kort uiteengezet bij de
bespreking der weerlegging van de door DVZ gehanteerde motieven, nl :

“Verzoeker en Mme M. N. M. (...) (van Belgische nationaliteit, geboren op 2.4.1989, NN xxxxx, wonende
te 1745 Opwijk, (...)) leerden mekaar kennen in Brussel in april 2018 ;

Zij begonnen een liefdesrelatie in mei 2018 en gingen samenwonen op een appartement te 1020
Brussel, (...);

Mevrouw’ werd zwanger in 1/2019 ;

Partijen besloten te verhuizen naar een ander meer aangepast appartement nr 464 in het zelfde gebouw
op 1.6.2019 teneinde het op komst zijn de kindje beter te kunnen onthalen ;

Enkele weken voor de geboorte besloot Mevr M. (...) op 11.9.2019 plots de gemeenschappelijke woonst
te verlaten en terug bij haar ouders te gaan wonen te Opwijk, (...) ;

Op 21.9.2019 werd de dochter van partijen T. A. (...) geboren ;

Verzoeker wou het kind erkennen, doch Mevr M. (...) stemde niet toe ;

Verzoeker dagvaardde mevr M. (...) op 2.6.2020 voor de Familierechtbank te Brussel (AR 20/3628/A 4e
Franstalige Familiekamer) om het kind te kunnen erkennen zonder de toestemming van de moeder cfr
art 329 bis 82, al.3 BW (stuk 3);

Een door de familierechtbank aangestelde expert stelde ondertussen een verslag op waarbij vastgesteld
werd dat verzoeker de vader is van voormelde minderjarige ;

Mevr M. (...) verzet zich ondertussen ook niet meer tegen een erkenning ;

De voogd ad hoe voorziet trouwens in haar besluiten dat het in het belang is van het kind om 2 ouders
te hebben en hun afkomst te kennen.

De zaak werd voor pleidooien vastgesteld op 22.3.2023 om 10 u 15 (stuk 4)”;

De rechtspraak is in zake duidelijk : cfr RVS 9.6.2022, nr 253.942 :

"Wanneer de DVZ een bevel het grondgebied te verlaten neemt volstaat het niet alleen om het onwettig
of verstreken verblijf vast te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. De overheid moet bij deze
beslissing rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in art 74/13 van
de Verblijfswet.(Vw) De formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat de DVZ de
feitelijke en juridische gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer DVZ beveelt het
grondgebied te verlaten, moet hij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de
vreemdeling en uitleggen hoe hij rekening heeft gehouden met de vereisten uit art 74/13 Vw, nl het
hoger belang van het kind, het gezins-en familieleven en de gezondheistoestand. Een BGV heeft een
eigen juridische draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet,
schendt art 62.82 Vw en art 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29.7.1991.
Op grond van een niet correcte beoordeling der feiten heeft DVZ dan ook in alle onredelijkheid haar
beslissing tot grondgebiedverlating met vasthouding en haar inreisverbod genomen;

Waar DVZ zelf simpelweg vaststelt dat :

"het kind van Mevr M. (...) niet van hem is. Er werd nooit een procedure tot erkenning opgestart.”. druist
deze vaststelling compleet in tegen de hangende procedure oor de Familierechtbank ;

en vervolgens :

“Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
blijkt dat . hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen
wordt aangenomen, dit niet het geval is tussen ouders en volwassen kinderen of tussen meerderjarige
siblings.”

heeft DVZ de beschermenswaardige gezinsband, in de zin van art 8 EVRM. dewelke vermoed wordt bij
ouders en hun minderjarige kinderen absoluut genegeerd en daardoor zelf schromelijk art 3 en art 8 van
het EVRM geschonden evenals het Verdrag mbt Rechten van het Kind en art.74/13 Vw ;

De in casu uitgesproken beslissingen van bevel grondgebied te verlaten en het inreisverbod vormen een
duidelijke inmenging in het gezinsleven omdat de ouder vanuit het buitenland via moderne

RwW X - Pagina 7



communicatiemiddelen geen contact kan onderhouden met zijn minderjarige kinderen : communicatie
via moderne communicatiemiddelen met kleine kinderen is echter onvoldoende om een gezinsleven te
onderhouden (RVV, arrest 7.10.2021, nr 261.780) ;

Had DVZ bijkomende info gewenst, dan had zij verzoeker om bijkomende uitleg kunnen vragen (CCE nr
230.257 dd. 19.2.2015), wat zij verkoos niet te doen ;

Het is duidelijk dat DVZ de voorkeur gaf aan een snelle, vage en roekeloze beslissing zonder een
meticuleus en gedetailleerd onderzoek;

Nochtans behoort het tot de plicht van de administratie om informatie te vergaren om met kennis van
zaken standpunt in te nemen (cfr F. Piret, D. Renders, et A. Trybulowski, “Les Droits de la Défense et
les actes unilatéraux de 'administration : ou l'unilatéralité ne va pas sans contradiction” in Les Droits de
la Défense (dir. : P.Martens), CUP, volume 146, Bruxelles, 2014, pp72/77) ;

Aangezien de bestreden beslissing dan ook niet getuigt van enige redelijkheid en dient vernietigd ;

DVZ mag dan ook soeverein interpreteren doch zich niet beperken tot summiere en simplistische
motiveringen ;

Aangezien in casu DVZ overduidelijk een compleet overhaaste beslissing genomen heeft, dewelke
volledig in strijd is met de materi€le motiveringsplicht ;

De formele motiveringsplicht werd geschonden :

De formele motiveringsplicht valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtversie ;

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van
de beslissing. In casu betreft het een onontvankelijkheidsverklaring van een aanvraag tot
verblijfsvergunning . De hierboven geciteerde motivering is niet evenredig aan het belang van de
beslissing voor verzoeker. De gevolgen van de bestreden beslissing zijn dermate ernstig voor verzoeker
dat hij de mogelijkheid moet hebben de redenen te kennen die aanleiding geven tot de negatieve
beslissing ;

Om aan de draagkrachtversie voldaan te zijn, is het nodig dat de motivering voldoende concreet en
precies is. Dit houdt in dat het bestuur geen vage bewoordingen mag gebruiken en dat de motivering
moet toegepast zijn op de concrete situatie. Dit heeft tot gevolg dat algemene formuleringen uit den
boze zijn.

De ratio legis hiervan is gelegen in het feit dat de overheid haar beoordelingsbevoegdheid effectief en
met kennis van zaken moet kunnen uitoefenen.(RvSt, De Clercq,nr. 94.939,28.2.1997);

In casu beperkt DVZ zich tot het onredelijk toepassen van het opleggen van een beslissing inhoudende
een bevel het grondgebied te verlaten met een inreisverbod , zonder rekening te houden met alle
gebeurtenissen dewelke verzoeker getroffen hebben (cfr de feiten hogervermeld) ;

DVZ heeft een hoogst onmenselijke beslissing genomen door verzoekers' verblijfsaanvraag te weigeren;
Dit is duidelijk een onevenredige, onvoldoende precieze en individuele, en veel te vage motivering,
zodat de formele motiveringsplicht geschonden is ;

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden :

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvSt, nr 154954,
14.2.2006)

Een louter routineuze en administratieve afhandeling van zaken wordt door de RvSt niet aanvaard.

DVZ heeft zich uitsluitend gebaseerd op een onzorgvuldige en niet geverifieerde analyse van het
dossier in hoofde van verzoeker , waarbij deze geen enkele rekening gehouden heeft met het belang
van verzoeker (nl het centrum van zijn belangen in Belgié, waar hij vader is van een Belgisch
minderjarig waarvoor hij zelf kan instaan om in haar behoeften te voorzien indien hij gemachtigd wordt
om te werken in Belgié ...), wat een flagrante schending inhoudt van de zorgvuldigheidsplicht aangezien
de DVZ niet met zorgvuldigheid haar beslissing heeft voorbereid en uitgevoerd.

De bestreden beslissing houdt dan ook een flagrante schending in van het beginsel van behoorlijk
bestuur en van de uitdrukkelijk motivatieplicht ;

dat deze beslissing niet menselijk en niet correct is ;

Aangezien de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden ;”

2.2. Verzoeker stelt dat hij de biologische vader is van een Belgisch kind en dat hij in 2020 een
procedure tot erkenning van vaderschap heeft ingeleid bij de familierechtbank dat in 2023 ten gronde
gepleit zou worden.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
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genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende
motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven.

De bestreden bijlage 13septies werd onder meer gemotiveerd op artikel 7 alinea 1, 1° en 8° van de
Vreemdelingenwet.

Het bestreden inreisverbod werd genomen op grond van artikel 74/11, 81, tweede lid van de
Vreemdelingenwet omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan.

Verzoeker betwist deze vaststellingen niet. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering
van de bestreden beslissingen hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke
gegevens de beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de
formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 24 oktober 2022 werd gehoord door de politie van
PZ Leuven en dat rekening werd gehouden met zijn verklaringen.

Waar verzoeker verwijst naar een lopende erkenningsprocedure met betrekking tot zijn beweerd
Belgisch kind, dient opgemerkt dat deze informatie aan het bestuur maar ter kennis werd gebracht bij
het huidig verzoekschrift en dus na het nemen van de bestreden beslissingen. Het bestuur kan niet
motiveren over elementen waarvan zij niet in kennis is gesteld door de verzoekende partij. In het
formulier hoorrecht werd niets vermeld over een lopende erkenningsprocedure:

“Betrokkene verklaart:

Zijn er nog elementen die de vreemdeling kenbaar wil maken betreffende de rechtmatigheid van zijn
verblijf, familie- gezinsleven ?

Nee

Zijn er nog elementen die de vreemdeling wil kenbaar maken betreffende zijn gezondheidstoestand ?
Nee

Zijn er nog elementen die een onmiddellijke terugkeer in de weg staan ?

Nee.”

Gelet op zijn eigen verklaringen of eerder een gebrek eraan kan verzoeker de verwerende partij niet
verwijten geen rekening te hebben gehouden met de mogelijkheid dat hij de biologische vader is van
een Belgisch kind.

Er dient te worden vastgesteld worden dat verzoeker niet aantoont dat hij over een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM in Belgié beschikt. Een schending van
artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 12 november 2022, zijnde na de bestreden
beslissingen, een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Het is
uit deze aanvraag dat verzoeker citeert in het middel: “Een door de familierechtbank aangestelde expert
stelde ondertussen een verslag op waarbij vastgesteld werd dat verzoeker de vader is van voormelde
minderjarige; Mevr M. verzet zich ondertussen ook niet meer tegen een erkenning; De voogd ad hoe
voorziet trouwens in haar besluiten dat het in het belang is van het kind om 2 ouders te hebben en hun
afkomst te kennen. De zaak werd voor pleidooien vastgesteld op 22.3.2023 om 10 u 15 (stuk 4).”

Verzoeker heeft de mogelijkheid om, na de eventuele vaststelling van de familierechter dat hij de
biologische vader is van een Belgisch kind, een aanvraag gezinshereniging in te dienen.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend
drieéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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