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nr. 286 526 van 22 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 december 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 254 471 van 30 juni 2022 van de Raad van State waarbij het arrest nr. X van 9 juli

2020 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt vernietigd.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S. VAN

ROSSEM en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 23 november 2015. Op 14

december 2015 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. Op 15

december 2017 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend

schrijven op dezelfde dag naar verzoeker werd gestuurd. Tegen deze beslissing dient de verzoekende

partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 5 juni 2019 met nummer

222 294 wordt de verzoekende partij niet als vluchteling erkend, en wordt haar evenmin de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend.
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1.2. Op 18 juli 2019 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Bij beslissing van 23 december 2019 verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. Bij

arrest van 9 juli 2020 met nummer 238 309 verwerpt de Raad het beroep dat tegen deze beslissing

ingediend werd. Bij arrest van 30 juni 2022 met nummer 254 171 vernietigt de Raad van State voormeld

arrest van 9 juli 2020.

Zoals gesteld nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 23 december 2019

een beslissing waarbij de verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt

“A. Feiten

Op 14 december 2015 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ). In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming

verklaarde u de Afghaanse nationaliteit te bezitten, tot de Pashtounse etnie te behoren en moslim te zijn.

U bent geboren in Rahin, gelegen in het district Alishang, van de provincie Laghman. U verklaarde op

jonge leeftijd met uw ouders naar de stad Mazar-i-Sharif verhuisd. U behaalde een diploma banking &

accounting aan een instituut in Mazar-i-Sharif. U bent gehuwd in 2015. U nam het wisselkantoor in de

bazaar van Kefayat in Mazar-i-Sharif van uw vader over. U verliet Afghanistan op 26 april 2015 en vreesde

bij een terugkeer ontvoerd of gedood te worden door de taliban omdat u samenwerkte met de overheid

bij een arrestatie van een talib. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) nam op 15 december 2017 de beslissing om u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus te weigeren omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw verzoekmotieven. U

ging in beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) en deze

bevestigde op 5 juni 2019 met haar arrest (nr. 222.294) de beslissing van het CGVS. U diende op 18 juli

2019 een volgend verzoek om internationale bescherming in. In het kader van uw huidig en tweede

verzoek verklaart u België niet te hebben verlaten sinds de negatieve beslissing uit uw eerste verzoek.

Nadat uw eerste verzoek door het CGVS negatief werd beoordeeld, nam u in 2017 contact op met uw

moeder. U wilde naar Afghanistan terugkeren maar uw moeder vertelde u dat uw vader twee à drie

maanden eerder werd vermoord. U vermoedt dat de taliban uw vader ombracht want jullie kenden met

niemand anders problemen. Nadat uw moeder u over de dood van uw vader had geïnformeerd vroeg ze

u om nooit meer terug te keren naar Afghanistan. Uw moeder zei dat u er alles aan moest doen om uw

echtgenote in België te krijgen. De personen die uw vader ombrachten zouden u ook niet laten leven, zo

besloot uw moeder. Nadat u dit alles van uw moeder hoorde wijzigde u uw beslissing en wilt u nooit meer

terugkeren naar Afghanistan omdat uw leven er in gevaar is. U hoorde recent dat er in Mazar-i-Sharif al

drie nachten oorlog woedt. U vraagt zich af hoe u in een land kan wonen waar constant oorlog is en waar

er in de stad waar u woonde geen veiligheid is. Of uw verzoek om bescherming nu wordt aanvaard of niet,

u zal niet terugkeren naar Afghanistan. U wijst erop dat u geen analfabeet bent en u wil werken. U kwam

naar België om een normaal leven te hebben en u volgt les in Antwerpen. U legt ter staving van uw huidige

aanvraag het politie- en autopsieverslag inzake de dood van uw vader neer, alsook een enveloppe.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na onderzoek van

alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw verzoek niet-

ontvankelijk moet verklaard worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de

Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval

van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek

niet-ontvankelijk. U zegt in het kader van uw huidig verzoek expliciet dat uw problemen nog steeds

dezelfde zijn en dat u alles omtrent uw problemen in Afghanistan hebt verteld (verklaring volgend verzoek

DVZ dd. 16/12/2018, vraag 15,18 & 22). In het kader van uw volgend verzoek om internationale

bescherming moet worden vastgesteld dat u opnieuw verwijst naar de elementen waarop u zich in het

kader van uw eerste verzoek baseerde, met name uw vrees voor de taliban (verklaring volgend verzoek,
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16/12/2019, vraag 15,18 & 22). Wat dit betreft moet worden beklemtoond dat u in uw eerste verzoek de

vluchtelingenstatus werd geweigerd omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw vermeende

problemen met de taliban. Deze beslissing van het CGVS werd, naar aanleiding van uw beroep tegen

deze beslissing, volledig onderschreven door de RvV in haar arrest van 5 juni 2019 (nr. 222.294). U diende

tegen dit arrest geen cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met

betrekking tot uw eerste verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van uw eerste verzoek

staat dus vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen

dergelijk element in uw dossier voorhanden. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek

louter naar de verklaringen verwijst die u reeds in het kader van uw eerste verzoek aanhaalde, wijzigt met

andere woorden niets aan de gemaakte vaststelling van het CGVS en de RvV, en is op zich niet van aard

om de vastgestelde beoordeling op te heffen. Wat de moord op uw vader betreft dient ten eerste worden

opgemerkt dat u dit element reeds heeft aangehaald tijdens uw beroep bij de RvV tegen de beslissing van

het CGVS na uw eerste verzoek. Derhalve kan de dood van uw vader niet als nieuw element worden

beschouwd. De Raad wees er in haar arrest op dat aan de moord op uw vader door de taliban geen geloof

kon worden gehecht omdat deze voortvloeide uit uw problemen met de taliban die reeds als

ongeloofwaardig werden bevonden. De Raad vond het daarnaast niet aannemelijk dat de taliban plots

twee jaar nadat u Afghanistan had verlaten uw vader zouden ombrengen. Dit klemde des te meer daar

de taliban blijkens uw verklaringen gedurende die twee jaar uw familie met rust lieten en op geen enkel

ogenblik nog bedreigingen aan het adres van u en/of uw familie zouden hebben geuit. U bracht ook geen

enkel bewijsstuk voor ten aanzien van de Raad omtrent de dood van uw vader. Dat u in uw volgend

verzoek opeens wel documenten omtrent de dood van uw vader neerlegt, dient dan ook in perspectief te

worden gezien. De moord op uw vader linkt u vandaag de dag nog steeds aan uw problemen met de

taliban (verklaring volgend verzoek vraag 15). Deze werden zoals eerder bleek als ongeloofwaardig

beoordeeld door het CGVS tijdens uw eerste verzoek en deze beoordeling werd integraal bevestigd door

de RvV. Daarenboven blijkt uit deze documenten geenszins wie achter de moord op uw vader zou zitten.

Integendeel, in het politieverslag spreekt men net over ‘onbekende motorrijders’ (zie ingediend document

nr 1). Derhalve kan uw verklaring dat de taliban achter de moord zouden zitten niet door uw stukken

worden aangetoond en stoelt u zich dus op blote beweringen. Met betrekking tot de documenten die u

aanbrengt ter ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek hebt

uiteengezet, moet dus worden vastgesteld dat deze stukken geen ander licht werpen op de asielmotieven

die reeds ongeloofwaardig werden bevonden. Daarenboven kunnen zulke documenten enkel als bewijs

worden aanvaard voor zover ze worden gedragen door plausibele en geloofwaardige verklaringen,

hetgeen hier, niet het geval is. Los van dit alles moet verwezen worden naar objectieve informatie

waarover het CGVS beschikt (toegevoegd aan uw administratief dossier) waaruit blijkt dat in Afghanistan

en zelfs daarbuiten gemakkelijk op niet-reguliere wijze Afghaanse documenten kunnen verkregen worden.

Veel Afghaanse documenten zijn ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen niet van

authentieke te onderscheiden. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief

en volstaan zij op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. Naast de

toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een Afghaanse

asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig

geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een

groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c

van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun

reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen

reëel intern vluchtalternatief bestaat. Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan

wordt het rapport UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-

seekers from Afghanistan van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.

refworld.org/docid/5b8900109.html of https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note:

Afghanistan van juni 2019 (beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country

_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening

genomen. Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse

van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te

bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites
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dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in

Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht

van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit

“conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te

worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig

geweld. UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake

is van een actief conflict volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen

of er sprake is van veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van

willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal

conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd.

UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke

indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In

voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance

Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot

regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden

met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin

burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. In de objectieve informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst,

indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te

beoordelen. Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance

Note komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact

van het conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te

kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,

of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en

wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,

IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers

om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een

voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist

zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse

provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt

worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De

omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk

gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin

worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke

omstandigheden bestaan die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld

verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28). Tot

slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat

in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen

te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie. Inzake de veiligheidssituatie wordt

voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van

deze op het platteland. De meerderheid van de steden staan immers onder controle van de Afghaanse

overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden tracht te voorkomen door in te zetten op een

verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden

dan ook relatief veiliger geacht dan rurale gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke

gebieden een toevluchtsoord vormen voor burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te

ontvluchten. Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan

AGE’s die in deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de
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Afghaanse veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid

viseren. Het geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en

neemt er in hoofdzaak de vorm aan van aanvallen op high profile doelwitten, doelgerichte moorden en

ontvoeringen. Met high profile doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers,

gebouwen en leden van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale

diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard

van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op

bepaalde plaatsen in een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren

zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone

Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen. Om het geheel van

bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land

van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de

provincie Balkh te worden beoordeeld. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO

Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 88-

94, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org) en EASO

Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en

47-51, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org); en

het EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-66 en

96-101, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security

_situation_2019.pdf), blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren

is in het Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van

Afghanistan en wordt in de Easo Guidance Note bestempeld als een provincie waar willekeurig geweld

niet op grote schaal plaatsvindt en er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is

om aan te tonen dat men bij terugkeer naar de provincie een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

De provincie is grotendeels in handen van de overheid. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie

Balkh ruw geschat 1,4 miljoen inwoners heeft en dat er in 2018 in de gehele provincie 227

burgerslachtoffers vielen. Aldus dient besloten te worden dat de provincie Balkh in zijn geheel relatief laag

scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers. Het merendeel

van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn bovendien doelgericht van aard, en nemen hoofdzakelijk de

vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en de

opstandelingen. De provincie Balkh, en in het bijzonder de stad Mazar-e Sharif blijkt een toevluchtsoord

te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten. De hoofdplaats van de

provincie, Mazar-e Sharif is één van de grootste commerciële en financiële centra van Afghanistan.

Niettegenstaande er soms aanslagen gepleegd worden waarbij ook burgerslachtoffers te betreuren vallen,

is het geweld in Mazar-e Sharif hoofdzakelijk doelgericht van aard. Zowel in 2017, als in 2018 vonden er

ook enkele aanvallen op “high-profile” doelwitten plaats. Mazar-e Sharif kent voorts een toenemend

probleem van criminaliteit. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is

gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Uw blote bewering dat er in de stad Mazar-e-Sharif al drie dagen oorlog woedt is onvoldoende om

bovenstaande analyse om te buigen (verklaring volgend verzoek, vraag 15). Aldus rijst de vraag of u

persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig

geweld in de provincie Balkh in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen dat u bij een

terugkeer naar de provincie Balkh een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of

persoon. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie

dient evenwel besloten te worden dat er in Balkh actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan

een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Balkh. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op het feit

dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e

lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na

de kennisgeving van de beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie

van vasthouding of detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep

ingediend te worden binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57,

§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). Ik

breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.“

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en betwist zij de motieven van de bestreden

beslissing. In het middel zelf voert ze de schending aan van de motiveringsplicht, van het

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

De verzoekende partij geeft aan dat ze wel nieuwe documenten heeft voorgelegd en dat deze documenten

het overlijden van haar vader bevestigen. Ze beklemtoont dat ze er alles aan gedaan heeft om haar relaas

te staven. De verzoekende partij zet verder uiteen waarom er wel bewijswaarde aan haar documenten

dient toegekend te worden.

In een tweede onderdeel van haar middel zet de verzoekende partij uiteen waarom haar vrees nog actueel

is.

In een derde onderdeel van haar middel zet de verzoekende partij uiteen waarom ze niet naar Afghanistan

kan terugkeren. Eveneens gaat ze in op de subsidiaire beschermingsstatus.

3. De aanvullende nota

3.1. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen neer: een brief van haar

werkgever, een attest van matschappelijke oriëntatie, 5 arbeidsovereenkomsten, een uittreksel uit het

strafregister en een verklaring opgesteld door de verzoekende partij.

4. Beoordeling

4.1. Juridisch kader

Artikel 57/6/2, § 1 eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing

werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker
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om internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde

wet.

Hierbij kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ 10

juni 2021, LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid, C-921/19) verduidelijkt dat artikel 40, leden 2

en 3 van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In

het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl

in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat eveneens twee

fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde ontvankelijkheidsvoorwaarden

worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, overweging 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek onderworpen aan een voorafgaand onderzoek om uit te

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ

10 juni 2021, overweging 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan

die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die

beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, overweging

50). In het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen

omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking had op

het vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de beëindiging van de

procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. Bundesamt

für Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, overweging 44).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de Richtlijn

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, overweging 37).

De Raad herinnert eraan dat hij niet de bevoegdheid heeft om opnieuw uitspraak te doen over elementen

die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden

beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde

termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden

beschouwd, tenzij de verzoeker nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn die afbreuk

doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing, of wanneer de verzoeker

nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing. Dit

neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale

bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit

verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn

afgelegd.

De voorbereidende werken verduidelijken verder dat de kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer

de verzoeker om internationale bescherming nieuwe elementen of feiten aanbrengt of aan de orde zijn

die afbreuk doen aan de determinerende motieven van de eerdere weigeringsbeslissing of wanneer de

veiligheids- of mensenrechtensituatie in het land van herkomst van de verzoeker dermate is gewijzigd dat

er zich in voorliggend geval een nood aan internationale bescherming opdringt.

De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

4.2. Onderzoek van de nieuwe elementen
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De landeninformatie opgenomen in het rechtsplegingsdossier bevat de: COI Focus Afghanistan: corruptie

en documentfraude van 21 november 2017 opgesteld door CEDOCA, COI Focus, Afghanistan: security

situation in Balkh province van 28 april 2017 opgesteld door CEDOCA. In de bestreden beslissing wordt

verder ook verwezen naar UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs

of asylum-seekers from Afghanistan van 30 augustus 2018, EASO Country of Origin Information Report:

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 88-94), EASO Country of Origin Information

Report: Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en 47-51), het EASO Country of

Origin Information Report: Afghanistan Security Situation – juni 2019 en de EASO Country Guidance note:

Afghanistan van juni 2019. Van voormelde rapporten worden de weblinks opgenomen in de bestreden

beslissing.

In casu dateert de informatie die door de verwerende partij wordt bijgebracht van de periode voor juni

2019 en ook van voor de machtsovername van de taliban. De verwerende partij heeft, nadat ’s Raads

arrest van 9 juli 2020 door de Raad van State werd vernietigd, geen bijkomende, meer recente informatie

met betrekking tot Afghanistan bijgebracht. De Raad kan op basis van die informatie die zich actueel in

het administratief en rechtsplegingsdossier bevindt heden geen actuele beoordeling maken van de

elementen die heden voorliggen in het kader van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet

en nagaan of deze elementen de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoekende partij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Ter terechtzitting geconfronteerd met het gebrek aan actuele informatie erkent de verwerende partij dat

ze geen actuele informatie bijgebracht heeft. Deze uitleg volstaat geenszins om te verschonen dat in casu

geen meer recente informatie met betrekking tot de situatie in Afghanistan werd overgemaakt.

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert om de

actuele situatie in de Afghanistan zelf nader te onderzoeken, ontbreekt het de Raad derhalve aan

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

23 december 2019 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend

drieëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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