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nr. 286 609 van 24 maart 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LAMARCHE

Rue Grande 84

5500 DINANT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 september 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 18 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LAMARCHE en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Fanti etnie. U bent geboren

op X 1989 in X, waar u uw hele leven woonde. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. U werkt op een

boerderij.

Wanneer u zo’n 8 jaar bent, draagt u graag meisjeskleren. U draagt deze kleren ook buitenshuis en wordt

voor “kojo basia” uitgemaakt.
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Op 20-jarige leeftijd leert u Pa.K. en P. kennen. Zij helpen u uw homoseksuele geaardheid te ontdekken.

U doet het eerste jaar middelbaar onderwijs in Takrodi Technical Institute. In maart 2014 wordt u tijdens

het kussen met A.M. betrapt. Jullie worden van school gestuurd. Hierna blijft u thuis tot Kerstmis van

datzelfde jaar. Op kerstdag besluit u naar een kermis te gaan, waar u door medestudenten als

homoseksueel bekend gemaakt wordt. U wordt door omstaanders aangevallen. De politie ontzet u, maar

wanneer u de reden vertelt waarom u werd aangevallen, wordt u enkele dagen opgesloten. Uw zus S.

staat borg voor uw vrijlating.

In januari 2015 verlaat u Takoradi en reist u naar Kumasi. U verblijft een klein jaar in Kumasi voor u besluit

het land te verlaten.

U verlaat Ghana en reist via Burkina Faso en Libië naar Italië. In Italië dient u een verzoek tot internationale

bescherming in. Dit wordt u geweigerd. U verlaat Italië in september 2019 en reist via Frankrijk naar België.

U dient op 1 oktober 2019 een verzoek in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u attesten van Rainbow House, diverse

foto’s en een medisch attest neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot het

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

U verklaart in Italië een verzoek tot internationale bescherming ingediend te hebben (notities persoonlijk

onderhoud dd. 01/06/2022 (verder notities CGVS), p. 23). Uit uw verklaringen blijkt dat de tolk u aanraadde

een ander verhaal te vertellen omdat u anders terug naar Ghana gebracht zou worden. Dit is echter geen

afdoende reden waarom u de Italiaanse asielautoriteiten uw werkelijke asielrelaas onthouden heeft. Uit

informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt inderdaad dat de Italiaanse autoriteiten uw verzoek tot

internationale bescherming weigerden. Het feit dat u geen internationale bescherming toegekend

werd in Italië ondermijnt de ernst van de door u ingeroepen vrees reeds op voorhand.

Bovendien kan van een persoon die een verzoek tot internationale bescherming indient, verwacht worden

dat hij de asielinstanties van het land waar hij of zij aankomt en zich wenst te vestigen in vertrouwen

neemt m.b.t. alle aspecten van deze vrees voor vervolging en dit vanaf het eerste verzoek tot

internationale bescherming, zeker aangaande de personen die integraal deel uitmaken van de gevreesde

vervolging in het land van herkomst en de redenen van deze vrees voor vervolging. U slaagt er echter

niet in een overtuigende verklaring te geven waarom u tijdens uw verzoek in Italië hier geen eerlijke

verklaringen over afgelegd heeft.

Afgaande op uw verklaringen is het CGVS niet overtuigd dat u homoseksueel bent.

U verklaarde dat u de Ghanese nationaliteit bezit en dat u werd vervolgd (of vervolging vreest) wegens

uw seksuele oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd

dat u homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet evident is de

seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel

te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband

met zijn seksuele oriëntatie.
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Anders gezegd, het Commissariaat-generaal mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn

seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten.

Uw verklaringen omtrent de bewustwording, aanvaarding en beleving van uw homoseksuele

geaardheid komen weinig doorleefd over.

U verklaart dat u de kleren van uw zus aandeed en lippenstift gebruikte toen u jong was (notities CGVS,

p. 8). U verklaart verder dat u door dit gedrag de bijnaam ‘kojo basia’ kreeg. Dit betekent zoveel als ‘jongen

die zich gedraagt als een meisje’ (notities CGVS, p. 4). Men begon deze naam te gebruiken toen u zo’n

8 à 9 jaar oud was (notities CGVS, p. 8), omdat u deze kleren ook buitenshuis droeg en de buurtbewoners

u dan ook zagen. Gevraagd naar de reacties van andere personen, verklaart u dat zelfs uw ouders uw

gedrag niet graag hadden, dat uw zussen u sloegen, dat men u nawees, dat men zei dat uw gedrag de

andere kinderen zou beïnvloeden, en dat u niet langer verwelkomd werd in de kerk. U maakte soms zelfs

omwegen zodat u mensen kon vermijden en de negatieve opmerkingen niet moest horen. U verklaart

verder dat uw familie u aanraadde om niet langer kleren en make-up van uw zussen te gebruiken (notities

CGVS, p. 17) en u waarschuwde dat ze u niet zouden helpen indien u problemen kreeg. Desondanks

bleef u toch vrouwenkleren dragen wanneer u de gezinswoning verliet. U droeg zelfs jurken wanneer u

uitging naar clubs (notities CGVS, p. 25-27), op deze manier leerde u P. en Pa.K. kennen. Zij vertelden u

dat u zich als homo niet mocht uiten door het dragen van jurken omdat uw geaardheid zo bekend zou

worden. Gevraagd naar de reden dat u vrouwenkleren droeg om naar die club te gaan, verklaart u dat u

het aantrekkelijk vindt om als vrouw gekleed te zijn. Nogmaals gevraagd naar de redenen dat u op

dergelijke wijze gekleed uitging, aangezien uw familie eerder al gezegd had dat ze u niet zouden

helpen als u daardoor problemen kreeg, wijst u op het onweerstaanbare karakter ervan en dat u

zich goed voelde. Later teruggekomen op de waarschuwingen van uw ouders, verklaart u dat uw

ouders u niet konden overtuigen omdat u nog heel aangetrokken was tot het dragen van

vrouwenkleren (notities CGVS, p. 31). Nogmaals gevraagd naar de reden dat uw ouders u niet wisten te

overtuigen, verklaart u dat P. en Pa.K. dezelfde seksuele oriëntatie hadden en u ook een relatie met hen

begon, waardoor u wel naar hen moest luisteren om het geheim te houden. Hierna stopte u met het dragen

van vrouwenkleren (notities CGVS, p.30). U verklaart verder dat wat Pa.K. en P. u vertelden u veel

realistischer leek dan wat uw ouders en de gemeenschap zeiden. Het is echter totaal niet aannemelijk

dat u als jongen van 8 à 9 jaar helemaal niet naar uw familie of de gemeenschap zou geluisterd

hebben indien zij u confronteerden met uw gedrag, of dat dit u niet zou doen nadenken over de

gevaren van uw gedrag. Dit prangt des te meer daar uw ouders u, toen u zo’n 10-15 jaar was, ook

vertelden dat u in de toekomst homo zou zijn (notities CGVS, p. 18) en u op dat moment alleen nog

maar slechte dingen gehoord had over homoseksuelen en homoseksualiteit (notities CGVS, p. 9-10 +

p. 29-30), nl. dat God hen allemaal zou doen branden, dat zij niet in een ziekenhuis verzorgd worden,

geen aangifte kunnen doen bij de politie, dat de gemeenschap hen kan doden, en dat een levenslange

gevangenisstraf mogelijk is. Bovendien werd u op school al door leraars in het oog gehouden of u

homoseksuele daden deed op de compound (notities CGVS, p. 12-13) omdat u ‘kojo basia’ genoemd

werd. Leraars maanden u ook aan tot voorzichtigheid. Uw verklaringen omtrent de beleving van uw

geaardheid - onder andere door het dragen van vrouwenkledij - in de door u geschetste homofobe

Ghanese context zijn allerminst doorleefd.

Verder bent u niet in staat op eenduidige wijze aan te geven wanneer u zich ervan bewust werd dat

u aangetrokken was tot iemand van hetzelfde geslacht. U verklaart voor het CGVS aanvankelijk

dat u zo’n 16 jaar was toen u het eerste jaar middelbaar deed (notities CGVS, p. 9-10). Even later blijkt

echter dat u in 2014, toen u 25 jaar was, van school gestuurd werd. U deed op dat moment nog steeds

het eerste jaar middelbaar onderwijs. U werd van school gestuurd omdat u betrapt werd toen u A.M. aan

het kussen was (notities CGVS, p. 11). Gevraagd hoe u merkte dat u gevoelens had voor mannen,

verklaart u eerst die ervaring met een jongen gehad te hebben op school (notities CGVS, p. 24-25),

waarbij u verwijst naar A.M.. Gevraagd of u door die kus met A.M. besefte dat u gevoelens had voor

mannen en niet voor vrouwen, verklaart u plotsklaps zelfs vóór die ervaring met A.M. meer gevoelens

gehad te hebben voor mannen. Nogmaals gepolst naar uw allereerste gevoelens van aantrekking tot

andere jongens, verklaart u dat u toen ongeveer 20 jaar was en noemt u P. en Pa.K.. Gevraagd of u

samen met hen die gevoelens voor jongens ontdekte, antwoordt u bevestigend. Eerder verklaarde u reeds

seksuele relaties met hen te hebben gehad (notities CGVS, p. 14). Echter, eerder reeds uitgebreid

gevraagd naar uw relaties en seksuele betrekkingen, noemt u P. of Pa.K. niet (notities CGVS, p. 11-

12). Verder verklaarde u voor de DVZ slechts het eerste jaar lager onderwijs gedaan te hebben

(Verklaring DVZ, vraag 11).
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Uw verklaringen over het moment dat u ontdekte dat u tot personen van hetzelfde geslacht aangetrokken

bent, zijn inconsistent en tasten de doorleefdheid van uw verklaringen verder grondig aan.

Verder is het opmerkelijk dat u doorheen het onderhoud voor het CGVS verklaringen aflegt die aantonen

dat u homoseksualiteit als een keuze ziet, dat u ervan overtuigd bent dat men ‘homoseksueel’ kan worden

naargelang keuzes die man maakt of indien men door iemand kan overtuigd worden. Hoewel u initieel

verklaart dat u niet het gevoel hebt dat uw geaardheid zal veranderen (notities CGVS, p.23), verklaart u,

wanneer het over andere mensen gaat merkwaardig genoeg dat u jongens zou aangeraden hebben ‘om

een jongen te nemen en in een homoseksuele relatie te zijn’ (notities CGVS, p. 31). U voegt toe dat er

binnen de gemeenschap (u duidt vermoedelijk op de homogemeenschap) immers geen problemen zijn

zoals met meisjes en dat u inderdaad andere jongens ‘aanraadde’ om homoseksueel ‘te worden’

(notities CGVS, p. 31). U verwees eerder ook, gevraagd naar de ontdekking van uw seksuele geaardheid,

naar u eigen ‘overweging’ dat wanneer u met een man samen bent, er zich alvast geen situatie kan

voordoen waarbij de man u komt zeggen dat hij zwanger is (notities CGVS, p.24). U voegt toe dat dit een

belangrijke factor is voor u. Deze overweging lijkt aan te tonen dat u uw geaardheid ziet als het maken

van een afweging. Ook verder maakt u eenzelfde – nu eerder economische- afweging tussen een relatie

met jongens of meisjes. U bent er immers van overtuigd dat als u een relatie met een vrouw hebt ‘moet jij

als jongen het meisje in alles subsidiëren’ (notities CGVS, p. 32). Dat u bijgevolg homoseksualiteit als een

(economische) keuze ziet, iets waartoe men kan overtuigd worden, is wars van enige doorleefde

ervaring, gezien zaken als seksuele geaardheid en fysieke aantrekking geenszins het voorwerp

uitmaken van een besluit dat men zou kunnen nemen. De manier waarop u homoseksualiteit

voorstelt – als iets waartoe men kan beslissen, overtuigd worden – toont een gebrek aan

doorleefde ervaringen als homoseksueel aan. U bent zelf beweerdelijk als homoseksueel uit uw land

moeten vluchten omwille van uw homoseksuele geaardheid. U kende reeds tijdens uw kindertijd

beweerdelijk problemen waarbij u nageroepen werd, gewaarschuwd werd, van school gestuurd werd,

fysiek aangevallen werd. Dat u het dan voorstelt alsof u jongens, die in relatie zijn met een meisje, zou

aanraden om homoseksueel te worden omdat relaties met meisjes ‘verontrustend’ kunnen zijn voor een

man (notities CGVS, p. 32), duidt er eens te meer op dat u niet bekend bent met de moeilijkheden en

problemen die een echte homoseksueel in een homofobe omgeving kent.

Uw verklaringen aangaande de bewustwording, aanvaarding en beleving van uw geaardheid

komen allerminst doorleefd en aannemelijk over, te meer daar iemands geaardheid verband houdt

met de kern van diens persoonlijkheid.

Verder maakt u uw homoseksuele relaties niet aannemelijk.

U verklaart A.M. ontmoet te hebben toen u naar het eerste middelbaar ging (notities CGVS, p. 10-11

+ notities CGVS, p. 27). De ene keer verklaart u echter dat u 16 jaar was toen u naar het middelbaar ging,

om even later te verklaren dat u toen 25 jaar was (zie supra). Bovendien verklaart u voor de DVZ dat u

enkel het eerste jaar lager onderwijs deed (Verklaring DVZ, vraag 11). Bovendien verklaart u aanvankelijk

dat u A.M. slechts één keer gekust heeft en dat jullie op dat moment betrapt werden (notities CGVS, p.

11), terwijl later uit uw verklaringen blijkt dat het niet bij die ene kus gebleven is, maar dat jullie elkaar

al enige tijd ontmoetten om plezier te maken (notities CGVS, p. 28). Uw verklaringen omtrent uw relatie

met A.M. zijn uitermate inconsistent.

U en A.M. werden bovendien betrapt toen jullie aan het kussen waren in een klaslokaal dat nog in opbouw

was en waarvan de muren zelfs niet volledig af waren (notities CGVS, p. 28). Uit uw verklaringen blijkt

verder dat dit lokaal gebouwd werd door studenten bouwkunde in het kader van hun lesprogramma.

Opgemerkt dat u wist dat het gebouw door andere studenten gebouwd werd en dat ze daar op eender

welk moment konden komen en dat u daar dan toch niet met een andere jongen gaat kussen, verklaart u

niet gedacht te hebben dat er op dat moment mensen konden komen omdat jullie daar al enige tijd

geweest waren om plezier te maken en dat niemand jullie gezien had. Het is echter niet aannemelijk

dat u en A.M. elkaar kussen in een onafgewerkt gebouw waar andere personen zomaar kunnen

komen, te meer gelet op de homofobe Ghanese samenleving die u schetst (zie supra) en de

waarschuwingen die u reeds kreeg van de leraars die u in het oog hielden.

Gelet op deze vaststellingen, maakt u uw betrekkingen met A.M. niet aannemelijk.

Aangaande P. en Pa.K. werd eerder reeds opgemerkt dat u hen niet vernoemt wanneer uw relaties

en seksuele betrekkingen bevraagd worden (zie supra). Bovendien is het niet aannemelijk dat u
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vrouwenkleren droeg toen u hen ontmoette (zie supra). Gevraagd hoe P. wist dat hij homoseksueel is,

koppelt u hem niet los van Pa.K., maar verklaart u dat zij al homo waren voor u hen ontmoette (notities

CGVS, p. 36). Gevraagd hoe zij dan ontdekten dat ze graag mannen hebben, verklaart u dat ze u dat

nooit verteld hebben. U blijkt het hen ook niet gevraagd te hebben. Het is echter niet aannemelijk dat u

P. en Pa.K. niet gevraagd heeft hoe zij hun geaardheid ontdekten, te meer daar u voor hen nog

niemand ontmoet had die dezelfde gevoelens had als uzelf (notities CGVS, p. 25). U maakt uw relatie

en/of seksuele betrekkingen met P. en Pa.K. niet aannemelijk.

Aangaande uw relaties met J. en M. in België wordt opgemerkt dat u de volledige namen van deze

personen niet kent, hoewel u deze relaties respectievelijk 1,5 jaar en zo’n 5 maanden duurden voor het

persoonlijk onderhoud (notities CGVS, p. 32-35). Het is evenmin aannemelijk dat u aan J. en M. niet

gevraagd heeft hoe zij hun geaardheid ontdekt hebben omdat u het niet zo belangrijk vond om dat

te weten en het niet in u opkwam om dat te vragen, te meer daar dit uw eerste relaties waren buiten

uw land van herkomst. Gevraagd of u met iemand anders dan P., Pa.K. of A.M. gesproken heeft over uw

oriëntatie, antwoordt u bovendien ontkennend (notities CGVS, p. 31), hoewel uit uw verklaringen toch

blijkt dat u met J. en M. over homoseksualiteit gesproken heeft (notities CGVS, p. 33 + p. 35). U maakt

ook uw relaties met J. en M. niet aannemelijk.

De door u neergelegde foto’s wijzigen het voorgaande niet.

Gelet op deze vaststellingen, maakt u uw homoseksuele relaties niet aannemelijk.

Verder kan u geen realistische inschatting maken van het risico dat homoseksuelen in uw

thuisland lopen. Hierboven werd reeds opgemerkt dat u, ondanks de waarschuwingen van uw familie en

het gedrag van de buurtbewoners, toch de gezinswoning verlaat terwijl u gekleed bent in vrouwenkleding

(zie supra). Het is daarenboven niet aannemelijk dat u en A.M. elkaar kussen in een onafgewerkt

klaslokaal, te meer daar leraars u reeds vroegen naar uw homoseksuele activiteiten en u waarschuwden

voorzichtig te zijn (zie supra). Bovendien denkt u anderen aan te raden om homoseksueel te worden (zie

supra). Dit gedrag is niet aannemelijk voor een homoseksueel in de door u geschetste homofobe context,

waarbij homoseksuelen o.m. gedood kunnen worden en levenslang gevangen gezet kunnen worden

(notities CGVS, p. 9-10 + p. 29-30). Het tast de doorleefdheid van uw verklaringen bovendien grondig aan

dat u geen angst had dat u aan dat leven (als homoseksueel) zou verbonden worden door het dragen van

vrouwenkleren (notities CGVS, p. 17).

U legt ook totaal tegenstrijdige verklaringen af over uw inschatting van het risico dat u zou gelopen hebben

in Ghana. Zo verklaart u inderdaad meermaals dat u in de eerste 25 jaar van uw leven – hoewel u van

jongsaf vrouwenkledij droeg - geen angst had, u was er zeker van dat u geen problemen zou krijgen in de

gemeenschap. Uw relatie met Pa.K. en P. was zo geheim… ze hadden geen verdenkingen over uw

relaties… U had geen angst dat ze u ooit aan dat leven zouden verbinden (notities CGVS, p. 17).

Anderzijds verklaart u dat uw ouders u al gewezen hadden op het feit dat u homoseksueel zou worden

(zie notities, p. 18), dat Pa.K. en P. u opmerkten aan uw kledij en daardoor zagen dat u zich als homo

toonde (notities p. 25, 27). Het is niet aannemelijk dat u zo lang niet vermoed hebt dat het feit dat u

vrouwenkledij droeg een risico was waardoor uw beweerde geaardheid zou bekend worden. U verklaart

immers verder dat u wel wist en besloot dat u uw seksualiteit discreet moest ‘belijden’ (notities CGVS, p.

30). Dat u dan wel geheel indiscreet op straat kwam in vrouwenkledij is dermate inconsequent gedrag dat

aan uw verklaringen geen geloof meer kan worden gehecht.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u in mei 2022 aanwezig was op de Belgian Pride te Brussel (informatie

beschikbaar in uw administratieve dossier), desondanks kent u de naam van dit festival niet (notities

CGVS, p. 38). U toont weinig interesse in de activiteiten die door Rainbow House georganiseerd worden

en waar u aan deelneemt. De door u neergelegde foto’s wijzigen deze vaststelling niet.

Geconfronteerd met de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw homoseksuele

geaardheid (notities CGVS, p. 36), houdt u vast aan uw verklaringen. U komt niet verder dan te

zeggen dat wat u vertelt echt is en dat u geen ander verhaal heeft om toe te voegen.

Aangaande de problemen waardoor u Ghana verlaten heeft, nl. dat u betrapt werd toen u A.M.

kuste, waarna u van school gestuurd werd en dat u later dat jaar door een menigte aangevallen

werd tijdens een festival en enkele dagen door de politie werd vastgehouden (notities CGVS, p. 19

+ p. 22 + Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), werd reeds opgemerkt dat noch uw relatie met A.M.
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aannemelijk is, noch dat u betrapt werd in een onafgewerkt lokaal (zie supra). Verder verklaart u de

ene keer dat u al voor u van school gestuurd werd niet meer welkom was in de kerk (notities CGVS,

p. 8), terwijl u elders verklaart dat u geen problemen had binnen uw religieuze gemeenschap voor u

van school gestuurd werd (notities CGVS, p. 20). Het is daarenboven niet aannemelijk dat u de politie

zelf vertelde waarom u geslagen werd (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), indien u reeds wist dat

homoseksuelen ook problemen hadden met de politie (notities CGVS, p. 30). Hoewel u voor het CGVS

verklaart dat u een jaar in Kumasi verbleef voor uw vertrek uit Ghana (notities CGVS, p. 5) nadat u door

de politie vrijgelaten werd (notities CGVS, p. 7), legt u voor de DVZ i.h.k.v. het Dublininterview geen

verklaringen af waaruit blijkt dat u een jaar in Kumasi verbleef (Verklaring DVZ, vraag 10). Gelet op deze

vaststellingen, maakt u het dan ook niet aannemelijk dat u op school betrapt werd toen u een

jongen aan het kussen was en van school gestuurd werd, waardoor u evenmin de problemen ten

gevolge hiervan aannemelijk kan maken.

Deze vaststellingen doen verder afbreuk aan de reeds volledig aangetaste geloofwaardigheid van

de door u geopperde seksuele geaardheid en relaties.

Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt u buitenshuis vrouwenkleren, make-up en juwelen te

dragen (notities CGVS, p. 8 + p. 17-18 + p. 24-27 + p. 29-31) en dat u om deze reden door personen

in uw omgeving ‘kojo basia’ genoemd werd en door uw gezinsleden geslagen werd.

Dienaangaande wordt eerst opgemerkt dat u voor de DVZ geen verklaringen aflegt waaruit blijkt dat u

omwille van het dragen van vrouwenkleren, make-up of juwelen enige problemen ondervond (Vragenlijst

CGVS, vragen 3.1-3.8). Dit is echter geen detail in uw verklaringen, te meer daar u reeds sinds 8 à 9-

jarige leeftijd uitgemaakt werd omdat u zich travesteert (notities CGVS, p. 8), dat u geslagen werd, dat

men u nawees en u niet langer in de kerk verwelkomd werd.

Het is verder niet aannemelijk dat u voor u 20 jaar was nooit stilgestaan heeft bij de problemen die uw

gedrag opleverde, hoewel uw familie u aanraadde om niet langer de kleren en make-up van uw zussen

te gebruiken (notities CGVS, p. 17) en u waarschuwde dat ze u niet zouden helpen indien u problemen

kreeg. Toen u 20 jaar was maakte u kennis met P. en Pa.K. (notities CGVS, p. 24-27) en zij vertelden u

dat u zich niet mocht uiten door het dragen van jurken omdat uw geaardheid zo bekend zou worden.

Gevraagd naar de reden dat u vrouwenkleren droeg om uit te gaan, verklaart u dat u het aantrekkelijk

vind om als vrouw gekleed te zijn. Nogmaals gevraagd naar de redenen dat u op dergelijke wijze

gekleed uitging, aangezien uw familie eerder al gezegd had dat ze u niet zouden helpen als u

daardoor problemen kreeg, wijst u op het onweerstaanbare karakter ervan en dat u zich goed

voelde. Later teruggekomen op de waarschuwingen van uw ouders, verklaart u dat uw ouders u

niet konden overtuigen omdat u nog heel aangetrokken was tot het dragen van vrouwenkleren

(notities CGVS, p. 31). Nogmaals gevraagd naar de reden dat uw ouders u niet wisten te overtuigen,

verklaart u dat P. en Pa.K. dezelfde seksuele oriëntatie hadden en u ook een relatie met hen begon,

waardoor u wel naar hen moest luisteren om het geheim te houden. U verklaart verder dat wat Pa.K. en

P. u vertelden u veel realistischer leek dan wat uw ouders en de gemeenschap zeiden. Het is echter totaal

niet aannemelijk dat u als tiener helemaal niet naar uw familie of de gemeenschap zou geluisterd

hebben indien zij u confronteerden met uw gedrag, of dat dit u niet deed nadenken over de gevaren

van uw gedrag, te meer gelet op de problemen die u daardoor reeds kende en de door u geschetste

context (zie supra). Bovendien verklaart u zich in België slechts één maal gekleed te hebben als vrouw

(notities CGVS, p. 26), maar stopte u hiermee omdat enkele bewoners van het opvangcentrum u ‘man-

vrouw’ noemen. Dit gebeurde reeds in Ghana, maar dat zette u toen niet aan tot enig reflectie over uw

gedrag. Ook uw verklaring dat u zich in uw thuisland wel kon kleden als een vrouw, maar dat u hier (in

België) ‘geen toegang hebt tot vrouwenkleren’ (zie notities CGVS, p. 26) is op z’n minst merkwaardig.

Daar waar u in Ghana heel wat risico’s zou genomen hebben door in vrouwenkledij (van uw zussen) te

hebben rondgelopen in het openbaar, zou u nu niet in staat zijn om in België aan vrouwenkledij te geraken.

Uw verklaringen omtrent het dragen van vrouwenkledij buitenshuis komen allerminst doorleefd over.

Verder is het allerminst aannemelijk dat u er zeker van was dat u geen problemen kon krijgen

omwille van het dragen van vrouwenkleding en make-up, enkel omdat u “vond dat het uw natuur was”

(notities CGVS, p. 17). Dit prangt des te meer gelet op gevolgen van uw gedrag die u schetst (zie supra).

Dit tast de doorleefdheid van uw verklaringen verder aan.

U legt daarenboven tegenstrijdige verklaringen af aangaande de reacties van uw kerkelijke

gemeenschap op uw gedrag. Hoewel u aanvankelijk verklaart dat u door uw kerk niet meer verwelkomd
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werd voor u van school gestuurd werd (notities CGVS, p. 8) – wat dus gebeurde omwille van uw kledij en

uw gedrag -, verklaart u later dat u voor u van school gestuurd werd – wat u niet aannemelijk heeft weten

te maken (zie supra) - er geen probleem was binnen uw religieuze gemeenschap en er geen scheiding

was (notities CGVS, p. 21).

Gelet op deze vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u een travestiet bent en om deze

reden een vrees voor vervolging heeft in uw land van herkomst.

De door u neergelegde attesten van Rainbow House bevestigen enkel dat u deelnam aan activiteiten,

maar kunnen het voorgaande niet wijzigen.

De door u neergelegde foto’s kunnen het voorgaande niet wijzigen.

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts drie littekens op uw

lichaam vaststelt. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden waarin

deze littekens opgelopen werden, vast te stellen. Het medisch attest bevestigt dus dat u littekens

heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze heeft opgelopen. De

neergelegde resultaten van een echografie van uw pols wijzigt dit niet.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden

verstuurd op 08/06/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te

stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikelen 48/3 en 48/4 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van de vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen evenals van de schending van artikel 1, sectie A,

§2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1. De tegenpartij verwijt verzoeker dat hij bij zijn asielaanvraag in Italië niet dezelfde redenen heeft

opgegeven als in het onderhavige verzoek.

Verzoeker legde echter uit dat hij in Italië het advies van de tolk had opgevolgd.

ln dit verband hij erop gewezen dat de tegenpartij niet heeft gemotiveerd waarom de verklaringen van

verzoeker niet geloofwaardig kunnen worden geacht.

Het is niet ongewoon dat asielzoekers zich laten beïnvloeden door het advies van mensen die zij op hun

migratieroute ontmoeten.

De tegenpartij kan de uitleg van de verzoeker niet zomaar terzijde schuiven zonder daarmee rekening te

houden.

2. De tegenpartij is er niet van overtuigd dat de verzoeker homoseksueel is.

Zij is van mening dat zijn gedrag niet verenigbaar was met dat van een homoseksueel persoon in Ghana.

Verzoeker legde echter uit dat hij zich zo had gedragen, en dat ondanks het advies van zijn familie was

blijven doen, omdat hij niet bang was: […] (Notities CGVS, blz. 17).

Hij was daar vast van overtuigd: […] (Notities CGV S, blz. 18).

Dit was voldoende om hem gerust te stellen: […] (Notities CGVS, blz. 18).

Aangezien hij ervan overtuigd was dat hem niets kon overkomen, gedroeg verzoeker zich niet anders dan

hij van plan was te doen.

De tegenpartij verwijt verzoeker ook dat hij haar er niet van heeft overtuigd dat hij zich aangetrokken voelt

tot een persoon van hetzelfde geslacht.

Benadrukt moet worden dat deze beoordeling van de tegenpartij subjectief is.
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Voorts zij erop gewezen dat gevoelens per definitie zuiver persoonlijke emoties zijn die niet door iedereen

op dezelfde wijze worden ervaren.

In het onderhavige geval verklaarde verzoeker met betrekking tot zijn geaardheid: […] (Notities CGVS,

blz. 23).

De tegenpartij kan de individualiteit die de gevoelens impliceren niet ontkennen.

De tegenpartij is tevens van mening dat verzoeker haar niet heeft overtuigd van de realiteit van de

homoseksuele relaties die hij heeft gehad.

Met betrekking tot zijn relatie met A.M. en de door de tegenpartij geconstateerde inconsistenties heeft

verzoeker verklaard dat hij de eerste keer’ niet de waarheid had verteld over zijn leeftijd omdat hij in paniek

was geraakt.

Anderzijds, wat betreft het klaslokaal waarin zij bijeenkwamen, het was een verlaten lokaal.

Wat zijn relatie met P. en Pa.K. betreft, bekritiseerde de tegenpartij hem omdat hij hen niet had gevraagd

hoe zij hun homoseksualiteit hadden ontdekt.

Verzoeker legde uit dat zij ouder waren dan hij en dat hij daarom uit respect niet in detail met hen was

ingegaan.

Met betrekking tot de relaties die hij in België heeft gehad, verwijt de tegenpartij verzoeker ook dat hij hem

niet heeft gevraagd hoe hij zich van zijn homoseksualiteit bewust was geworden.

Verzoeker had een relatie van seksuele aard met deze mensen en had hen alleen maar praktische vragen

gesteld.

Bovendien waren ze Afrikaans en was het niet gepast om naar details te vragen.

Een van deze relaties was met een persoon die alleen Frans sprak, terwijl verzoeker enig Engels en

slechts enkele woorden Frans sprak.

Bijgevolg was communicatie over andere dan praktische zaken niet mogelijk.

De tegenpartij verwijt verzoeker op grond van zijn gedrag dat hij zich niet bewust is van het risico dat

homoseksuelen in Ghana lopen.

Verzoeker verklaarde dat hij niet bang was omdat zolang hij niet gezien werd terwijl hij iets concreets

deed, er geen risico bestond dat hij problemen zou krijgen en zijn relaties verborgen bleven.

Volgens de tegenpartij doet het feit dat verzoeker in België geen vrouwenkleding draagt, terwijl hij dat in

Ghana wel deed, afbreuk aan zijn geloofwaardigheid.

Verzoeker verklaarde dat hij zich daar niet prettig bij voelde omdat hij geen verblijfsvergunning had en

niet wist wat er zou gebeuren als hij het land zou moeten verlaten in vrouwenkleding.

Het is belangrijk te onthouden dat de gevoelens in verband met iemands seksuele gerichtheid uniek zijn

voor die persoon en dat niet kan worden gesteld dat er slechts één manier is om iemands seksuele

geaardheid te beleven.

Op basis van de bovenstaande uiteenzettingen en verklaringen van verzoeker moet hij als vluchteling

worden erkend.”

2.2. Ter terechtzitting legt verzoeker volgende stukken middels een aanvullende nota neer:

“Stuk 3 : attesten van ‘la maison Arc-en-ciel de Namur’

Stuk 4 : Foto van de verzoeker en medewerkers van ‘la maison Arc-en-ciel de Namur’”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade
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betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Inzake verzoekers verzoek om internationale bescherming in Italië stelt de bestreden beslissing onder

meer als volgt:

“U verklaart in Italië een verzoek tot internationale bescherming ingediend te hebben (notities persoonlijk

onderhoud dd. 01/06/2022 (verder notities CGVS), p. 23). Uit uw verklaringen blijkt dat de tolk u aanraadde

een ander verhaal te vertellen omdat u anders terug naar Ghana gebracht zou worden. Dit is echter geen

afdoende reden waarom u de Italiaanse asielautoriteiten uw werkelijke asielrelaas onthouden heeft. Uit

informatie beschikbaar voor het CGVS blijkt inderdaad dat de Italiaanse autoriteiten uw verzoek tot

internationale bescherming weigerden. Het feit dat u geen internationale bescherming toegekend

werd in Italië ondermijnt de ernst van de door u ingeroepen vrees reeds op voorhand.

Bovendien kan van een persoon die een verzoek tot internationale bescherming indient, verwacht worden

dat hij de asielinstanties van het land waar hij of zij aankomt en zich wenst te vestigen in vertrouwen neemt

m.b.t. alle aspecten van deze vrees voor vervolging en dit vanaf het eerste verzoek tot internationale

bescherming, zeker aangaande de personen die integraal deel uitmaken van de gevreesde vervolging in

het land van herkomst en de redenen van deze vrees voor vervolging. U slaagt er echter niet in een

overtuigende verklaring te geven waarom u tijdens uw verzoek in Italië hier geen eerlijke verklaringen over

afgelegd heeft.”.

Verzoeker herneemt in het verzoekschrift louter dat hij in Italië het advies van de tolk heeft opgevolgd, wat

evenwel geen dienstig verweer betreft tegen voormelde motivering.

Verzoeker is immers verantwoordelijk voor zijn eigen verklaringen. Zijn verwijzing naar slechte

raadgevingen kunnen zijn gebrek aan medewerking en nalatigheid de waarheid te vertellen niet

verschonen, te meer omdat verzoeker naar aanleiding van de onderhouden – zo ook tijdens de procedure

in Italië – uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd gewezen op het belang de waarheid te spreken.

De Raad benadrukt hierbij dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Italiaanse en vervolgens de Belgische autoriteiten vraagt, mag

verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming

op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen

van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust

om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De asielzoeker draagt daarbij zelf de

verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle feitelijke gegevens die

relevant zijn ter ondersteuning van zijn asielrelaas.

De vaststelling dat verzoeker heeft nagelaten zijn homoseksuele geaardheid en problemen ten gevolge

hiervan in Italië te vermelden, en evenmin een overtuigende verklaring heeft voor deze nalatigheid, betreft

een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid ervan.

5. Verzoeker voert aan dat hij homoseksueel geaard is en stelt dat hij sinds acht- à negenjarige leeftijd

vrouwenkleren begon te dragen.

Een verzoeker om internationale bescherming kan zelden overtuigend bewijs leveren van zijn seksuele

gerichtheid. Het betrekken van bepaalde vormen van bewijsmateriaal, zoals bijvoorbeeld rapporten van

medisch onderzoek naar een gestelde seksuele gerichtheid en expliciet beeldmateriaal, is ook in strijd

met grondrechten en de menselijke waardigheid. Naar zijn aard leent een seksuele geaardheid als
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asielmotief zich minder voor bewijsvoering: het gaat immers om wat iemand innerlijk voelt. Meer nog dan

bij andere asielmotieven, zijn de eigen verklaringen van een LGBTI-verzoeker dan ook van wezenlijk

belang. Het is daarom aan verzoeker om vooral aan de hand van zijn verklaringen zijn gestelde seksuele

geaardheid aannemelijk te maken. Hij zou immers als geen ander in staat moeten zijn inzicht te bieden in

wat hij innerlijk denkt of voelt. Door de wijze waarop verweerder het onderzoek naar en de beoordeling

van een gestelde seksuele gerichtheid heeft ingericht, werd verzoeker ook daadwerkelijk de mogelijkheid

geboden om met zijn verklaringen zijn gestelde seksuele gerichtheid aannemelijk te maken. Uit een lezing

van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt immers dat de protection officer open vragen heeft

gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te leggen omtrent de ontdekking en de

beleving van zijn beweerde homoseksuele geaardheid in de context van de Ghanese samenleving.

Het uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen een interne worsteling moet hebben plaatsgevonden

voordat verzoeker zijn seksuele gerichtheid heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht worden dat

er bij verzoeker, die afkomstig is uit een land waar men LGBTI niet accepteert en waar dit mogelijk

strafbaar is gesteld, sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor de vraag gesteld

ziet wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) verwacht/verlangt en op

welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven. Hierbij dient opgemerkt dat de ongeloofwaardigheid

van een asielrelaas niet enkel kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, doch ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen.

6. In navolging van verweerder hecht de Raad op basis van de elementen in het dossier geen geloof aan

verzoekers voorgehouden seksuele geaardheid.

Te dezen blijkt:

- verzoeker begon zich beweerdelijk op jonge leeftijd te kleden als een vrouw en begaf zich zo, ondanks

de negatieve reacties van zijn omgeving en waarschuwingen van zijn ouders, in het openbaar (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 4, p. 8, p. 17-18, p. 25-27);

- verzoekers verklaringen over het moment dat hij ontdekte dat hij zich tot personen van hetzelfde geslacht

aangetrokken voelde, zijn inconsistent (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 1-12, p. 24-25);

- uit verzoekers verklaringen komt naar voor dat hij homoseksualiteit als een (economische) keuze ziet

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23-24, p. 31-32), wat wars is van enige doorleefde ervaring,

gezien zaken als seksuele geaardheid en fysieke aantrekking geenszins het voorwerp uitmaken van een

besluit dat men zou kunnen nemen;

- verzoeker maakt zijn betrekkingen met A. niet aannemelijk, aangezien (i) hij wijzigende verklaringen

aflegt over wanneer hij naar het eerste middelbaar ging, wanneer hun eerste ontmoeting beweerdelijk

plaatsvond (verklaring DVZ, vraag 11; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10-11, p. 27), (ii) hij

inconsistente verklaringen aflegt over het aantal keren dat hij kuste met A. vooraleer ze betrapt werden

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11, p. 28), (iii) het niet aannemelijk is dat verzoeker en A. elkaar

zouden kussen in een onafgewerkt gebouw waar anderen zomaar kunnen komen, te meer gelet op de

door verzoeker geschetste homofobe Ghanese samenleving (notities van het persoonlijk onderhoud, p.

28);

- verzoeker maakt zijn relatie en/of seksuele betrekkingen met P. en Pa.K. niet aannemelijk, gezien

verzoeker hen niet vernoemt wanneer zijn relaties en seksuele betrekkingen bevraagd worden, niet

aannemelijk is dat verzoeker vrouwenkleren droeg toen hij hen ontmoette en niet aannemelijk is dat

verzoeker hen niet heeft gevraagd hoe zij hun geaardheid ontdekten (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 11-12, p. 25);

- verzoeker maakt zijn relaties van respectievelijk 1,5 jaar en 5 maanden met J. en M. in België niet

aannemelijk, aangezien hij hun volledige namen niet kent en niet aannemelijk is dat hij hen niet gevraagd

heeft hoe zij hun geaardheid ontdekt hebben (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 32-35);

- uit verzoekers verklaringen (over zijn eigen onvoorzichtig gedrag, gebrek aan angst en het feit dat hij

anderen aanraadde om homoseksueel te worden) komt naar voor dat hij geen realistische inschatting kan

maken van het risico dat homoseksuelen in Ghana lopen;
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- bovendien legt verzoeker totaal tegenstrijdige verklaringen af aangaande zijn inschatting van het risico

dat hijzelf zou hebben gelopen in Ghana (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 17-18, p. 25; p. 27, p.

30);

- hoewel verzoeker in mei 2022 aanwezig was op de Belgian Pride te Brussel, kent hij de naam van dit

festival niet (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 38), waaruit een desinteresse blijkt in de activiteiten

waaraan hij deelneemt;

- er kan geen geloof worden gehecht aan de problemen ten gevolge van de betrapping van de kus op

school, omdat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij op school betrapt werd en van school gestuurd

werd en zijn verklaringen over de gebeurtenissen volgend op de kus tegenstrijdig dan wel ongeloofwaardig

zijn (verklaring DVZ, vraag 10; vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5,

p. 7, 8, p. 20, p. 30);

- de vaststelling dat verzoeker heeft nagelaten bij de DVZ te vermelden dat hij buitenshuis vrouwenkleren,

make-up en juwelen droeg – hetgeen tot de kern van zijn relaas behoort, onder meer omdat hij zich reeds

sinds acht- à negenjarige leeftijd zou travesteren en omwille hiervan geslagen, uitgemaakt en uitgesloten

zou zijn – ondermijnt de waarachtigheid ervan;

- verder is niet aannemelijk dat verzoeker voor zijn 20 jaar, ondanks waarschuwingen van zijn familie en

negatieve reacties van zijn gemeenschap, nooit stil zou hebben gestaan bij de problemen die zijn gedrag

opleverde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 17);

- waar verzoeker in Ghana tegen alle waarschuwingen en negativiteit in heel wat risico’s zou genomen

hebben door in vrouwenkledij rond te lopen in het openbaar, valt niet in te zien dat verzoeker dit in België

niet zou doen, noch dat hij niet in staat zou zijn om in België aan vrouwenkledij te geraken.

Ingevolge deze vaststellingen volgt de Raad verweerder in zijn besluit dat dat er geen geloof kan gehecht

worden aan de voorgehouden homoseksuele geaardheid van verzoeker, noch aan zijn bewering een

travestiet te zijn.

Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven dienaangaande zoals

opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier

en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem voorgehouden

seksuele geaardheid en het vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om

deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,

waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn geaardheid en zijn vluchtrelaas, het

herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn homoseksuele

geaardheid en het feit dat hij in Ghana vrouwenkleren droeg in het openbaar, het benadrukken dat zijn

gevoelens zuiver persoonlijke emoties zijn, het louter verwijzen naar paniek ter verschoning van zijn

ongeloofwaardige en/of tegenstrijdige verklaringen inzake zijn ‘relatie’ met A. en de leeftijd waarop hij hem

ontmoette, het uiten van persoonlijke vergoelijkingen en excuses voor zijn beperkte en ongeloofwaardige

verklaringen inzake zijn voorgehouden relaties met P., Pa.K., J. en M., het louter stellen dat hij geen

vrouwenkleding draagt in België omdat hij geen verblijfsvergunning heeft, het poneren van een vrees voor

vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen. Dit vormt echter, mede gelet op wat volgt, bezwaarlijk een dienstig

verweer. Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in de hoger aangehaalde motieven van de

bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

7. Wat betreft zijn relatie met P. en Pa.K. legt verzoeker in het verzoekschrift uit dat hij hen uit respect en

omdat zij ouder waren niet had gevraagd hoe zij hun seksuele geaardheid hadden ontdekt. Inzake zijn

relaties met J. en M. in België stelt verzoeker dat deze relaties van seksuele aard waren en hij enkel

praktische vragen stelde, dat ze Afrikaans waren en het niet gepast was om naar details te vragen en dat

één van deze personen – zonder te verduidelijken wie – alleen Frans sprak.

Verzoeker kan met dergelijke – weinig ernstige – post factum verklaringen geenszins zijn onwetendheid

met betrekking tot de personen met wie hij beweerdelijk langdurige homoseksuele relaties heeft

onderhouden, niet verschonen. In het geval van P. en Pa.K. dient in navolging van verweerder opgemerkt

dat verzoeker stelde dat hij voor hij hen ontmoette nooit iemand eerder ontmoette die dezelfde gevoelens
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had als hem (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 25). In deze context is redelijk aan te nemen dat

verzoeker met hen zou spreken over de ontdekking van hun homoseksuele geaardheid en het leven als

homoseksueel persoon in Ghana, quod non. Wat betreft J. en M. valt niet in te zien dat verzoeker, die met

hen respectievelijk een relatie van 1,5 jaar en 5 maanden onderhield, niet eens hun achternaam kan

zeggen. Verzoeker maakt zijn voorgehouden homoseksuele relaties geenszins aannemelijk.

8. Verzoeker geeft in het verzoekschrift aan dat hij in België geen vrouwenkleding draagt omdat hij geen

verblijfsvergunning heeft en hij het land niet in vrouwenkledij wil verlaten. Dergelijke voorzichtige houding

in België – waar homoseksualiteit in tegenstelling tot in Ghana niet strafbaar is – valt geenszins te rijmen

met zijn voorgehouden gedrag in Ghana, waar hij, omwille van het onweerstaanbaar karakter ervan, tegen

de waarschuwingen van zijn familie en de negatieve reacties van zijn omgeving in, vrouwenkleren droeg

in het openbaar. Bovendien blijkt uit de door verzoeker bijgebrachte foto’s dat hij zelfs op de Belgian Pride,

waar iedereen net wordt aangemoedigd volledig zichzelf te zijn en te uiten, geen vrouwenkledij, noch

make-up, noch juwelen, maar gewone (mannen)kleren droeg. Deze vaststelling relativeert de

geloofwaardigheid van het door verzoeker voorgehouden onweerstaanbaar karakter van het dragen van

vrouwenkledij. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij travestiet is, noch dat het dragen van

vrouwenkledij voor hem een vorm van genderexpressie is.

9. De door verzoeker ter zitting neergelegde attesten en foto’s van ‘la maison Arc-en-ciel de Namur’

bevestigen enkel dat verzoeker sinds november 2022 heeft deelgenomen aan activiteiten van dit huis,

maar kunnen de voorgaande uitgebreide vaststellingen inzake verzoekers ongeloofwaardige

homoseksuele geaardheid en travestie (genderidentiteit) niet wijzigen. Een document moet, om

bewijswaarde te hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen ondersteunen, quod non in

casu, gelet op het voorgaande.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten (attesten Rainbow House; foto’s Pride en LGBT-

bijeenkomst; foto’s partners; medische documenten en foto’s) zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden

nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


