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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. ODITO MULENDA
Eugéne Plaskysquare 92/6
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 29 september 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat J. ODITO
MULENDA en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken. U bent christen en behoort tot de 1bo etnie. U
spreekt Engels en Ibo. U heeft drie broers en vier zussen. U bent verloofd en hebt geen kinderen.

U bent geboren op X 1994 te X (Ehime Mbano LGA, Imo state). Uw vader was voor uw geboorte
overleden. In 2008 stopte u met school en verhuisde u naar Aba (Abia state). Daar werkte u met uw broer
S. in zijn elektronicawinkel. De uitoefening van uw job vereiste een paspoort, onder meer voor toegang
tot luchthavens en ambassades. Op 2 maart 2017 werd uw paspoort afgeleverd te Abuja. Eveneens in
2017 verloofde u zich met A.C. en bezocht u uw vriend Ch. in Owerri (Imo state).
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Op de terugweg van Ekeonuwa Markt werd hij benaderd door drie mannen. In de stad waren ze berucht
als cultleden en dieven. Er was een woordenwisseling die uitmondde in een fysiek gevecht. U rende weg
toen u zag dat een geweer werd bovengehaald. Uw vriend werd neergeschoten, waarop de andere
omstaanders ook wegrenden. Een aantal dagen later werd u op straat herkend door één van de daders.
Ze geboden u te komen, maar u wandelde weg. Toen ze u achterna kwamen, zette u het op een lopen
en kon u ontkomen. U verhuisde van Aba naar het dorp Umunaha nabij Owerri. U deed zaken vanuit uw
shop op Ekeonuwe Markt. Later vernam u van mensen dat de daders nog naar u op zoek waren.

In 2019 besloot u het land te verlaten. Uw moeder had een vriendin wiens zoon in Oekraine studeerde.
Via hem kon u een visum verkrijgen. Tussen maart en mei 2019 verbleef u in Abuja voor de
visumprocedure. Uiteindelijk werd uw Oekraiens visum afgeleverd op 29 augustus 2019. In oktober 2019
nam u een Turkey Airways viucht van Abuja via Istanbul (Turkije) naar Charkov (Oekraine). U volgde een
taalcursus Oekraiens en deed zaken. Uw school- en woonkosten werden door uw moeder betaald. Op 28
februari 2022 ontviuchtte u Oekraine omwille van de Russische invasie. U bleef een week in Slovakije
alvorens met de trein verder te reizen naar Belgié, waar u op 6 maart 2022 toekwam. U verzocht de
Belgische staat om internationale bescherming op 8 maart 2022.

U heeft nog contact met uw verloofde, moeder, broers en zussen, neven en nichten, en vrienden in
Nigeria.

U legt volgende stukken neer om uw verzoek te staven: (1) een origineel paspoort op uw naam (nr. [...]),
afgeleverd te Abuja op 2 maart 2017 en geldig tot 1 maart 2022, en (2) een kopie van een contract tussen
u en S.R.S. voor de huur van een appartement gelegen te [...], 1050 Elsene, ondertekend te Brussel op
4 april 2022.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire
bescherming.

Meer bepaald kan er geen geloof worden gehecht aan uw persoonlijke problemen met drie
criminele cultleden. Zo was uw vrij relaas enorm beknopt en onduidelijk. U werd nogmaals aangespoord
om de feitelijke omstandigheden zo gedetailleerd mogelijk te beschrijven. Ondanks uw bewering dat u
zich alles goed kan herinneren, waren uw antwoorden op de bijvragen telkens vaag en lacunair (notities
persoonlijk onderhoud dd. 28 juli 2022 (verder ‘notities’), p. 10).

Vooreerst bleek u niet in staat om uw vervolgers op concrete wijze te identificeren. Op de zetel van
de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) beschreef u hen simpelweg als "bad boys. Ik ken ze niet”.
U had hieraan niets toe te voegen (vragenlijst CGVS dd. 22 april 2022 (verder ‘vragenlijst CGVS"), vraag
3.5). Ook tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS sprak u in algemene termen over slechte mannen
en moordenaars. Er werd nagegaan of u iets kon vertellen over hun persoonlijke achtergrond en
activiteiten, waarop u zei ze enkel "van op straat” te kennen. Vervolgens werd u veelvuldig aangespoord
om een concreter beeld te schetsen van hun uiterlijk. U kwam niet verder dan hen te omschrijven als
"zwart en groot, jong” (notities, p. 11). Niettegenstaande het feit dat deze mannen, die u "allemaal” kende
(notities, p. 12), verantwoordelijk waren voor zowel de dood van uw vriend als uw vlucht uit uw
herkomstland, kon u ze op geen enkele manier benoemen of beschrijven. Eenzelfde bemerking wordt
gemaakt in verband met de vrienden waarvan u vernam dat uw vervolgers nog naar u op zoek waren. U
sprak eerst over "sommige vrienden” (ibid.). Wanneer werd gevraagd de vrienden concreet te benoemen,
sprak u plots over "straatmensen” (notities, p. 13). Ook de vrienden die uw moeder hadden gewaarschuwd
dat u nog gezocht werd, kon u enkel beschrijven als "gewoon mensen van de straat” (ibid.). Tot slot was
u evenmin in staat uitgebreid en doorleefd te vertellen over het feitelijke conflict tussen uw vriend en de
cultleden, waarbij u nochtans rechtstreeks betrokken was geweest. Toen u hierover werd bevraagd,
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omschreef u het conflict kortaf als een woordenwisseling. Toen de inhoud van de woordenwisseling werd
nagegaan, trachtte u eerst de vraag te ontwijken alvorens te antwoorden: "de woordenwisseling ging over:
“je bent stom. Ik merk u op, ik merk u op, je bent stom”. De ene sloeg hem en de andere sloeg hem terug”
(notities, p. 11). Dergelijke vage verklaringen hebben reeds een negatieve impact op de
geloofwaardigheid van het incident en uw rechtstreekse betrokkenheid.

Daarenboven is het geenszins duidelijk waarom de cultleden het op u gemunt zouden hebben. U
wees naar uw hoedanigheid als ooggetuige van een moord (notities, p. 10). Er dient echter te worden
opgemerkt dat u niet de enige getuige was, aangezien uw vriend op klaarlichte dag werd neergeschoten
op een openbare plaats. U stelde immers zelf dat het "gewoon op straat [gebeurde], dus iedereen viuchtte
weg” (notities, p. 12). Toch viseerden de daders niet iedereen, maar enkel u. In dit verband verklaarde u,
in tegenstelling tot de andere getuigen, de daders te kennen (ibid.). Er werd nochtans reeds vastgesteld
dat u uw vervolgers niet op concrete wijze kon beschrijven. Het is dan ook onduidelijk op welke manier u
hen zou kunnen identificeren bij de Nigeriaanse autoriteiten. Bovendien vertelde u eveneens dat de
daders berucht zijn in de stad, omwille van hun connectie met cultisme en diefstallen (notities, p. 14). Er
werden eveneens inconsistenties opgemerkt tussen uw DVZ- en CGVS-interviews. Bij uw eerste interview
definieerde u uw viluchtmotief als een “cultisme probleem” (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Opmerkelijk
genoeg repte u tijdens uw persoonlijk onderhoud geen woord over culten. Pas toen de thematiek door de
interviewer werd aangehaald, bevestigde u dat de drie daders tot een cult behoren. Opnieuw kon u geen
details geven. U had van "mensen in de straat” vernomen dat ze cultleden zijn, maar kon niet aanstippen
tot welke cult ze zouden behoren (notities, p. 14).

Tot zover kon u geen gedetailleerde, concrete en consistente beschrijving geven van uw vervolgers en
hun motieven. Uw vage verklaringen ondermijnen de geloofwaardigheid van uw vervolgingsvrees
op fundamentele wijze. Daarnaast kon de gegrondheid van uw vrees evenmin overtuigen. Vooreerst
wordt verwezen naar uw bevreemdend gedrag, dat haaks staat op de ernst van de door u ingeroepen
feiten. Zo woonde u ten tijde van het schietincident nog in Abia state. U was enkel in Imo state om uw
vriend Ch. te bezoeken (notities, p. 10). U verklaarde dat u uw vervolgers trachtte te ontwijken door te
verhuizen naar Umunaha, een dorp nabij de stad Owerri in Imo state. U werd gewezen op het feit dat u
voordien in Abia state woonde en u na het schietincident verhuisde naar zowel de plaats van delict als de
woonplaats van uw vervolgers. In dit verband stelde u zaken te doen op de markt van Owerri (notities, p.
12). Voor deze zaken pendelde u dagelijks tussen uw nieuwe woonst in Umunaha en uw werkplaats op
de Ekeonuwe Markt. Er moet worden vastgesteld dat er een scherp contrast is tussen uw beschrijving
van uw dagelijks leven in de periode 2017-2019 en uw beschrijving van de vervolgingsfeiten en wijze
waarop u in uw veiligheid voorzag. Zo stelde u enerzijds te zijn verhuisd naar de nabijheid van Owerri en
dagelijks te hebben gependeld naar Ekeonuwe Markt. Anderzijds stelde u dat uw vervolgers u nog zochten
en u hen probeerde te ontwijken, onder andere door de omgeving van de Ekeonuwe Markt te vermijden
(notities, p. 13). Beide beschrijvingen vallen onmogelijk met elkaar te verzoenen. Tot slot wordt nog
vastgesteld dat uw vervolgingsvrees niet actueel is. Uw vriend Ch. werd in Owerri neergeschoten in 2017.
Toch leefde u nog minstens twee jaren in de omgeving alvorens naar Abuja te vertrekken in maart 2019
(notities, p. 10). In deze periode kwam u niet meer in aanraking met uw vervolgers. U kon slechts stellen
dat u hen succesvol kon ontwijken (notities, p. 13). Het was pas in 2019 dat u besloot Nigeria te verlaten.
U kon de directe aanleiding van uw beslissing niet verder toelichten (notities, p. 15). Er wordt vastgesteld
dat u sinds 2017 niet meer bedreigd bent geweest. Evenmin hebben uw vervolgers ooit uw familie
benaderd. Zowel uw moeder, broers en zussen als verloofde zijn nog woonachtig in Nigeria en stellen het
goed (notities, p. 7-9). Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd u gewezen op de twijfels omtrent
de actualiteit van uw vrees. U beperkte zich tot de herhaling van uw eerder verklaringen en het poneren
van een vrees (notities, p. 17).

Het geheel van uw vage, lacunaire en inconsistente verklaringen ondergraaft op fundamentele
wijze zowel de geloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten als de gegrondheid van de
vervolgingsvrees. Een zogenaamde gegronde vrees is echter een voorwaarde voor de toekenning van
internationale bescherming. De vrees moet niet alleen subjectief bij de asielzoeker aanwezig zijn, maar
moet ook kunnen worden geobjectiveerd.

Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis
liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de
vrees voor vervolging, en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Zoals
hierboven uiteengezet, worden de drie voorwaarden niet vervuld.

In het kader van uw terugkeervrees verwijst u nog naar de algemene problemen in Nigeria (notities, p.
10), waaronder "moorden, bandieten, ISIS en hun handlangers” (notities, p. 18). Een loutere referentie
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naar de algemene situatie is echter onvoldoende om aan te tonen dat er nood is aan internationale
bescherming. Deze vrees dient geconcretiseerd en gepersonaliseerd te worden. U bleef hierbij echter in
gebreke.

Er werd in uw hoofde geen geloofwaardige en gegronde vervolgingsvrees vastgesteld. U verliet uw
herkomstland niet uit een vrees voor vervolging of ernstige schade, maar omwille van educatieve en
persoonlijke redenen. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen
voor vervolging in de viuchtelingrechtelijke zin of een reéel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De twee documenten die u neerlegde in het kader van uw verzoek om internationale bescherming,
kunnen voornoemde vaststellingen niet wijzigen. Het paspoort op uw naam (nr. [...]) staaft uw verklaringen
omtrent uw herkomst uit Nigeria en verblijf in Oekraine, maar toont niet aan dat u bij een terugkeer naar
Nigeria risico loopt op vervolging of ernstige schade. Het door u neergelegde huurcontract van een
appartement te Brussel heeft evenmin betrekking op uw terugkeervrees.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van
juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vl1-june-2021 en de
EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/publications/country-
guidance-nigeriaoctober-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in
verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen:
Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah
lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn
in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele
bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van
nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden;
militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid
tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en
burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze
informatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de
impact van deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar
veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn
maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel
48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Imo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Imo aldus geen reéel risico op ernstige
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schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.

Er wordt besloten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juni 1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Wat betreft het ontbreken van een gegronde vrees voor vervolging bij verzoeker ;

De wederpartij is van mening dat de vrees van verzoeker ongegrond is, aangezien zijn vertrek uit het land
wordt gerechtvaardigd door educatieve en persoonlijke redenen;

Overwegende dat :

Tijdens zijn verhoor heeft verzoeker duidelijk gemaakt dat hij bang is voor de moordenaars die zijn vriend
in zijn bijzijn hebben vermoord en dat hij door hen in zijn land van herkomst wordt gezocht.

Hij verklaarde namelijk het volgende: [...]

Het is dus niet juist dat hij zijn land om educatieve en persoonlijke redenen heeft verlaten.

Een dergelijke bewering is in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur die voortvloeien uit de wet
van 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, aangezien deze vereist dat de
feitelijke elementen juist zijn.

Het algemene beginsel van de formele motivering van administratieve handelingen, zoals dat voortvloeit
uit artikel 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de formele motivering van administratieve handelingen, verplicht het bestuursorgaan immers
bij het onderzoek van de bij hem ingediende aanvraag onder meer om

1° zonder negatieve vooroordelen over te gaan tot een serene toetsing van de aangevoerde vrees voor
vervolging, indien deze reéel is en van dien aard dat zij de verlening van internationale bescherming
rechtvaardigt;

2° de aanvrager niet te ondervragen met als enig doel het opsporen van onnauwkeurigheden,
tegenstrijdigheden en onvolkomenheden die een weigeringsbeslissing kunnen rechtvaardigen;

3° niet vasthouden aan de meest ongunstige stelling van de asielzoeker, maar trachten de betekenis van
de door de asielzoeker gegeven uitleg te begrijpen, rekening houdend met het feit dat hoorzittingen vaak
plaatsvinden in delicate omstandigheden waarin de asielzoeker wordt onderworpen aan een moeilijke
geestelijke oefening en gedwongen wordt een reeks technisch geformuleerde vragen te beantwoorden;...
Hieruit volgt dat de wetgever heeft bedoeld dat de wederpartij het werkelijke doel van een hoorzitting niet
uit het oog mag verliezen, en zich niet mag verliezen in het zoeken naar redenen om een
weigeringsbeslissing te rechtvaardigen.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij zijn vrees baseert op concrete feiten;

De wederpartij heeft de context waarin verzoeker zijn land van herkomst is ontvlucht, niet goed gelezen;
Het UNHCR-handboek inzake procedures en criteria voor het bepalen van de vluchtelingenstatus leert
dat[...]

De onjuistheid van de door de wederpartij aangevoerde feiten rechtvaardigt de herziening van deze
beschikking.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:
“Daarin heeft de wederpartij een beslissing genomen om verzoeker de status van vluchteling en
subsidiaire bescherming te weigeren.
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Terwijl verzoeker gezocht wordt door moordenaars in zijn land, die zijn vriend in zijn bijzijn neerschoten;
Dat hij geen gebruik kan maken van de bescherming van zijn autoriteiten, die overspoeld worden door
een onstabiele algemene veiligheidssituatie;

Volgens artikel 3 van het EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Dat dit artikel een van de fundamentele waarden vertegenwoordigt van vrije samenlevingen,
democratische samenlevingen zoals Belgié.

Dat het een absoluut recht is dat Belgié verplicht is te respecteren.

Dat Belgié een positieve verplichting heeft, in die zin dat het alles in het werk moet stellen om de
voorwaarden te scheppen waaronder dit recht absoluut gewaarborgd is. Situaties waarin een persoon,
zoals verzoeker, niet het risico kan lopen onmenselijk en vernederend te worden behandeld.

Dat verzoeker in casu op 08/03/2022 een asielaanvraag heeft ingediend.

Dat de wederpartij verzoeker bij haar beslissing van 29/09/2022 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus heeft geweigerd;

Dat dit besluit in strijd is met voornoemd artikel 3. Dat dit besluit in strijd is met voornoemd artikel 3, omdat
verzoeker in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, Nigeria, het risico loopt onmenselijk en
vernederend te worden behandeld.

Dat het middel ernstig en gegrond is.”

Verzoeker beroept zich in een derde middel op de schending van “artikel 48/3 en/of 48/4 § 2 a of b van
de vreemdelingenwet van 15/12/1980".

Hij zet het middel uiteen als volgt:

“Onverminderd de hierboven aangevoerde gronden, verzoekt verzoekster tevens om subsidiaire
bescherming;

Het is belangrijk te benadrukken dat: [...] (UNHCR, Genéve, 1979, zie de nummers 52 en 53);
Overwegende dat zowel de nationale en internationale instellingen als de tegenpartij unaniem bevestigen
dat de veiligheidssituatie in Nigeria onstabiel is:

Met nog zes maanden te gaan voor de presidentsverkiezingen wordt de president van Nigeria,
Muhammadu Buhari, geconfronteerd met een spervuur van kritiek vanwege zijn onvermogen om de
wijdverspreide onveiligheid in het dichtstbevolkte land van Afrika, dat in een spiraal van dodelijke
aanslagen zit, te beteugelen.

Het huidige probleem is dat niemand veilig is in het land,” benadrukt Idayat Hassan. "De jihadisten,
waarvan men dacht dat ze verslagen waren, zijn terug en ze vallen het land nu zelfs in de zetel van de
macht aan.

Vorige maand eiste de Islamitische Staat de verantwoordelijkheid op voor een aanval op een gevangenis
buiten de hoofdstad Abuja, waarbij honderden gevangenen werden bevrijd op slechts 40 km van het
presidentieel paleis en de internationale luchthaven. Abuja, in centraal Nigeria, is honderden kilometers
verwijderd van het noordoosten, waar jihadistische groeperingen gewoonlijk opereren en nu kunnen
toeslaan buiten hun bolwerken.

Een veiligheidskonvooi van de president werd vervolgens aangevallen in het noordwesten, waar dodelijke
gewapende bendes, de "bandieten”, actief zijn, voordat soldaten van de presidentiéle garde in een
hinderlaag liepen in de buurt van Abuja. Abuja en zijn voorsteden waren sinds 2015 niet meer het
voorwerp van aanvallen geweest, waardoor de indruk werd gewekt dat het verleden terugkeerde. Nigeria:
onveiligheid, een plaag die niet te stoppen lijkt (tvSmonde.com)

Dat Imo, verzoekers woonplaats, wegens de algemene onveiligheid als een gevaarlijke staat is ingedeeld:
Gebieden die als oranje zijn ingedeeld, worden gekenmerkt door een hoog risico van zware criminaliteit,
met name ontvoering. Onnodige reisplannen moeten worden vermeden. Bij essentiéle reizen is uiterste
voorzichtigheid geboden en moeten speciale veiligheidsmaatregelen worden genomen.

De volgende gebieden zijn geclassificeerd als oranje zones

- in het noorden, het oostelijk deel van de staat Kebbi;

- In de Middle Belt, de staten Benue, Nasarawa, Kogi, Plateau, Taraba, Niger, Kwara en Adamawa ten
zuiden van de Benue-rivier. Sommige wegen in de rode en oranje zones zijn zeer crimineel en er komen
vaak ontvoeringen voor: Abuja-Kaduna-Kano, Kaduna-Birnin Gwari, Kafanchan-Jos, Zaria-Gusau;

- In het zuiden: Ekiti, Ondo, Edo, Enugu, Anambra, Imo, Abia, Ebonyi en Cross River States;

Nigeria - Ministerie van Europa en Buitenlandse Zaken (diplomatie.gouv.fr)

Overwegende dat er, in het licht van de hierboven uiteengezette gronden, ernstige redenen zijn om aan
te nemen dat hij, indien hij naar zijn land van oorsprong wordt teruggestuurd, het risico loopt ernstige
schade te lijden als bedoeld in de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980;

Dat hij, gezien deze risico's en zijn vrees voor vervolging als gevolg van bovengenoemde gebeurtenissen,
niet langer de bescherming van de autoriteiten in zijn land van herkomst kan inroepen;
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Uit het voorgaande volgt dat de beslissing van het CGVS moet worden herzien en dat verzoekster
derhalve subsidiaire bescherming in de zin van voormeld artikel 48/4 moet worden verleend.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Samen met verweerder wordt vastgesteld dat verzoeker Nigeria verlaten heeft in 2019 en op legale
wijze naar Oekraine reisde (verklaring DVZ, vraag 32). Verzoeker verliet Oekraine na de Russische
invasie en diende vervolgens op 8 maart 2022 een verzoek om internationale bescherming in in Belgié.

5. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat hij vreest voor de moordenaars die zijn vriend in zijn
bijzijn hebben vermoord en dat hij door hen in zijn land van herkomst, Nigeria, wordt gezocht.

Blijkens de bestreden beslissing hecht verweerder geen geloof aan verzoekers voorgehouden problemen
met drie cultleden.

Na kennisname van de elementen in het rechtsplegingsdossier sluit de Raad zich aan bij de vaststellingen
van verweerder.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker is niet in staat om zijn vervolgers concreet te benoemen of beschrijven, niettegenstaande hij
deze mannen naar eigen zeggen kende en zij verantwoordelijk waren voor de dood van zijn vriend en zijn
eigen vlucht uit zijn land van herkomst, kan evenmin zijn vrienden waarvan hij vernam dat zijn vervolgers
naar hem op zoek waren concreet benoemen en legt vage, korte en ondoorleefde verklaringen af over
het feitelijke conflict tussen zijn vriend en de cultleden (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 11-13);
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- er valt niet in te zien waarom de cultleden het precies op verzoeker gemunt zouden hebben, te meer
omdat het incident overdag gebeurde en er meerdere getuigen waren en verzoeker zijn vervolgers niet
kan beschrijven (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10, p. 12);

- hoewel verzoeker zijn viuchtmotief tijdens het interview bij de DVZ definieerde als een “cultism probleem”
(vragenlijst CGVS, vraag 3.5), maakte verzoeker zelf geen gewag van de culten bij de uiteenzetting van
zijn vluchtrelaas tijdens het persoonlijk onderhoud, maar bevestigde hij pas dat de drie daders tot een cult
behoorden wanneer de protection officer dit aanhaalde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13-14);

- verzoeker verhuisde na het schietincident van Abia State naar Umunaha in Imo State, nabij de plaats
delict en de woonplaats van zijn vervolgers, en pendelde in de periode 2017-2019 dagelijks tussen zijn
nieuwe woonst en werkplaats op de Ekeonuwe Markt, een plaats die hij naar eigen zeggen probeerde te
ontwijken omwille van zijn vervolgers (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12-13); verzoekers
bevreemdend gedrag staat haaks op de ernst van de door hem ingeroepen feiten;

- verzoekers vrees voor vervolging is niet actueel, aangezien de feiten dateren van 2017, hij vervolgens
twee jaar zonder problemen in de omgeving bleef wonen, hij Nigeria pas in 2019 — zonder directe
aanleiding — verliet en hij, of zijn familie, sinds 2017 niet meer bedreigd zijn geweest (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 7-10, p. 13, p. 15);

- wat betreft verzoekers verwijzingen naar de algemene problemen in Nigeria, waaronder moorden,
bandieten, ISIS en hun handlangers (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10, p. 18), is een loutere
referentie naar de algemene situatie echter onvoldoende om aan te tonen dat er nood is aan internationale
bescherming; deze vrees dient geconcretiseerd en gepersonaliseerd te worden, maar verzoeker bleef
hierbij in gebreke.

Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging om de pertinente motieven
dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in
het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het
door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij
evenwel geheel in gebreke bilijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder
afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake zijn voorgehouden problemen met de
moordenaars van zijn vriend Ch., het louter ontkennen dat hij zijn land omwille van educatieve en
persoonlijke redenen heeft verlaten, het verwijzen naar de algemene veiligheidssituatie in Nigeria en het
gebrek aan bescherming door de Nigeriaanse autoriteiten, het poneren van een vrees voor vervolging en
het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Dit vormt evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer, waarmee verzoeker
er aldus niet in slaagt de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch
een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

6. In de mate dat verzoeker in het verzoekschrift wijst op de algemene veiligheidssituatie in Nigeria en
citeert uit een online krantenartikel en reisadvies van de Franse overheid, kan dit geen afbreuk doen aan
de voorstaande Vvaststellingen inzake de ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden
asielmotieven. Daargelaten dat het geciteerde reisadvies is bestemd voor reislustige Fransen en
geenszins een leidraad vormt voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus, betreft dit informatie van louter
algemene aard en heeft deze geen betrekking op verzoekers persoon.

Bijgevolg volstaat deze informatie en een verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie niet om aan te
tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden
geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te
maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten (met name zijn paspoort en een huurcontract van
een appartement in Brussel) zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze
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stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale
bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Imo State geen reéel risico is op ernstige schade in
de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar een krantenartikel over de algemene veiligheidssituatie
(waarbij melding wordt gemaakt van de aanwezigheid van IS in het noordoosten van het land, een
terroristische aanslag door IS en de aanwezigheid en aanvallen van gewapende bendes), alsook naar
reisadvies afkomstig van de Franse overheid. Met betrekking tot het reisadvies herneemt de Raad dat dit
geenszins een leidraad vormt voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus. Hoe dan ook kunnen uit de
geciteerde informatie geen elementen blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn
of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Hoewel er melding
is van terroristische aanslagen en dreigend geweld kan hieruit geen reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) worden afgeleid.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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