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Arrest

nr. 286 622 van 24 maart 2023
in de zaak RvV X /IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUTT

Van Noortstraat 16
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2023
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 maart
2023 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SCHUTT verschijnt voor de verzoekende partij en van L.
RAUX, die loco S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

naam: [A.D.]
voornaam: [D.]
geboortedatum: [...]
geboorteplaats: [...]
nationaliteit: Sri Lanka

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Polen toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De heer [A.D.D.], verder de betrokkene genoemd, die verklaart staatsburger te zijn van Sri Lanka, bood
zich op 23/01/2023 aan bij onze diensten, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Op 23/01/2023 werd zijn verzoek formeel ingediend.

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene eerder een
verzoek indiende in Polen op 26/01/2021.

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 08/02/2023.
Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde verder dat hij een tante heeft
die in Belgié verblijft en de nationaliteit heeft (OV X). Hij maakte geen melding van familieleden diein een
andere lidstaat verblijven. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van de betrokkene in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of
art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde.

De betrokkene is in het bezit van zijn originele identiteitskaart met nummer X, afgegeven op27/08/2015.
Hij verklaarde zijn paspoort afgegeven te hebben aan de Poolse autoriteiten.

De betrokkene verklaarde dat hij Sri Lanka op 18/09/2020 verlaten heeft omwille van politieke redenen.
Hij verklaarde dat hij via Turkije naar Wit-Rusland gereisd is, waar hij op 19/09/2020 aankwam. Hij
verklaarde dat hij er tot 20/12/2020 bij de smokkelaar in Gomel verbleef. Daarna reisde hij naar Polen,
waar hij tot 22/01/2023 in Gdansk verbleef. Omdat hij er een negatieve beslissing kreeg en de behandeling
er slecht was, reisde hij vervolgens via Duitsland en Nederland naar Belgié, waar hij op 22/01/2023
aankwam.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het
indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in Belgié. Met betrekking tot de omstandigheden
qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De betrokkene
verklaarde dat hij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat zijn tante er
verblijft. Hij uitte bezwaar tegen een overdracht aan Polen omdat hij er acht maanden in een gesloten
centrum zat. Hij stelde dat hij uiteindelijk gehoord werd samen met vier of vijf andere mensen uit Sri Lanka.
Hij verklaarde dat toen hij uiteindelijk een negatieve beslissing kreeg, hij opmerkte dat in het document
niet zijn verklaring genoteerd werd maar die van een andere persoon. Hij gaf aan dat hij toen maar
vertrokken is en naar zijn tante in Belgié gegaan is. Hij verklaarde niet te willen terugkeren naar Polen.

Op 13/02/2023 werd een terugnameverzoek gericht aan de Poolse instanties. Zij stemden op 16/02/2023
in met dit verzoek conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Polen.
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Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Geneéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat
een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof
oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte kunnen zijn van het feit
dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat
zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een
overdracht aan Polen een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in de ontvangende lidstaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Poolse instanties stemden op 16/02/2023 in met de behandeling van het door de betrokkene in Belgié
ingediende verzoek tot internationale bescherming met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening
604/2013: “de lidstaat is verplicht... d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek
is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel
ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug
te nemen”. We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen,
zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is
afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel
overeenkomstig artikel 39 van Richtlijin 2013/32/EU”. De instemming conform artikel 18(1)d betekent dat
het door de betrokkene voorafgaand in Polen ingediende verzoek om internationale bescherming het
voorwerp was van een (finale) afwijzing.

We wensen te benadrukken dat de nood aan internationale bescherming reeds door de Poolse instanties
werd onderzocht en niet gegrond werd bevonden.
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We benadrukken hieromtrent dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het
oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen
onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat
werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat het door de
betrokkene voorafgaand aan zijn beschermingsverzoek in Belgié in Polen ingediende verzoek niet op een
objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Polen “indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Polen partij is bij het Verdrag van Geneve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat
er derhalve kan van worden uitgaan dat de Poolse instanties zich houden aan hun internationale
verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Polen sprake is van aan het
systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming
en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten
aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reéel risico loopt op
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van
het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel
39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en
meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit
geval van een overdracht aan Polen staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de
betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te
richten tot de daartoe bevoegde Poolse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in
beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

Middels het akkoord van 16/02/2023 hebben de Poolse instanties te kennen gegeven dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Polen. De betrokkene zal na overdracht in
Polen een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.

Polen onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving
voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Poolse
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Betrokkene verklaarde dat hij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat
zZijn tante er is. Omwille van deze reden uitte hij eveneens bezwaar tegen een overdracht aan Polen.
Vooreerst dienen we echter te benadrukken dat het niet aan betrokkene is om zelf te bepalen in welke
lidstaat zijn verzoek dient te worden behandeld. Het dient verder te worden opgemerkt dat het volgen van
betrokkene in diens keuze van het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen
zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-IlI-
Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije
keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie
van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
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soevereiniteitsclausule. Het enkele feit dat de betrokkene niet in Polen wil zijn, kan niet beschouwd worden
als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat de verzoeker een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

Wat de aanwezigheid van zijn tante in Belgié betreft, dient te worden opgemerkt dat Verordening 604/2013
de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf
als persoon die internationale bescherming geniet (art. 9) of als indiener van een verzoek voor
internationale bescherming (art. 10). Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake
afhankelijke personen van Verordening 604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat
de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke lidstaat ten
allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing werd genomen een andere lidstaat kan vragen een
persoon over te nemen teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken
dat in het geval van de betrokkene Polen verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van de betrokkene en dat Polen Belgié niet vroeg het verzoek van de
betrokkene te behandelen met toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in
Belgié verblijvend familielid. Artikel 16(1) bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij
zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer,
zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt
wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in
het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon
te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.

Het in Belgié verblijvende familielid van de betrokkene, zijnde zijn tante, kan ten overstaan van de
betrokkene echter niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2(g) van
Verordening 604/2013. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of
art. 16 van de Dublin-llI-Verordening derhalve niet aan de orde. Er kan uiteraard aangenomen worden dat
een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene
in Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband
aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) van Verordening
604/2013.

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht aan Polen omdat hij er acht maanden in een gesloten
centrum zat. Hij verklaarde dat hij er verhoord werd samen met vier of vijf andere mensen uit Sri Lanka.
Hij stelde dat toen hij uiteindelijk een negatieve beslissing kreeg, hij opmerkte dat in het document niet
zijn verklaring, maar wel die van een andere persoon genoteerd werd. Hij gaf aan dat hij toen maar
vertrokken is en naar Belgié gekomen is bij zijn tante. Hij verklaarde niet te willen terugkeren naar Polen.
We dienen echter op te merken dat we in deze enkel beschikken over de mondelinge verklaring van de
betrokkene en dat hij geen enkel begin van bewijs aanbracht desbetreffend. We wensen eveneens op te
merken dat indien betrokkene van oordeel was dat hij onheus behandeld werd door de Poolse instanties,
klacht kon ingediend worden bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de
elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te
halen bij de bevoegde instanties.

Een recente bron betreffende de procedure tot het bekomen van bescherming en opvangfaciliteiten in
Polen is het recent geactualiseerde rapport van het onder meer mede door de "European Council on
Refugees and Exiles"(ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information Database” (Karolina
Rusilowicz; Maja Lysiena; Ewa Ostaszewska-Zuk, http://www.asylumineurope.org/reports/country/
poland , laatste update op 26/05/2022, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt
toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. Het rapport stelt dat er geen aanwijzingen
zijn dat personen, die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Polen worden overgedragen,
problemen ondervinden om toegang of opnieuw toegang te verkrijgen tot de procedure tot het bekomen
van internationale bescherming (AIDA, p. 37, "There is no information on obstacles in accessing the
asylum procedure by the Dublin returnees") en onder dezelfde voorwaarden toegang hebben tot de
opvangstructuren als personen in de reguliere procedure, de versnelde procedure of de
ontvankelijkheidsprocedure (AIDA, p. 55).

Het AIDA-rapport vermeldt dat verzoekers recht hebben op materiéle opvangcondities vanaf het moment
ze zich aanmelden bij een van de initiéle opvangcentra (AIDA, p. 54). Het rapport stelt dat verzoekers de
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keuze hebben tussen verblijven in een opvangcentrum of een grotere financiéle tegemoetkoming krijgen
en verblijven op de privémarkt. Er waren in 2021 geen meldingen van overbevolking in de Poolse
opvangstructuren (AIDA, p. 54). Er zijn volgens het rapport wel enkele praktische obstakels die de toegang
tot de materiéle opvangvoorzieningen kunnen belemmeren. De verzoeker dient zichzelf naar het
betreffende opvangcentrum te begeven en dient er zich binnen de twee dagen aan te melden anders
wordt hun verzoek afgesloten (AIDA, p. 57). De financiéle steun die verzoekers krijgen zowel in de
opvangcentra als voor privé-accommodatie is vaak niet voldoende om hun eigenlijke kosten te dekken.
Deze tegemoetkoming kan wel verhoogd worden door bv. in een opvangcentrum te helpen met
verschillende taken (AIDA, p. 60).

Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang
en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Polen is volgens ons onvoldoende om
tot het besluit te komen dat ten aanzien van Polen in het geheel niet kan worden uitgegaan van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Polen
worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij een beetje stress heeft. Tot op
heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat
redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Polen zouden verhinderen of dat redenen van
gezondheid een reéel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Wat gezondheidszorg betreft, stelt het AIDA-rapport dat de Poolse wetgeving toegang tot
gezondheidszorg waarborgt voor verzoekers om internationale bescherming onder dezelfde
omstandigheden als Poolse staatsburgers (AIDA, p. 76). De auteurs maken melding van factoren die een
vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren zoals de afgelegen locatie van de
Poolse opvangcentra en de taalbarriére. Petra Medica, het privébedrijf dat de medische verzorging van
verzoekers organiseert is verplicht te zorgen voor tolken en vertalers wanneer dit nodig is (AIDA, p. 77-
78). Bovenstaande leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers
voor internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen vertoont dat een overdracht aan
Polen een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de
betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan.

We merken in deze verder op dat de Poolse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen worden
gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van speciale
noden.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Polen niet van
een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid
van verzoeker van internationale bescherming in Polen niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Poolse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel
51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.
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Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Poolse autoriteiten.”

2. De drie cumulatieve voorwaarden van de voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet)slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1. Uiteenzetting van de middelen

2.1.1. Het eerste middel is “genomen uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), uit de schending van
artikel 5, c) in fine van de richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke nhormen
en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven, uit de schending van artikel 74/17, 81, eerste lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, en uit de schending van het beginsel van non-refoulement. Doordat de bestreden
beslissing ertoe strekt om verzoeker over te dragen aan Polen, met het oog op het doen uitvoeren van het
onderzoek ten gronde van een nieuwe asielaanvraag.Terwijl uit de motivering van de bestreden beslissing
niet blijkt dal in concreto werd nagegaan of de Poolse asielautoriteiten op ordentelijke wijze hetonderzoek
naar de (nieuwe) asielaanvraag zullen uitvoeren. En terwijl een onderzoek naar dé mogelijke schending
van artikel 3 EVRM steeds een grondig onderzoek in concreto vereist. Zodat niet afdoende blijkt dat
verzoeker, die behoort tot de Tamil-minderheid, door de Poolse autoriteiten, na onderzoek van de
asielaanvraag, niet zal worden gerepatrieerd haar zijn land van herkomst, Sri Lanka. En zodat de
genoemde bepalingen en het genoemde beginsel geschonden zijn”.

Het middel wordt toegelicht als volgt:

“1. Artikel 3 EVRM bepaalt als volgt:
“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen”.

Artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen. en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (terugkeerrichtlijn) bepaalt als volgt:

Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement.

Deze bepaling diende te worden omgezet in Belgisch recht ten laatste op 24 december 2010. Het is niet
duidelijk of dit correct is gebeurd voor wat betreft het bepaalde onder c) in fine.

Artikel 74/17, 81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) bepaalt:
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De verwijdering wordt tijdelijk uitgesteld indien de beslissing tot terugleiding of verwijdering naar de
grenzen van het grondgebied de onderdaan van een derde land blootstelt aan een schending van het
non-refoulement beginsel.

In de mate de omzetting correct is gebeurd (het expliciet tijdelijk karakter van de verwijdering zelf, niet van
de beslissing daartoe, lijkt problematisch), richt onderhavig middel zich op de schending van genoemde
wetsbepaling. Zoniet op de schending van genoemde bepaling van de richtlijn.

het beginsel van non-refoulement beschermt zowél tegen direct als tegen indirect refoulement Het is dit
laatste aspect van de geboden bescherming waarvan de schending wordt ingeroepen.

2. Verzoeker komt in beroep tegen een beslissing die er toe strekt om hem terug te brengen naar de
lidstaat die verantwoordelijk wordt geacht voor het onderzoek van de asielaanvraag van verzoeker, te
weten Polen.

Verzoeker heeft erop gewezen dat de behandeling van zijn asielaanvraag in Polen niet correct is verlopen,
nu er een interview van verscheidene personen tegelijk werd afgenomen en de verklaringen van een
andere asielzoeker in het dossier van verzoeker waren opgenomen.

De mogelijkheid om in Polen een nieuwe asielaanvraag i effectief behandeld te zien, werd niet. onderzocht
noch in ogenschouw genomen door de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing. De
gemachtigde beperkt zich tot het verwijzen naar het AIDA-rappért, waarin hij leest dat er geen informatie
beschikbaar is over obstakels om toegang te krijgen tot de asielprocedure in hoofde van Dublin-
terugkeerders.

Wat er vervolgens met die asielprocedure gebeurt, werd echter in het geheel niet onderzocht De
gemachtigde verlaat zich voor dit aspect volledig op het interstatelijk vertrouwensbeginsel en overweegt
zelf met zoveel woorden dat het niet aan de Belgische instanties is om zich onledig te houden met klachten
betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming;

Dit in weerwil met het door de gemachtigde vermelde rechtspraak inzake de weerlegbaarheid van dat
interstatelijk vertrouwensbeginsel. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie (arrest N.S. van 21
december 2011,) weten we dat dit vermoeden niet onweerlegbaar is.

Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof van de Mens (EHRM) blijkt dan weer dat een onderzoek
naar de schending van een in de Conventie gewaarborgd grondrecht, meer bepaald het in artikel 3. EVRM
bedoelde grondrecht, steeds in concreto dient te gebeuren. Een overheid kan zich daarbij niet louter
passief opstellen en dient desnoods, teneinde een beslissing met kennis van zaken te kunnen nemen,
zelf het nodige onderzoek te verrichten, voorafgaand aan het nemen van dé beslissing waarbij dit
grondrecht ter discussie staat.

De gemachtigde van de Staatssecretaris bevestigt dit tot op zekere hoogte maar beperkt zich in de
motivering van de bestreden beslissing tot algemene beschouwingen inzake de opvang van asielzoekers
en inzake de asielprocedure in Polen.

In het door hemzelf geciteerde AIDA-rapport staat nochtans te lezen dat de eigenlijke behandeling van de
herhaalde asielprocedure bijzonder restrictief gebeurt, zodat de vraag inderdaad rijst of verzoeker een
redelijke kans maakt op een nieuwe beoordeling van zijn asielrelaas, of inderdaad de ovérdracht aan
Polen niet gelijkstaat aan een zekere uitzetting naar het land van herkomst, nadat de nieuwe
asielprocedure voor de vorm doorlopen is.

“Subsequent applications are subject to an Admissibility Procedure. If there are no new grounds for the
application, a decision.bn inadmissibility is issued. [...]

However, as SIP reports, the decision makers apply a narrow interpretation of the notion of ‘new evidence
or new circumstances' and also misinterpret the importance of new evidence and new circumstances to
the proceedings. Moreover, the SIP lawyers noted that there is a well-established practice of not
conducting interviews in subsequent application proceedings, including when the applicant presented new
evidence or new circumstances In the case. ..

Also there is no consistent approach to the change in the country of origin situation. The SIP lawyers
report both decisions on admissibility of the application in such cases where the human rights situation in
the country of origin deteriorated (e g. Belarusian), as well as decisions claiming the application
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Inadmissible in similar circumstances. The lawyers believe the subsequent applications are considered
Inadmissible automatically, even if the person returned to the country of origin and then applied again for
international protection and also if their health condition changed".

(AIDA-rapport, pp.49-50)

Het buiten beschouwing laten van bovenstaande informatie toont aan dat er geen onderzoek in concreto
is geweest, enkel een algemeen en vrijblijvend verwijzen naar het bestaan van een procedure voor Dublin-
terugkeerders, zonder zich iets aan te trekken van de wijze waarop die procedure verloopt, en welke
kansen die biedt aan de betrokken asielzoeker.

Evenzeer verontrustend is de vaststelling in het AIDA-rapport (ut supra) dat er bij een herhaalde
asielaanvraag niet meet gekeken wordt naar de evolutie in het land van herkomst. Dit is uiteraard van
groot belang voor wat betreft asielzoekers afkomstig uit Sri Lanka, alwaar de repressie van de Tamil-
minderheid sinds het einde van de buigeroorlog in 2009 het voorwerp van wisselende rapportering heeft
uitgemaakt, hetgeen tot herhaalde wijzigingen heeft geleid in het beleid van de Belgische asielinstanties
(met name het CGVS).

Het blijkt niet uit de motivering van de bestreden beslissingen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
informatie heeft ingewonnen nopens de behandeling in Polen van asielaanvragen ingediend door
personen afkomstig uit Sri Lanka, noch over het Poolse beleid inzake repatriéring van afgewezen Sri
Lankaanse asielzoekers.

In het licht van het noodzakelijke onderzoek in het kader van een eventuele schending van artikel 3 EVRM,
diende de gemachtigde van de Staatssecretaris er zich van te verzekeren dat er geen sprake kon zijn
van.- indirect - refoulement. Hiervan zou sprake zijn wanneer de Poolse autoriteiten zouden nalaten om
de asielaanvraag van verzoeker grondig te onderzoeken , ttz. door rekening te héuden met de effectieve
situatie in Sri Lanka, en hem vervolgens zouden repatriéren naar zijn herkomstland, Sri Lanka.

Het eerste middel is ernstig”

2.1.2. Het tweede middel is “genomen uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), en uit de schending
van het motiveringsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur. Doordat de bestreden beslissing ertoe
strekt om verzoeker over te dragen aan de Poolse autoriteiten, waarbij in het kader van een onderzoek
van een nieuwe asielaanvraag verzoeker meet worden voorzien van de noodzakelijke opvang. En doordat
de gemachtigde zich louter baseert op een AIDA-rapport met laatste update in mei 2022 . Terwijl

het algemeen geweten is dat Polen de hoofdmoot van de vluchtelingenstroom uit Oekraine opvangt. En
terwijl uit rapportering van Amnesty International blijkt dat asielzoekers systematisch worden opgesloten
in onmenselijke omstandigheden. Zodat de gemachtigde niet heeft nagegaan wat de impact is op het
opvangnetwerk in Polen van de toestroom van Oekraiense viuchtelingen. En zodat de gemachtigde geen
rekening heeft gehouden met de praktijk van opsluiting van asielzoekers in mensonwaardige
omstandigheden. En zodat de genoemde bepaling en het genoemde beginsel geschonden zijn”.

Het middel wordt toegelicht als volgt:

“1. Verzoeker heeft in zijn gehoor verklaard dat hij in Polen werd opgesloten in een asielcentrum
gedurende 8 maanden, hoewel hij een aanvraag tot internationale bescherming had ingediend.

Een dergelijk lange opsluiting dient op zichzelf al vragen op te roepen naar de opvang van asielzoekers
in Polen. Het blijkt niet dat de gemachtigde voldoende stil heeft gestaan bij deze problematiek. In de
motiveririg van de bestreden beslissing wordt verwezen naar het AIDA- rapport, waaruit blijkt dat
asielzoekers aan opvangeentra Worden toevertrouwd, dan wel een financiéle toelage kunnen krijgen om
dp de privémarkt een woonst te zoeken.

Van de praktijk van systematische opsluiting in slechte, zelfs mensonwaardige omstandigheden wordt in
de bestreden beslissing geen gewag gemaakt. Een rapport van Amnesty International van 12 april 2022
(https://www.amnesty.fr/refugies-et-migrants/actualites/accueil-refugies-pologne--deux-poids-deux-
mesures - stuk 10) klaagt die situatie nochtans aan in strenge bewoordingen:

‘La majorité des personnes qui ont la chance de ne pas étre renvoyées de force au Bélarus et de pouvoir
demander l'asile en Pologne sont placées de fagon systématique en détention, sans évaluation réelle de
leur situation individuelle ni .de I'impact -que la détention aura sur leur santé psychologique et physique.
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Souvent, elles sont détenues pour une durée prolongée et indéfinie dans des centres surpeuplés qui
offrent peu d’intimité et un accés limité a des installations sanitaires, a des médecins, a des psychologues
ou a une aide juridictionnelle.’

Verzoeker. wijst op zijn bijzondere kwetsbaarheid als persoon die op jonge leeftijd geconfronteerd is met
acute oorlogsomstandigheden en met de langlopende gevolgen hiervan in de vorm van repressie naar de
Tamil-minderheid en in de vorm van militarisering van het noorden van Sri Lanka, alwaar verzoeker
verbleef. Verzoeker heeft de pijnlijke nasleep van de burgeroorlog van dichtbij ondervonden, meer
bepaald door de psychologische neergang en uiteindelijk zelfmoord van zijn oudere broer (stukken 3 en
6). Verzoeker heeft intussen al 8 maanden in een gesloten centrum in Polen doorgebracht, zodat zijn
gemoedstoestand na tweeénhalf jaar op de dool, na eerdere episodes van ontheemding, eerder precair
is.

De in de motivering van de bestreden beslissing weergegeven gunstige beoordeling van AIDA, volgens
dewelke er aan de asielzoekers de keuze wordt gelaten welke soort opvang ze wensen te genieten, staat
in schril contrast met de rapportering van Amnesty International in dezelfde periode. Het past om op dit
punt voorzichtig te zijn en geen risico te nemen met verzoeker én met de eerbiediging van artikel 3 van
het EVRM.

Het blijkt trouwens dat ook AIDA melding maakt van langdurige detentie van asielzoekers en van grote
problemen bij de opvang van asielzoekers in gesloten centra:

‘According to the Commissioner for Human Rights, the automatic detention of foreigners who crossed the
Polish-Belarusian border limited the role of those facilities to the isolation function only. Furthermore, poor
living , and sanitary conditions, improper exercise of the rights of migrants and the length of stay in isolation
may reach the threshold of inhuman and degrading treatment. Moreover, level of medical and
psychological care provided in detention centre is Insufficient and as a result the health of foreigners who
were victims of torture could deteriorate through the secondary victimization.

[.]

According to the Commissioner for Human Rights, that facility does not fulfil any of the basic guarantees
preventing inhuman and degrading treatment of persons deprived of liberty. The material conditions are
not acceptable in the light of the minimum standards of protection of the rights of foreigners in detention
and they do not fulfil the standards of decent treatment of persons deprived of liberty.’

(AIDA-rapport, pp.107-108)

Tegenover de reéle mogelijkheid dat verzoeker andermaal zal worden opgesloten in een gesloten
centrum, in de omstandigheden waarover is gerapporteerd dat ze onmenselijk zijn, staat de omstandigheid
dat verzoeker in Belgié bij zijn tante kan verblijven, tot wiens gezin hij gedurende een langeperiode tijdens
zijn minderjarigheid heeft behoord (stuk 4) en van wiens financiéle hulp hij afhankelijk wasom zijn
middelbare studies af te maken (stukken 7 en 8).

2. Anderzijds heeft de gemachtigde zich, voor wat betreft de capaciteit van het opvangnetwerk in Polen,
gebaseerd op gedateerde informatie: het AIDA-rapport behandelt de situatie tot 31 december 2021, al
heeft het wel een laatste update gehad op 26 mei 2022.

Dit terwijl de oorlog in Oekraine onverminderd voortgaat en er een zeer grote vliuchtelingenstroom is op
gang gekomen die ook niet gestopt is op 26 mei 2022. Geweten is dat de meerderheid van devluchtelingen
uit Oekraine in Polen verblijven, hetgeen dus een grote druk plaatst op de.opvangmogelijkheden in dat
land.

Het blijkt niet dat de gemachtigde zich op enige wijze bekommerd heeft om de impact van dit element op
de opvang van asielzoekers, niet afkomstig uit Oekraine, zoals met name verzoeker.

De bestreden beslissing is derhalve gebaseerd op gedateerde informatie, waardoor het effectief traject
van verzoeker ingeval van overdracht aan Polen als uiterst onzeker voorkomt. Een beslissing die op
dergelijke manier tot stand komt schendt het motiveringsbeginsel en bij wijze van gevolg ook artikel 3
EVRM.

Het tweede middel is ernstig.”

2.2. De beide middelen worden samen beoordeeld
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2.2.1. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van
het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om
te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: de Dublin Ill-verordening). De verwerende partij is van oordeel “dat er geen grond is
voor de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met
toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is
voor de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming, die aan de Poolse autoriteiten
toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van
Verordening 604/2013”.

2.2.2. Verzoeker voert onder meer de schending aan van artikel 5, ¢ van Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures
in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven (de Terugkeerrichtlijn) en van artikel 74/17, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, als
omzetting van artikel 9 van deze richtlijn.

Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3, 4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke
beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land
illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. Artikel
3, 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert de term “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een
derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar: zijn
land van herkomst, of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken
onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze
bepaling werd omgezet in artikel 1, 5° iuncto 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op grond van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen overdracht gebeuren naar een andere lidstaat (zie ook de
aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot vaststelling van een
gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij
het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken, op p. 8 en 9: “een illegaal verblijvende onderdaan van
een derde land wegsturen naar een andere lidstaat kan op grond van het Unierecht niet als terugkeer
worden beschouwd” en “onder “land van doorreis” in het tweede streepje worden uitsluitend derde landen
en geen EU-lidstaten verstaan”). In casu ligt een bijlage 26quater voor (“weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten”) waarmee de overdracht van verzoeker wordt beoogd aan Polen, in
toepassing van de Dublin Ill-verordening.

Verzoeker valt dus niet onder het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn en hij kan zich niet dienstig
op artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet beroepen.

2.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land
te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
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betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende
waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op
rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het
individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan
betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220).

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die
een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par.
251).

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen
terugkeer van de verzoekende partij naar Polen te worden onderzocht, rekening houdend met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor de
verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, 8 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 68).

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt
blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in
werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan
van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM
11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van
het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat
de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie
bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de

verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde
te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). Het komt de
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verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk
maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico
op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt
(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens
die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin lll-verordening deel uitmaakt, berust op
wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uit gegaan van een sterk
vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van
het Handvest, met het Verdrag van Genéve en met het EVRM.

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een
asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou
lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van
de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van hetin dat
artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het
kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin Ill-verordening bepaalt daarom het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Ill onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat in een arrest van 16 februari 2017 het Hof van Justitie in
een zaak die als voorwerp had een Dublin-overdracht, en waarin het Hof wees op de synergie van de
verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin Ill-verordening én de
Opvangrichtlijn, heeft geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor
systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een
asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin Ill-verordening in
omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en bewezen risico inhoudt dat de
betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4
van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een
overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU).

Verzoeker geeft aan van oordeel te zijn dat hij bij een terugkeer naar Polen zal worden onderworpen aan
onmenselijke of vernederende omstandigheden gelet op de gebreken in dat land wat betreft de
behandeling van verzoeken om internationale bescherming en inzake de opvangvoorzieningen.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te
verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd
gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Polen. Daarbij is rekening gehouden met de
verklaringen van verzoeker, met de vaststelling dat zijn VIB in Polen werd afgewezen en hij dus een
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volgend VIB zal moeten indienen indien hij dat wenst, en met het rapport van het onder meer mede door
de "European Council on Refugees and Exiles"(ECRE) gecoérdineerde project "Asylum Information
Database" met een laatste update op 26/05/2022, verder het AIDA-rapport genoemd. De verwerende
partij heeft geoordeeld dat het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
bepaalde aspecten van opvang en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Polen
onvoldoende is om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Polen in het geheel niet kan worden
uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening
604/2013 aan Polen worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest.

Het komt dus aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat daar anders over moet
worden gedacht. Het louter aanwijzen van passages uit het door de verwerende partij gehanteerde rapport
of uit andere rapporten, zonder meer, volstaat daartoe niet, gelet op het feit dat eventuele tekortkomingen
op zich niet leiden tot een systemisch en structureel falen zoals hiervoor toegelicht.

Verzoeker wijst erop dat de behandeling van zijn vorig VIB in Polen niet correct is verlopen en hij verwijt
de verwerende partij geen onderzoek in concreto te hebben gevoerd naar de mogelijkheid om een nieuw
VIB effectief behandeld te zien, doch zich te hebben beperkt tot de stelling in het AIDA-rapport dat er geen
informatie is over obstakels inzake de toegang tot de procedure voor Dublin-terugkeerders en zich volledig
te hebben verlaten op het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Hij citeert uit het AIDA-rapport om te duiden
dat de behandeling van een herhaald VIB bijzonder restrictief gebeurt zodat de vraag rijst of hij een
redelijke kans maakt op een nieuwe beoordeling van zijn asielrelaas en of de overdracht niet gelijkstaat
aan een zekere uitzetting naar zijn land van herkomst nadat de nieuwe procedure tot het bekomen van
internationale bescherming is doorlopen.

Verzoeker verklaarde zelf dat zijn VIB met een negatieve beslissing werd afgesloten. In de bestreden
beslissing werd hierover het volgende gesteld:

“De Poolse instanties stemden op 16/02/2023 in met de behandeling van het door de betrokkene in Belgié
ingediende verzoek tot internationale bescherming met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening
604/2013: “de lidstaat is verplicht... d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek
is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel
ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug
te nemen’”. We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen,
zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is
afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel
overeenkomstig artikel 39 van Richtlijin 2013/32/EU”. De instemming conform artikel 18(1)d betekent dat
het door de betrokkene voorafgaand in Polen ingediende verzoek om internationale bescherming het
voorwerp was van een (finale) afwijzing.

We wensen te benadrukken dat de nood aan internationale bescherming reeds door de Poolse instanties
werd onderzocht en niet gegrond werd bevonden.”

Verzoeker kan dan ook niet dienstig verwijzen naar de ter zitting bijgebrachte passage uit het AIDA-rapport
inzake de heropening van een hangende procedure na vertrek.

In de mate dat verzoeker stelt dat zijn VIB in Polen niet deugdelijk zou zijn onderzocht, heeft de
verwerende partij het volgende gesteld:

“We dienen echter op te merken dat we in deze enkel beschikken over de mondelinge verklaring van de
betrokkene en dat hij geen enkel begin van bewijs aanbracht desbetreffend. We wensen eveneens op te
merken dat indien betrokkene van oordeel was dat hij onheus behandeld werd door de Poolse instanties,
klacht kon ingediend worden bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en de
elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal te
halen bij de bevoegde instanties.”

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid.

De Raad is dan ook van oordeel dat de verwerende partij op deugdelijke wijze heeft geconcludeerd, met
betrekking tot de behandeling van verzoekers VIB in Polen:
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“We benadrukken hieromtrent dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het
0o0g op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen
onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat
werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat het door de
betrokkene voorafgaand aan zijn beschermingsverzoek in Belgié in Polen ingediende verzoek niet op een
objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.”

De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing erop gewezen dat verzoeker na overdracht een
nieuw VIB zal kunnen indienen in Polen.

Wat betreft verzoekers kritiek dat niet op deugdelijke wijze werd onderzocht op welke wijze de procedure
van een navolgend VIB verloopt, terwijl uit het AIDA-rapport blijkt dat de behandeling van een herhaald
VIB bijzonder restrictief gebeurt, moet in eerste instantie worden gewezen op de voorgaande
vaststellingen met betrekking tot onderzoek van het eerste VIB en de niet-betwiste beroepsmogelijkheden
tegen een negatieve beslissing. In die optiek laat de vaststelling dat er een ontvankelijkheidsfase is inzake
herhaalde VIB’s en dat er een restrictieve benadering is van de nieuwe elementen die in dat kader worden
aangevoerd, op zich niet toe te veronderstellen dat verzoeker het risico loopt om op een schending van
het non-refoulementbeginsel en dat hij daardoor in een situatie die strijdt met artikel 3 van het EVRM zal
terechtkomen. Ook op dit vlak toont verzoeker immers niet aan dat er voor hem geen daadwerkelijk
rechtsmiddel openstaat tegen een beslissing waarbij de eventueel door hem aangevoerde nieuwe
elementen al te restrictief en dus niet deugdelijk zouden worden beoordeeld in het licht van de
verplichtingen die voortvioeien uit de kwalificatierichtlijn, de Conventie van Geneve en het EVRM. Ten
overvloede kan nog worden vastgesteld dat verzoeker op geen enkele wijze gewag maakt van het feit dat
er nieuwe elementen zijn die hij zou wensen aan te brengen in het kader van een nieuw VIB. Waar hij in
het algemeen wijst op herhaalde wijzigingen in het beleid van de Belgische asielinstanties voor wat betreft
verzoekers om internationale bescherming uit Sri Lanka, op grond van wisselende rapportering met
betrekking tot de repressie van de Tamil-minderheid sinds het einde van de burgeroorlog in 2009, toont
hij niet in concreto aan dat er nieuwe elementen of rapporten voorhanden zijn die erop zouden kunnen
wijzen dat, sinds de afwijzing van zijn VIB in Polen, een andere beoordeling van zijn situatie in het licht
van gewijzigde omstandigheden in zijn land van herkomst zich opdringt.

Verzoeker toont een reéel risico op een schending van het non-refoulementbeginsel niet aan. Evenmin
maakt hij aannemelijk dat hiernaar geen deugdelijk onderzoek werd gevoerd door de verwerende partij.

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij zich slechts heeft gebaseerd op een AIDA-rapport met een
laatste update in mei 2022 en niet is nagegaan wat de impact is van de vluchtelingenstroom uit Oekraine
op het opvangnetwerk in Polen. Echter, uit het rapport blijkt dat er wel al rekening werd gehouden met de
massale influx van Oekraiense vluchtelingen, sedert de start van het conflict op 24 februari 2022. In het
rapport wordt melding gemaakt van 3 296 000 duizend personen op 11 mei 2022 (AIDA-rapport p 13) . Er
wordt op gewezen dat veel ad hoc opvang werd gecreéerd, en dat instellingen en privé-entiteiten tijdelijk
betoelaagd werden voor de huisvesting van Oekraiense onderdanen. Ook wordt erop gewezen dat
Oekraiense onderdanen onbeperkt toegang krijgen tot de arbeidsmarkt en aanspraak kunnen maken op
sociale uitkeringen (AIDA-rapport p 14). Verzoeker toont niet aan dat er ergens op zou worden gewezen
dat de komst van deze ontheemden (wiens status overigens wordt gereglementeerd door het
Uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het bestaan van een
massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot
invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan, en die dus niet in de reguliere procedure
inzake het VIB terechtkomen) de reguliere opvangsystemen voor verzoekers om internationale
bescherming dermate heeft verstoord dat er thans sprake zou zijn van een systemisch falen op dat vlak.
Verzoeker brengt zelf ook geen concrete elementen bij waaruit zou blijken dat deze viluchtelingenstroom
van die aard is dat het hem, als Dublin-terugkeerder wiens verzoek om internationale bescherming
definitief werd afgewezen, in een situatie zal brengen die in strijd is met artikel 3 van het EVRM. Immers,
indien verzoeker niet van de mogelijkheid gebruik maakt om een nieuw VIB in te dienen op grond van
nieuwe elementen, dan kan hij worden beschouwd als een derdelander aan wie een terugkeerverplichting
kan worden opgelegd. Indien hij wél van die mogelijkheid gebruik maakt, brengt hij geen concrete
elementen bij waaruit blijkt dat hij als Dublin-terugkeerder zal worden opgevangen in onmenselijke
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omstandigheden. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op de situatie van vreemdelingen die illegaal
de Wit-Russisch-Poolse grens zijn overgestoken. Het weze herhaald dat de Poolse autoriteiten
uitdrukkelijk hebben ingestemd met de overdracht van verzoeker en dat zij erom hebben verzocht om
minstens 7 werkdagen op voorhand in kennis te worden gesteld van de komst van verzoeker. Uit het
administratief dossier blijkt verder dat verzoeker via Warschau zal worden overgedragen.

In de mate dat verzoeker heeft verklaard dat hij eerder in Polen werd opgesloten in een asielcentrum
gedurende acht maanden, kan de Raad alleen maar vaststellen dat hij hiervan, buiten zijn verklaringen,
geen begin van bewijs voorlegt, terwijl gelet op zijn beweerde lange verblijf in zulk een gesloten centrum
in alle redelijkheid van hem kan worden verwacht dat hij concrete elementen voorlegt in zake zijn beweerd
verblijf en de beweerde onmenselijke omstandigheden aldaar. De verwijzing naar de informatie die hij
thans voorlegt over de situatie aan de grens in 2021 volstaat niet om een verband met zijn individuele
situatie aan te tonen, temeer nu uit verzoekers verklaringen is gebleken dat hij reeds in december 2020
in Polen verbleef, dat hij er 2 of 3 dagen in een bos heeft moeten leven en werd gearresteerd op 22
december 2020, dat hij 8 maanden in een gesloten centrum zat en dat hij tot 22 januari 2023 in Gdansk
verbleef.

Wat er ook van zij, zoals dat reeds werd gesteld, moet thans zijn situatie als Dublin-terugkeerder worden
onderzocht en kan hij niet worden beschouwd als iemand die illegaal de grens oversteekt. Waar verzoeker
een citaat op p 91 uit het AIDA-rapport aangrijpt om erop te wijzen dat ook Dublin-terugkeerders in detentie
worden gehouden, moet erop worden gewezen dat dit betrekking heeft op personen die in het kader van
de Dublin lll-verordening worden overgedragen door Polen aan andere lidstaten. Verzoeker toont dan ook
niet aan dat de verwerende partij ten onrechte zou hebben vastgesteld dat het rapport stelt dat er geen
aanwijzingen zijn dat personen, die onder de bepalingen van Verordening 604/2013 aan Polen worden
overgedragen, problemen ondervinden om toegang of opnieuw toegang te verkrijgen tot de procedure tot
het bekomen van internationale bescherming en onder dezelfde voorwaarden toegang hebben tot de
opvangstructuren als personen in de reguliere procedure, de versnelde procedure of de
ontvankelijkheidsprocedure .

Zelfs indien er sprake zou zijn van detentie van Dublinterugkeerders, bijvoorbeeld wanneer zij een
definitieve negatieve beslissing hebben ontvangen inzake hun VIB en detentie noodzakelijk wordt geacht
om de verwijderingsbeslissing uit te voeren, dan nog moet verzoeker aantonen dat de omstandigheden
in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het
toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni
2013). Verzoeker toont niet aan dat dit voor hem het geval is.

Evenmin toont verzoeker aan dat hij moet worden beschouwd als een Dublin-terugkeerder met een
bijzondere kwetsbaarheid. Los van zijn eigen verklaringen liggen geen objectieve gegevens daarvan voor,
zodat hij niet dienstig kan verwijzen naar fragmenten inzake de verergering van de toestand van personen
met PTSD of personen die in het verleden het slachtoffer waren van folteringen, omwille van de
opvangomstandigheden. De arts van het CIB heeft overigens vastgesteld dat verzoeker niet lijdt aan een
aandoening die een schending zou kunnen inhouden van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker toont dat
ook niet aan dat de verwerende partij op niet deugdelijke wijze het volgende heeft vastgesteld:

“Betreffende zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene dat hij een beetje stress heeft. Tot op
heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat
redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Polen zouden verhinderen of dat redenen van
gezondheid een reéel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”

Waar verzoeker er tot slot nog op wijst dat hij in Belgié bij zijn tante kan verblijven, stelt de Raad vast dat
de verwerende partij heeft gemotiveerd waarom de aanwezigheid van zijn tante zijn overdracht aan de
Poolse autoriteiten niet in de weg staat. Verzoeker laat deze motieven ongemoeid.

2.2.4. Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat hij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of dat het non-refoulement zou worden
geschonden. Evenmin toont hij prima facie aan dat hierover niet deugdelijk werd gemotiveerd in de
bestreden beslissing.

RW X - Pagina 16 van 17



2.3. De middelen zijn niet ernstig. Derhalve is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden
opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. Deze
vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 24 maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. E. VAN DER WEL toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

E. VAN DER WEL A. WIINANTS
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