| betwistingen

Arrest

nr. 286 630 van 27 maart 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE
Warandestraat 66
2300 TURNHOUT

tegen:

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

2. de Stad TURNHOUT, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 7 november 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 april 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en van het door de gemachtigde van
de burgemeester van de stad Turnhout van 30 september 2022 afgeleverde attest van afneming (bijlage
37).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 november 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen van de eerste verwerende partij.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de tweede verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. D'HAENE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de
eerste verwerende partij en van advocaat B. BACKX, die verschijnt voor de tweede verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 28 oktober 2021 dient de verzoeker, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, een aanvraag
in voor een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van vader
van de minderjarige W. J.-M. G. S., die de Nederlandse nationaliteit heeft.

Op 13 april 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze aanvraag een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). Dit is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 7 oktober 2022 ter
kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.10.2021 werd
ingediend door:

Naam: W. (...)

Voorna(a)m(en): R. B. (...)

Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: (...).1988

Geboorteplaats: Paramaribo
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn minderjarig Nederlands kind, W. J.-M. G. S.
(...) (RR: xxx), in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40bis, 82, 5°, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “(...) 8 2 Als familielid van de burger van
de Unie worden beschouwd: (...) 5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de
Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde ten hare laste is
en zij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt (...)"

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat zij over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om in haar eigen behoeften en die van haar kind, burger van de Unie, te
voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een
ziektekostenverzekering die alle risico’s in Belgié dekt. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.

Als bewijs van bestaansmiddelen legt betrokkene loonfiches voor van zijn echtgenote, T. J.-A. N. V.
(...), van Nederlandse nationaliteit. Betrokkene zelf, kan geen bewijs van bestaansmiddelen voorleggen.

Met de inkomsten van de moeder van het kind wordt geen rekening gehouden. In het kader van een
aanvraag gezinshereniging volgens artikel 40bis, 82, eerste lid, 5° van de wet van 15.12.1980 is het
immers de aanvragende ouder die dient aan te tonen de referentiepersoon ten laste te hebben (en dus
zelf over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om dit te kunnen), daarom kunnen deze stukken
niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van betrokkene.

Ter staving van een figuurlijke afhankelijkheid van het kind tegenover betrokkene, werden geen
bewijzen voorgelegd. Zij wonen evenwel samen sinds 06.11.2021 en de emotionele band tussen vader
en kind wordt niet betwist. Echter, een louter gezinsleven met zijn minderjarig kind volstaat niet om het
verblijfsrecht als vader van een minderjarige burger van de Unie te erkennen, daartoe zijn specifieke
wettelijke voorwaarden bepaald waaraan de aanvrager dient te voldoen. Bovendien, het verblijfsrecht
van het EU-kind dient niet in het gedrang te komen: de moeder van het kind woont sinds juli 2021
onafgebroken in Belgié€, voor het kind is dat ook. De moeder heeft een paar maanden alleen ingestaan
voor de dagdagelijkse zorgen voor het kind. Betrokkene is pas aangekomen op 06.11.2021 in Belgié.
Op basis van wat voorligt kan geenszins worden afgeleid welk aandeel betrokkene mogelijks opneemt in
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de zorg over het kind. Op basis van de voorgelegde bewijsstukken kan er in elk geval niet toe besloten
worden dat de vader de voornaamste zorgdrager zou zijn van het kind. Nergens uit het dossier blijkt
verder dat de moeder van het kind er niet verder toe in staat zou zijn (fysiek, mentaal) om het kind op te
voeden of er niet toe bereid zou zijn om het kind op te voeden. Het kind woont, zoals gesteld, eveneens
samen met de moeder wat voldoende bewijs lijkt van zijn bereidwilligheid.

Het verblijfsrecht van het kind komt helemaal niet in het gedrang door de afwezigheid van betrokkene.
De moeder is immers houder van het verblijfsrecht in Belgié als EU-onderdaan.

Niets sluit uit dat moeder en kind verder in Belgié verblijven en dat betrokkene een andere verblijfplaats
kiest. De moeder kan net als elke andere inwoner in Belgié gebruik maken van ondersteuning
allerhande (kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging
door Kind&Gezin en/of het CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind, om het alle kansen te
bieden om zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring van het evenwicht van
het kind door de afwezigheid van betrokkene wordt daarom als zeer laag ingeschat. Niets doet
vermoeden dat, ook rekening houdend met de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele
ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Ook van op afstand
kan betrokkene het vaderschap - desgevallend tijdelijk - verder opnemen vanuit het buitenland. Door
gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en/of periodieke bezoeken kan hij nauw
betrokken blijven bij het kind. Uit niets blijkt verder dat hij zijn gezins- en familieleven met
referentiepersoon, die de Nederlandse nationaliteit heeft, niet elders dan in Belgié zou kunnen. Hoe dan
ook, huidige beslissing heeft uiteraard enkel betrekking op betrokkene;

Het is aan de ouders om in het belang van het kind te beslissen waar referentiepersoon het best kan
verblijven en hoe zij de contacten met het kind verder wensen te organiseren nadat betrokkene het land
- al dan niet tijdelijk - heeft verlaten. De voorwaarden van art. 40bis, 82, 5° zijn niet voldaan.

Bijgevolg heeft betrokkene niet aannemelijk gemaakt dat hij het kind dat hij wenst te vervoegen ten laste
heeft zoals vereist door art. 40bis, 82, eerste lid, 5°.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

(..)

Op 30 september 2022 levert de gemachtigde van de burgemeester van de stad Turnhout aan de
verzoeker een attest van afneming af (bijlage 37). Deze akte is de tweede bestreden akte. Zij is als volgt
opgesteld:

“(...)

Attest van afneming
Van een verblijfs-/vestigingsvergunning of van een verblijfsdocument

Afgegeven in toepassing van artikel 116 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

(..

X De verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie (F+ kaart)

(..

nr. (...), afgegeven te Turnhout op 27/05/2022
opgesteld op naam van W., R. B. (...)

geboren te Paramaribo / Suriname, op (...)/1988
van Suriname nationaliteit,
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verblijvende te (...)
wordt afgenomen.

REDEN VAN AFNEMING :

Beslissing Dienst Vreemdelingenzaken Brussel: Op 13/04/2022 negatieve beslissing verblijfsrecht,
(bijlage 20)
Meneer heeft geen geldig verblijfsrecht in Belgi&, geen recht op F kaart.

Onderhavig attest dekt het verblijf van de betrokkene gedurende acht werkdagen vanaf de datum van
afgifte. Binnen die termijn dient hij (zij) zich aan te melden bij het gemeentebestuur van de plaats waar
hij (zij) verblijft om zijn (haar) toestand te regulariseren.

(..)

Op 20 december 2022 dient de verzoeker opnieuw een aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie, waarbij hij zich opnieuw beroept op de hoedanigheid van vader
van de minderjarige W. J.-M. G. S., met Nederlandse nationaliteit.

2. Over de rechtspleging

2.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het
beroep het administratief dossier indient waarbij hij een nota met opmerkingen kan voegen.

De eerste verwerende partj werd bij schrijven van de grifie van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 28 november 2022 in kennis gesteld van het
verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te
dienen.

Er werd echter door de eerste verwerende partij geen administratief dossier, maar enkel een nota met
opmerkingen neergelegd.

De tweede verwerende partij heeft wel tijdig een nota met opmerkingen en een administratief dossier
overgemaakt.

2.2. De verzoeker heeft de Raad overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet
tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de
procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid
3.1. Wat de tweede bestreden akte betreft:

Ambtshalve werpt de voorzitter ter terechtzitting op dat het attest van afneming (bijlage 37), dit is de
tweede bestreden akte, geen aanvechtbare rechtshandeling vormt. Hierbij wordt toegelicht dat het geen
rechtshandeling betreft die beoogt de rechtsorde te wijzigen of een wijziging ervan te beletten, nu de F-
kaart een instrumentum is en op zich niets waard is zonder het onderliggende verblijfsrecht, het
negotium, dat in casu niet bestaat vermits het werd geweigerd middels de eerste bestreden beslissing
(bijlage 20).

Aan de raadsvrouw die voor de verzoeker verschijnt, wordt gevraagd haar standpunt hieromtrent te
doen kennen. Zij geeft vervolgens aan het niet met de analyse van de Raad eens te zijn omdat de
verzoeker met de F-kaart wel degelijk het recht had om in Belgié te verblijven.

De Raad merkt op dat, om ontvankelijk te zijn, het beroep moet zijn gericht tegen aanvechtbare
administratieve rechtshandelingen. Een aanvechtbare rechtshandeling is een van een bestuur
uitgaande eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die rechtsgevolgen doet ontstaan voor
de bestuurde of die belet dat dergelijke rechtsgevolgen tot stand komen (vaste rechtspraak Raad van
State, zie onder meer RvS 13 juli 2015, nr. 231.935; RvS 22 oktober 2007, nr. 175.999). Het gaat met
andere woorden om een individuele rechtshandeling die gericht is op de wijziging van een bestaande
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rechtstoestand of die integendeel erop gericht is een wijziging in die rechtstoestand te beletten (RvS 22
augustus 2006, nr. 161.910).

De Raad wijst er vooreerst op dat de eerste bestreden beslissing van 13 april 2022 van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 7 oktober 2022, een aanvechtbare
rechtshandeling is. Het is door deze handeling dat de gemachtigde belet dat er in de rechtstoestand van
de verzoeker een wijziging wordt aangebracht. De gemachtigde beslist immers tot weigering van het
verblijfsrecht als vader van een minderjarige burger van de Unie. De tweede bestreden akte is de bijlage
37, dit is het attest van afneming van de op 27 mei 2022 door de diensten van de stad Turnhout
afgeleverde F-kaart. De Raad kan niet aannemen dat dit attest op zich ook een aanvechtbare
rechtshandeling is. Er dient immers op te worden gewezen dat een verblijffskaart een declaratoir en
geen constitutief karakter heeft (RvS 5 januari 2012, nr. 271.116). Dit brengt met zich mee dat het
verblijf van een familielid van een burger van de Unie niet als legaal kan worden aangemerkt, enkel op
grond van het feit dat een dergelijke kaart hem of haar is afgegeven, des te meer als blijkt dat de reden
voor de afgifte van de kaart louter het vermeende overschrijden van de termijn van zes maanden is,
zoals vermeld in artikel 42, § 1, van de Vreemdelingenwet en in artikel 52, § 4, van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). De raadsvrouw van de verzoeker
kan dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat de verzoeker met de F-kaart het recht had om in
Belgié te verblijven.

De verzoeker werd wel materieel in bezit gesteld van een verblijfskaart (F-kaart), maar dit document
heeft geen andere waarde dan die van een instrumentum. Het instrumentum (de kaart) mag niet
verward worden met het negotium, te weten het onderliggende (verblijfs-)recht.

Het middels de bijlage 37 afnemen van de F-kaart, die louter werd afgegeven omdat de termijn van zes
maanden leek verstreken te zijn, kan niet worden beschouwd als een handeling die beoogt de
rechtsorde te wijzigen of een wijziging ervan te beletten en doet geen rechtsgevolgen ontstaan in hoofde
van de verzoeker. Door middel van de tweede bestreden akte wordt de verzoeker het verblijfsrecht niet
geweigerd, dit is wel gebeurd middels de eerste bestreden beslissing van 13 april 2022.

Bovendien blijkt uit de feiten dat de F-kaart aan de verzoeker door de diensten van de stad Turnhout
werd afgegeven op 27 mei 2022, terwijl evenwel op 13 april 2022 door de gemachtigde van de Dienst
Vreemdelingenzaken werd beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De diensten
van de stad Turnhout hebben derhalve een kaart afgegeven, die niet steunde op een door de
gemachtigde van de Dienst Vreemdelingenzaken toegekend verblijffsrecht. De tweede bestreden akte
strekt er derhalve er toe dat de verzoeker de onwerkzame F-kaart (wegens niet verbonden aan een
negotium) terug moet inleveren. Deze F-kaart heeft echter nooit enige werkelijke waarde gehad (zie
supra). Het afnemen van een kaart, die niet stoelt op een verblijfsrecht, maakt geen verandering uit voor
de rechtstoestand van de verzoeker.

In het tweede middel betoogt de verzoeker dat door de laattijdige betekening en de bijhorende afgifte
van de bijlage 37 zowel artikel 42 van de Vreemdelingenwet als artikel 52, § 4, van het
Vreemdelingenbesluit worden geschonden. In die artikelen wordt gesteld dat binnen de zes maanden
een beslissing moet worden genomen en dat, wanneer er geen enkele beslissing is genomen binnen die
termijn, een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger wordt afgeleverd. De verzoeker licht toe
dat hij op 9 (sic) mei 2022 een F-kaart kreeg omdat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken
van 13 april 2022 niet voor 28 april 2022 aan de verzoeker werd betekend. Door maanden later de F-
kaart in te trekken en zowel een bijlage 20 als een bijlage 37 af te leveren, schendt de Dienst
Vreemdelingenzaken volgens de verzoeker de vermelde artikelen.

Het Hof van Justitie heeft echter in zijn arrest Diallo van 27 juni 2018, C-246/17 bij de uitlegging van
artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van
Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn), dat werd omgezet in artikel 42, § 1, van
de Vreemdelingenwet iuncto artikel 52, § 4, van het Vreemdelingenbesluit, het volgende gesteld:
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“36 Zoals de advocaat-generaal aansluitend in de punten 45 en 46 van zijn conclusie in wezen heeft
uiteengezet, betekent het in artikel 10, lid 1, van richtliin 2004/38 gebruikte begrip ,afgifte” dat de
bevoegde nationale autoriteiten verplicht zijn om binnen de in die bepaling gestelde termijn van zes
maanden de aanvraag te behandelen, een besluit te nemen en, als de aanvrager de voorwaarden
vervult om het recht van verblijff op grond van die richtlijn te verkrijgen, hem zijn verblijfskaart te
verstrekken.

38 Hieruit volgt dat de verplichting voor de lidstaten om de verblijfskaart aan een familielid van een
burger van de Unie af te geven binnen de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 dwingend
voorgeschreven termijn van zes maanden noodzakelijkerwijs inhoudt dat een besluit wordt genomen en
ter kennis van de betrokkene wordt gebracht voor die termijn verstrijkt.

39 Dat geldt ook wanneer de bevoegde nationale autoriteiten de betrokkene een verblijfskaart van
familielid van een burger van de Unie weigeren.(eigen onderlijnen)”

De dwingende termijn van zes maanden heeft dus ook betrekking op de kennisgeving. In casu is de
eerste bestreden beslissing inderdaad te laat ter kennis gebracht. Echter, het Hof van Justitie heeft in
datzelfde arrest in punt 56 uitgelegd dat de Burgerschapsrichtlijn aldus moet worden uitgelegd dat zij
zich verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale
autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie aan de
betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van de Burgerschapsrichtlijn voorgeschreven
termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon
daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te
verblijven.

In casu bevestigt de verzoeker dat de diensten van de stad Turnhout de F-kaart hebben afgegeven
louter omwille van het verstrijken van de termijn van zes maanden. Het onderzoek of de verzoeker
daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden voor gezinshereniging met een Unieburger is evenwel een
onderzoek dat de eerste verwerende partij toekomt en er blijkt dat deze middels de beslissing van
13 april 2022 heeft geoordeeld dat dit niet het geval is. Bijgevolg mocht volgens het Hof van Justitie de
sanctie op het overschrijden van de termijn voor kennisgeving van die beslissing niet zijn dat een
verblijfskaart wordt afgegeven. Het Hof van Justitie acht artikel 42, § 1, van de Vreemdelingenwet iuncto
artikel 52, 8§ 4, van het Vreemdelingenbesluit strijdig met de Burgerschapsrichtlijn. De Raad is er dan
ook toe gehouden die bepalingen buiten toepassing te laten.

Gelet op hetgeen voorafgaat, besluit de Raad dat de tweede bestreden akte geen uitvoerbare
administratieve rechtshandeling uitmaakt zodat het voorliggende beroep, in de mate dat de
nietigverklaring van deze akte wordt gevraagd, onontvankelijk is.

De tweede verwerende partij heeft hieromtrent ter terechtzitting geen betwisting naar voor gebracht.
3.2. Wat de eerste bestreden beslissing betreft:

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij voormeld artikel 39/56 in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,
118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die
de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G.
DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee
voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonilijk,
rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die
rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen.
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Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige
gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden
van de zaak nog steeds een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

Het procesbelang raakt de openbare orde en dient desnoods ambtshalve door de Raad te worden
onderzocht.

De Raad wijst erop dat in de beschikking van 26 januari 2023 aan de beide partijen de volgende vraag
werd gesteld:

“(...) Bovendien vraagt de Raad aan beide partien om met toepassing van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de
actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de
behandeling van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische
grondgebied bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een
statuutwijziging. (...)"

De eerste bestreden beslissing betreft de weigering van de verblijfsaanvraag die de verzoeker heeft
ingediend op 28 oktober 2021, en dit met het oog op de gezinshereniging met zijn Nederlands
minderjarig kind W. J.-M. G. S.

Op 17 februari 2023 heeft de verweerder, in antwoord op bovenstaand schrijven, aan de Raad een
aantal stukken overgemaakt. Hieruit blijkt dat de verzoeker op 20 december 2022 een nieuwe
verblijfsaanvraag heeft ingediend in functie van dezelfde referentiepersoon, zijn minderjarig kind W. J.-
M. G. S. Ter terechtzitting wordt dit door de advocaat van de verzoeker niet betwist.

Door het indienen van een nieuwe aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Europese Unie in functie van dezelfde Nederlandse referentiepersoon en op dezelfde
rechtsgrond, heeft de verzoeker uitdrukkelijk zijn wil te kennen gegeven om zijn verblijfsrechtelijke
aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan de verweerder teneinde deze ervan te
overtuigen zijn standpunt, dat hij heeft geuit naar aanleiding van een vorige aanvraag, te wijzigen en
alsnog het verbliffsrecht te erkennen op basis van de bij de nieuwe aanvraag gevoegde
overtuigingsstukken.

Ter terechtzitting wordt gevraagd welk belang de verzoeker nog heeft bij het thans voorliggend beroep
in de mate dat het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, nu uit de recente informatie van de
verweerder blijkt dat de verzoeker op 20 december 2022 een nieuwe aanvraag gezinshereniging in
functie van dezelfde referentiepersoon heeft ingediend.

De Raad wijst erop dat de vernietiging van de thans bestreden weigeringsbeslissing slechts tot gevolg
kan hebben dat de verweerder een nieuw standpunt moet innemen over de eerdere verblijfsaanvraag
van 28 oktober 2021. De verweerder is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om de verblijfsaanspraken
van de verzoeker te beoordelen in het licht van de nieuwe aanvraag van 20 december 2022, gelet op
het feit dat hij andermaal door de verzoeker werd gevat. Het indienen van een nieuwe aanvraag tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie in functie van zijn
minderjarig kind W. J.-M. G. S., die de Nederlandse nationaliteit heeft, houdt aldus op zich reeds een
gewijzigde omstandigheid in die de vraag doet rijzen of de verzoeker uit de gebeurlijke nietigverklaring
van de eerste bestreden beslissing nog een concreet en zeker voordeel kan putten. Het is dan aan de
verzoeker om concreet toe te lichten op welke wijze hij, gelet op de gewijzigde omstandigheden, alsnog
meent een concreet voordeel te kunnen halen uit de vernietiging van de eerste bestreden beslissing.

Ter terechtzitting heeft de advocaat van de verzoeker betoogd dat de verzoeker zijn belang bij het thans
voorliggende beroep behoudt in de mate dat het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing nu het
een princiepskwestie betreft; de verzoeker riskeert in het kader van zijn aanvraag van 20 december
2022 met dezelfde zaken te worden geconfronteerd. De raadsvrouw van de verzoeker betoogt dat de F-
kaart en de erkenning van het verblijfsrecht terugloopt tot de datum van de aanvraag, en dat dit van
belang kan zijn in het kader van het aanvragen van de Belgische nationaliteit, van het bekomen van een
duurzaam verblijfsrecht en van de mogelijkheden om een einde te stellen aan het verblijfsrecht
bijvoorbeeld bij het einde van de samenwoning of in geval van overlijden.
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De raadsman van de verweerder stelt dat de verzoeker geen belang meer heeft bij het thans
voorliggende beroep en hij licht toe dat het belang, waarvan sprake door de raadsvrouw van de
verzoekende partij, louter hypothetisch is.

De advocaat van de verzoeker meent dat het belang van de verzoeker bij het thans voorliggende
beroep erin gelegen is dat de erkenning van het verblijfsrecht terugloopt tot de datum van de aanvraag
en dat dit van belang is in het kader van de latere aanvragen tot het verwerven van de Belgische
nationaliteit of voor een duurzaam verblijfsrecht, alsook voor de mogelijkheid om een einde te stellen
aan het verblijfsrecht bijvoorbeeld bij het einde van de samenwoning of in geval van overlijden. Waar
wordt verwezen naar een gebeurlijke overlijden van de referentiepersoon of een gebeurlijke beéindiging
van de samenwoning, en naar een eventuele toekomstige aanvraag tot het verwerven van de Belgische
nationaliteit, betreft dit betoog een hypothetisch, zuiver eventueel of louter potentieel belang. Bovendien
is een dergelijk hypothetisch belang hoe dan ook niet rechtstreeks verbonden aan de eventuele
vernietiging van de eerste bestreden beslissing. Deze vernietiging heeft immers niet rechtstreeks tot
gevolg dat de verzoeker een verblijfsrecht heeft als familielid van een burger van de Unie, maar zal er
enkel toe leiden dat de verweerder zich (met inachtneming van het gezag van gewijsde) opnieuw dient
uit te spreken over de door de verzoeker op 28 oktober 2021 ingediende verblijfsaanvraag. De
verzoeker heeft de verweerder naderhand evenwel voor een tweede maal gevat met eenzelfde
verblijfsaanvraag, zodat hij zich thans op basis van meer recente stavingstukken dient uit te spreken
over verzoekers verblijfsaanspraken.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat het loutere gegeven dat de verzoeker de voorliggende zaak
als een princiepskwestie bestempelt, niet volstaat om het belang te weerhouden in weerwil van het
gegeven dat de verzoeker recent een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend waarbij hij zich beroept
op dezelfde rechtsgrond en dezelfde hoedanigheid als vader van een minderjarige burger van de
Europese Unie in functie van W. J.-M. G. S., die de Nederlandse nationaliteit heeft. Hiermee heeft de
verzoeker uitdrukkelijk de wil te kennen gegeven om zijn verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter
beoordeling voor te leggen aan de verweerder om alsnog een verblijfstoelating te krijgen. De eventuele
vernietiging van de eerste bestreden weigeringsbeslissing kan er in de gegeven omstandigheden
slechts toe leiden dat de verweerder een nieuw standpunt moet innemen over de verblijfaanvraag van
21 oktober 2022. De verweerder is hiertoe echter hoe dan ook verplicht vermits hij opnieuw werd gevat
door de verzoeker. Bij een gebeurlijke weigering van de nieuwe verblijfsaanvraag van 20 december
2022 kan de verzoeker hiertegen bovendien in rechte treden zodat de eventuele onwettigheid van de
motivering van de eventuele nieuwe weigeringsbeslissing alsnog kan worden vastgesteld (RvS 16 juli
2020, nr. 13.804 (c)).

Bovendien kan in de motivering van de eerste bestreden beslissing geen princiepskwesties worden
ontwaard. De aanvraag wordt immers geweigerd omdat de verzoeker niet voldoende bewijskrachtige
stukken heeft voorgelegd waaruit kan blijken dat hij zijn minderjarig kind W. J.-M. G. S. ten laste heeft,
zoals vereist door artikel 40bis, 82, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet. Het betreft derhalve een
concrete beoordeling van de bij de aanvraag voorgelegde bewijsstukken. De verzoeker kan hieraan wel
degelijk remediéren door bij zijn huidige aanvraag wel de nodige bewijskrachtige stukken te voegen.

Er worden derhalve geen argumenten naar voor gebracht die doen blijken van een actueel en zeker
belang bij de vernietiging van de eerste bestreden beslissing.

Het beroep is bijgevolg, ook in de mate dat het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, niet-
ontvankelijk en dit bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.

4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE

RwW X - Pagina 9



