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 nr. 286 642 van 27 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN RISSEGHEM 

Messidorlaan 330/1 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 1 juli 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 16 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAGEMAN, die loco advocaat C. VAN RISSEGHEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 3 mei 2022 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Na afname van de vingerafdrukken werd vastgesteld dat verzoeker op 2 september 2015 en 21 maart 

2016 een verzoek om internationale bescherming had ingediend respectievelijk in Hongarije en Duitsland.  

 

De Duitse autoriteiten stemden op 23 juni 2022 in met de overdracht op grond van artikel 18.1.d, van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze 

bij een van de lidstaten wordt ingediend (verder: de Dublin III-Verordening). 
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1.2. Op 1 juli 2022 werd een beslissing tot weigering van verblijf genomen met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten:  

 

[…] 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Duitsland toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 

18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

De heer S.Q., F., verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben, bood 

zich op 03/05/2022 aan bij onze diensten, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen.  

 

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot treffers in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge 

van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers tonen aan dat de betrokkene reeds 

eerdere verzoeken om internationale bescherming indiende in Hongarije op 02/09/2015 en in Duitsland 

op 21/03/2016.  

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 25/05/2022. 

Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen familieleden te hebben die in België of in een andere lidstaat 

verblijven. Tijdens het persoonlijk onderhoud kon de betrokkene geen persoonlijke documenten 

voorleggen. Hij verklaarde nooit in het bezit geweest te zijn van een paspoort en stelde dat zijn 

shenasnameh bij de Duitse autoriteiten achtergebleven is.  

 

De betrokkene verklaarde Iran verlaten te hebben in 2014. Hij reisde naar Turkije, waar hij tot de zomer 

van 2015 verbleef. Vervolgens reisde hij via Griekenland, Servië, Hongarije en Oostenrijk naar Duitsland, 

waar hij verschillende keren een asielaanvraag indiende. Hij gaf aan dat hij er bang was om gerepatrieerd 

te worden. Hij verklaarde Duitsland in 2022 verlaten te hebben. Per trein reisde hij naar België, waar hij 

op 30/04/2022 aankwam.  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het 

indienen van zijn verzoek om internationale bescherming in België. Met betrekking tot de omstandigheden 

qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of hij bezwaren heeft tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De betrokkene 

verklaarde dat hij naar België kwam omdat hij van Duitsland komt en omdat België ook het hart van Europa 

is. Hij uitte geen specifieke bezwaren tegen een overdracht aan Duitsland wat betreft de omstandigheden 

van opvang of van behandeling.  

 

Op 21/06/2022 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties. Zij stemden op 23/06/2022 

in met dit verzoek conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. De betrokkene dient overgedragen 

te worden via de grenspost van Aken/Zuid-Raeren of de luchthaven van Frankfurt/Main of de luchthaven 

van München. Hij dient zich aan te melden bij (…), Tel.: (…).  

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming.  
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Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een 

lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing 

van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21/12/2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublinverordening in de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

De Duitse instanties stemden op 23/06/2022 in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 

18(1)d van Verordening 604/2013: “de lidstaat is verplicht… d) een onderdaan van een derde land of een 

staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die 

zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2): “In de in lid 1, 

onder d) bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32EU”.  

 

De instemming conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene in Duitsland ingediende 

verzoek om internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing. We wensen te 

benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming reeds door de Duitse 

instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden.  

 

De betrokkene verklaarde in België een verzoek om internationale bescherming te willen indienen omdat 

hij vanuit Duitsland komt en omdat België ook het hart van Europa is. We wensen te benadrukken het niet 

aan de betrokkene is om zelf te bepalen waar zijn verzoek behandeld dient te worden. Het volgen van de 

betrokkene in diens keuze van het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen, 

zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-

Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije 

keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie 

van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule.  
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De betrokkene verklaarde dat hij in Duitsland verschillende keren een verzoek om internationale 

bescherming indiende, echter dat hij er afgewezen werd. Hij verklaarde dat hij bang was dat hij op een 

dag gerepatrieerd zou worden. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het afwijzen van een verzoek 

om internationale bescherming, het vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en 

het nemen van maatregelen met het oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- 

en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. Het loutere feit dat een voorafgaand 

beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd afgewezen betekent niet automatisch dat er sprake 

is van een “niet correcte of onmenselijke behandeling” of een automatische inbreuk op de bovenstaande 

internationale en Europese regelgeving.  

 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen in het dossier zijn er geen redenen om 

aan te nemen dat het door de betrokkene in Duitsland ingediende verzoek niet op een objectieve en 

gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst.  

 

Tevens hebben de Duitse instanties middels het akkoord van 23/06/2022 te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Duitsland. De betrokkene zal na overdracht 

in Duitsland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. Zolang er geen 

uitspraak is in dit tweede verzoek kan de betrokkene niet worden verwijderd van het Duitse grondgebied.  

 

Duitsland onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.  

 

Tevens kan hieromtrent opgemerkt worden dat Duitsland partij is bij het Verdrag van Genève betreffende 

de status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het 

EVRM, en dat er derhalve kan aangenomen worden dat de Duitse instanties zich houden aan hun 

internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Duitsland 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende niet langer uitgegaan kan 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie inmiddels stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van 

overdracht aan de betrokken lidstaat.  

 

Hieromtrent wensen we tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02/12/2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin gesteld wordt dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. In het geval van Griekenland wijzigde het EHRM 

dit standpunt later, maar met betrekking tot een overdracht aan Duitsland kan ervan uitgegaan worden 

dat de algemene regel staande blijft. In deze optiek wordt aangenomen dat de betrokkene klachten 

betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de daartoe 

bevoegde Duitse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen taak is 

weggelegd voor de Belgische instanties.  

 

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Duitsland van het onder meer mede door de 

“European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” over Duitsland (Paula Hoffmeyer-Zlotnik, “Asylum Information Database – Country Report: 

Germany”, 2021 update, laatste update in april 2022, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat personen die in het kader van een 
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Dublinprocedure naar Duitsland worden teruggestuurd geen moeilijkheden ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure om internationale bescherming aan te vragen. “There have been no reports of 

Dublin returnees facing difficulties in re-accessing an asylum procedure or facing any other problems, 

after having been transferred to Germany” (AIDA-rapport, p. 53).  

De betrokkene verklaarde dat de opvang in Duitsland heel goed was. Het rapport vermeldt dat de 

levensomstandigheden van de opvangvoorzieningen kunnen verschillen van centrum tot centrum en dat 

ze het voorwerp van kritiek kunnen zijn. “The living conditions in many initial reception centers have been 

criticized by asylum seekers, volunteers and NGOs” (AIDA-rapport, p. 112). We zijn echter van oordeel 

dat hieruit niet besloten kan worden dat de Duitse opvangvoorzieningen dermate structurele 

tekortkomingen kennen dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

Het rapport vermeldt verder dat de bewegingsvrijheid van verzoekers in Duitsland wordt beperkt. Een 

verzoeker wordt toegewezen aan een specifiek opvangcentrum in een specifiek district. Verzoekers 

mogen het centrum waar zij verblijven verlaten en zich vrij bewegen binnen het district waaraan zij 

toegewezen zijn. Hierbij wordt wel opgemerkt dat de bereikbaarheid met het openbaar vervoer van 

bepaalde opvangcentra en districten beperkt is (p. 102). “In general, people can travel freely within the 

town and district in which the reception center is located, although the limited accessibility of certain initial 

reception centers by public transport raises questions concerning freedom of movement (AIDA-rapport, p. 

106). Opnieuw zijn we van oordeel dat dit niet leidt tot het besluit dat de Duitse opvangvoorzieningen 

dermate structurele tekortkomingen kennen dat niet langer kan uitgegaan worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel.  

 

We erkennen dat het AIDA-rapport kritische kanttekeningen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Duitsland, echter we zijn van 

oordeel dat deze tekortkomingen niet gelijkgesteld kunnen worden met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Duitse instanties algeheel falen in het bieden van opvang 

en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. 

Uit het AIDA-rapport kan niet besloten worden dat de procedure met betrekking tot het bekomen van 

internationale bescherming en de onthaalen opvangvoorzieningen in Duitsland dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Duitsland 

worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Wat zijn gezondheidstoestand betreft verklaarde de betrokkene dat zijn knie beschadigd is als gevolg van 

een ongeluk en dat hij niet behoorlijk kan stappen. Daarnaast maakte hij gewag van geestelijke 

gezondheidsproblemen. Hij verklaarde in Duitsland in een instelling verbleven te hebben. Tot op heden 

legde de betrokkene echter geen attesten voor die een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de 

betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van mentale of 

lichamelijke gezondheid een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan omstandigheden die een 

schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Wat gezondheidszorg betreft, stelt het AIDA-rapport dat hoewel de gezondheidszorg voor verzoekers om 

internationale bescherming zich beperkt tot ‘noodzakelijke verzorging’ voor acute ziektes of pijn de term 

‘noodzakelijke verzorging’ niet werd gespecificeerd. De praktijk leert echter dat in Duitsland ook personen 

met chronische gezondheidsproblemen, die geen acute pijn of ziekte hebben, recht hebben op medische 

verzorging wanneer deze verzorging onontbeerlijk is om de gezondheid van de betrokken persoon te 

waarborgen (AIDArapport, p. 122).  

 

Het AIDA-rapport vermeldt weliswaar factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg 

kunnen belemmeren, maar hieruit kan niet geconcludeerd worden dat de toegang tot gezondheidszorg 

voor verzoekers om internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen vertoont dat een 

overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.  

 

Hieromtrent dient verder benadrukt te worden dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. 

In geval van een medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een 

gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze 

omschreven in artikel 32 van Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd 

gemaakt dat in het geval van de betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen 

niet zouden volstaan.  
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Verder dient hieromtrent benadrukt te worden dat de Duitse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis 

gesteld zullen worden van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval 

van speciale noden.  

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk gemaakt werd dat de medische voorzieningen in Duitsland niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal kunnen 

krijgen.  

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient besloten te worden dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Duitsland niet het niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.  

 

Gelet op het voorgaande kan besloten worden dat niet aannemelijk gemaakt werd dat een overdracht van 

de betrokkene aan Duitsland een reëel risico impliceert op blootstellingen aan omstandigheden die een 

inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 

604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15/12/1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de 

bevoegde Duitse autoriteiten.” 

 

1.3. Op 23 augustus 2022 werd beslist om de overdrachtstermijn te verlengen tot achttien maanden.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Enig middel van de schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, in zijn tak van de 

zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van de manifeste appreciatiefout, van de schending van het artikels 62, 

74/13, 74/14 van de wet van 15 december 1980, van artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mensen, en van artikelen 4 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (E.U.- Handvest), van de hoorplicht, van het principe van verdedigingsrecht.  

 

In wat, eerste tak, DVZ een termijn van 10 dagen geeft om het grondgebied te verlaten, en motiveert zijn 

beslissing niet over artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980.  

 

Terwijl artikel 74/14 legt op het bestuur om een dergelijke termijn te motiveren.  

 

Terwijl Mijnheer niet op die vlak werd verhoor  

 

Terwijl DVZ heeft niet rekening gehouden met de verschillende elementen van het dossier, en er is 

bijgevolg een schending van het behoorlijk bestuur principe.  
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Aldus is de beslissing niet adequaat gemotiveerd, in de zin van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet over de formele motivatie van de administratieve handelingen.  

 

DVZ motiveert zijn beslissing op verschillende bepalingen van artikel 7 van de wet van de 15 december 

1980.  

 

Echter moet de bestreden beslissing een termijn inhouden om het grondgebied te verlaten (artikel 74/14 

van de wet van 15 december 1980).  

 

Het wet voorziet dat een termijn van 30 dagen aan de vreemdelingen moet geven worden.  

 

Als het bestuur beslist om een korter termijn te geven moet hij een bijzondere motivatie geven over die 

punt.  

 

Er is bijgevolg een schending van het artikel 74/14 van de wet van de 15 december 1980, en de bestreden 

beslissing moet vernietigen worden.  

 

Het moet nog vastgesteld worden dat de verzoeker niet op die punt werd gehoord, op het oogpunt van de 

inneming van deze maatregel.  

 

Hij kan niet zich verdedigen tegen die maatregel, die zijn recht ernstig treft.  

 

Er is bijgevolg een nieuwe schending van de verdedigingsrechten van de verzoeker.  

 

Meer moet het nog vastgesteld worden dat er niet met de omstandigheden rekening gehouden werd.  

 

Er is bijgevolg een nieuwe schending van het behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Voorts vormen dezelfde elementen eveneens overtredingen van artikelen 62 van de wet van 15 december 

1980, en van artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 1991 over de motivatie van de administratieve 

handelingen.  

 

Immers leggen deze artikelen aan het bestuur op om zijn beslissingen adequaat te motiveren, zowel op 

factueel vlak en op juridisch vlak.  

 

In casu heeft de bestuur autoriteit niet met alle elementen rekening gehouden, het principe van 

zorgvuldigheid geschonden, en bijgevolg niet adequaat zowel gerechtelijk als feitelijk wordt gemotiveerd.  

 

Bijgevolg kan de motivatie niet adequaat zijn in de zin van de wet van 15 december 1980 en van de wet 

van 1991 over de motivatie van de administratieve handelingen, en de bestreden beslissing moet 

vernietigd worden.  

 

In wat, tweede tak, DVZ is van mening dat de recente documentatie geen risico van onmenselijke 

behandeling bewijst wegens systemisch probleem in de ontvangst van de asielzoekers beschadigt.  

 

Terwijl het bestuur begaat manifeste beoordelingsfouten in de lezing van de documentatie betreffende 

Duitsland.  

 

Terwijl ze doet een gedeeltelijke lezing, niet houdt rekening van het geheel van alle verstuurde 

documenten, rekening houdend geen aldus met het geheel van de beschikbare informatie, dat aldus het 

principe van het behoorlijke bestuur in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht schendt.  

 

Terwijl de laste informatie bevestigt het risico van onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest, en de onmogelijkheid om toegang tot daadwerkelijk 

rechtsmiddel te hebben in de zin van artikel 13 EVRM en 47 van het Handvest in geval van terugkeer in 

Duitsland.  

 

Terwijl bijgevolg een risico van onmenselijke behandeling bestaat en beschadigend voor de verzoekster 

in geval van terug naar Duitsland.  
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Het is allereerst nodig om eraan te herinneren dat artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en artikel 4 van het Handvest van de 

fundamentele Rechten van de Europese Unie elke onmenselijke behandeling verbieden.  

 

Geen enkele definitie werd aan deze notie in het Verdrag of Handvest gegeven, en deze notie door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt geïnterpreteerd.  

 

Het moet onderlijnd worden dat in zijn M.S.S-arrest., het Hof heeft gezegd dat de overtredingen van de 

Europese verplichtingen inzake ontvangst van de asielzoekers tot een overtreding van artikel 3 EVRM 

leidden.  

 

Bovendien altijd volgens het M.S.S-arrest., moet elke Lidstaat controleren, in geval van terugkeer in 

verband met een procedure Dublin, of een van een asielzoeker, zou leiden tot een overtreding van artikel 

3 EVRM, wegens de nalatigheden van de verantwoordelijke stand voor de procedure.  

 

Het moet ook herhalen het onderwijs van het Arrest Singh EVRM van 2 oktober 2012.  

 

Immers Heeft Het Hof gezegd in de considerans 92 dat:  

 

« Deuxièmement, compte tenu en particulier de l’importance que la Cour attache à l’article 3 et de la 

nature irréversible du dommage susceptible d’être causé en cas de réalisation du risque de torture ou de 

mauvais traitements, l’article 13 exige un contrôle attentif (Chamaïev et autres c. Géorgie et Russie, no 

36378/02, § 448, CEDH 2005-III), un examen indépendant et rigoureux de tout grief aux termes duquel il 

existe des motifs de croire à un risque de traitement contraire à l’article 3 (Jabari c. Turquie, no 40035/98, 

§ 50, CEDH 2000-VIII). L’instance nationale doit être compétente pour examiner le contenu du grief et à 

offrir le redressement approprié (ibidem, § 50). Dans l’arrêt Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique (nol0486/10, 

§106, 20 décembre 2011), la Cour a précisé que Vinstance de contrôle ne pouvait pas se placer 

fictivement au moment où Vadministration a adopté la décision litigieuse pour en apprécier la validité au 

regard de l’article 3 et ainsi faire l’économie d’un examen attentif et rigoureux de la situation individuelle 

de l’intéressé. »  

 

Aldus een terug naar een andere Lidstaat die zijn verplichtingen inzake ontvangst van de asielzoekers 

niet zou eerbiedigen, en die gebreken tot gevolg heeft die in de te wijten materiële hulp schreeuwen, zou 

vormen een overtreding van artikel 3 EVRM.  

 

Bovendien, gezien het belang van dit artikel, moet de rechter met het geheel van de elementen rekening 

houden die hem worden gepresenteerd.  

 

Dezelfde redenering wordt gehouden door het Hof van Justitie van de Europese Unie, op basis van artikel 

4 van het Handvest van de Fundamentele Rechten van de Europese Unie, die ook verbiedt de 

onmenselijke behandelingen.  

 

Aldus heeft CJUE in het arrest C-493/10 en C-410/11 (samengevoegde zaken) van 21 december 2011 

geoordeeld:  

 

“86. Ingeval ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekortschieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen, er onmenselijk of vernederend worden 

behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest, is deze overdracht echter in strijd met die bepaling.”  

 

En :  

 

“ 91. Anders dan wordt betoogd door de Belgische, de Italiaanse en de Poolse regering, die van mening 

zijn dat de lidstaten niet over geschikte instrumenten beschikken om te beoordelen of de verantwoordelijke 

lidstaat de grondrechten eerbiedigt en dus in te schatten welke risico's een asielzoeker daadwerkelijk loopt 

in geval van overdracht aan deze lidstaat, is informatie zoals die welke het Europees Hof voor de rechten 

van de mens aanhaalt, geschikt voor een beoordeling door de lidstaten van de werking van het asielstelsel 

in de verantwoordelijke lidstaat, zodat een evaluatie van de risico ’s mogelijk is.  

 

92. Er dient te worden gewezen op de relevantie van de door de Commissie opgestelde rapporten en 

voorstellen voor wijziging van verordening nr. 343/2003.  
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Het bestaan daarvan kan de lidstaat die de asielzoeker moet overdragen, niet onbekend zijn, aangezien 

hij heeft deelgenomen aan de werkzaamheden van de Raad van de Europese Unie, die een van de 

geadresseerden van die rapporten en voorstellen is.  

 

93. Bovendien bepaalt artikel 80 VWEU dat aan het asielbeleid en de uitvoering daarvan de beginselen 

van solidariteit en billijke verdeling van de verantwoordelijkheid tussen de lidstaten, ook op financieel vlak, 

ten grondslag liggen. Richtlijn 2001/55 vormt een voorbeeld van die solidariteit, maar de daarin vervatte 

solidariteitsmechanismen gelden, zoals ter terechtzitting is gezegd, enkel voor volkomen uitzonderlijke 

situaties binnen de werkingssfeer van deze richtlijn, te weten de massale toestroom van ontheemden.  

 

94. Hieruit volgt dat het, teneinde de Unie en haar lidstaten in staat te stellen hun verplichtingen inzake 

de bescherming van de grondrechten van asielzoekers na te komen, aan de lidstaten, daaronder 

begrepen de nationale rechterlijke instanties, staat, in situaties zoals die welke in de hoofdgedingen aan 

de orde zijn, een asielzoeker niet aan de „verantwoordelijke lidstaat” in de zin van verordening nr. 

343/2003 over te dragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de fundamentele 

tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat 

ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico zal 

lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest. ”  

 

Aldus blijkt het uit deze rechtspraken, maakt hij zich enerzijds los dat de Lidstaten geen asielzoeker naar 

een andere Lidstaat kunnen terugsturen die systemische defecten van de asielprocedure en van 

ontvangst kent en anderzijds de Lidstaten hebben een positieve verplichting van informatie wat deze 

situatie betreft  

 

Meer moet het ook herhalen dat EHRM de Staten verplicht om de kwetsbaarheid van de asielzoekers in 

overweging te nemen, en om de concrete voorwaarden voor ontvangst te controleren in geval van 

overdracht.  

 

Het Raad moet de situatie nakiiken op het moment waar het Raad gewend is en niet op het moment waar 

het bestuur de bestreden beslissing heeft genomen.  

 

Het vervloeit uit de verbintenissen van artikel 3 en 13 van EVRM.  

 

Bovendien zij eraan herinnerd dat in de rechtspraak van het EHRM wordt gesproken van een risico op 

blootstelling aan onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM.  

 

Het Hof van Justitie heeft in een recent arrest (zaak C-194/19, arrest van 15 april 2021) geoordeeld dat:  

 

« Eut égard à l’ensemble des considérations qui précèdent, il y a lieu de répondre à la question posée 

que l’article 27, paragraphe 1, du règlement Dublin III, lu à la lumière du considérant 19 de celui-ci, et 

l’article 47 de la Charte doivent être interprétés en ce sens qu’ils s’opposent à une législation nationale 

qui prévoit que la juridiction saisie d’un recours en annulation contre une décision de transfert ne peut 

pas, dans le cadre de l’examen de ce recours, tenir compte de circonstances postérieures à l’adoption de 

cette décision qui sont déterminantes pour la correcte application de ce règlement, à moins que cette 

législation ne prévoie une voie de recours spécifique comportant un examen ex nunc de la situation de la 

personne concernée, dont les résultats lient les autorités compétentes, qui puisse être exercée à la suite 

de la survenance de telles circonstances et qui, notamment, ne soit pas subordonnée à la privation de 

liberté de cette personne ni à la circonstance que l’exécution de ladite décision soit imminente. »  

 

Het Hof van Justitie is van oordeel dat de rechter rekening moet houden met alle elementen die hem 

worden voorgelegd.  

 

Zij preciseert dat deze toetsing niet hoeft plaats te vinden in het kader van het onderzoek van de 

verwijderingsmaatregel indien de vreemdeling over een ander rechtsmiddel beschikt.  

 

Het voegt echter twee "negatieve" garanties toe:  

 

- De verzoeker mag niet van zijn vrijheid worden beroofd om van de specifieke procedure gebruik te 

maken  

- Om van dit rechtsmiddel gebruik te kunnen maken, mag de tenuitvoerlegging van het 

overdrachtsbesluit niet op handen zijn.  
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Er zij op gewezen dat het Belgische recht niet in een dergelijke specifieke procedure voorziet, zodat de 

Raad rekening moet houden met alle elementen die hem worden voorgelegd, met inbegrip van die welke 

bij het inleidend verzoekschrift zijn gevoegd.  

 

In casu is DVZ, zich hoofdzakelijk baserend op het laatste rapport van AIDA Duitsland, van oordeel dat 

de documentatie niet aantoont dat verwijdering naar Duitsland voor verzoekster zou leiden tot 

onmenselijke en vernederende behandelingen, aangezien er geen sprake is van systematische 

tekortkomingen.  

 

De administratie is van oordeel dat Duitsland het Europese acquis toepast, lid is van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens, en het Verdrag van Genève toepast.  

 

Als de administratieve autoriteit tekortkomingen erkent, beschouwt zij deze als weinig ernstig.  

 

Er zij echter op gewezen dat de administratie een gedeeltelijke lezing geeft van de documenten die zij 

gebruikt.  

 

Uit de beschikbare documentatie over het land en uit rapporten, waaronder het door de DVZ gebruikte 

rapport, blijkt dat de Duitse regering moeite heeft om deze massa vluchtelingen in goede banen te leiden 

en derhalve niet in staat is de meest elementaire rechten van de op haar grondgebied aanwezige 

asielzoekers te waarborgen.  

 

Duitsland wordt inderdaad al enkele jaren geconfronteerd met een grote toevloed van migranten.  

 

In 2021 werden meer dan 190 800 aanvragen ingediend, terwijl er nog meer dan 108 000 in behandeling 

waren (AIDA-rapport 2022, pagina 8), en de behandeling van de dossiers heeft bijzonder veel tijd in beslag 

genomen, wat tot talrijke klachten heeft geleid.  

 

De huisvestingsomstandigheden zijn niet zo idyllisch als het DVZ ons wil doen geloven.  

 

Uit een eerste lezing van het AIDA-rapport blijkt dat het aantal beschikbare plaatsen niet het aantal 

plaatsen dekt dat nodig is om alle asielzoekers te huisvesten.  

 

De centra van het land hebben immers nog steeds te lijden onder de gevolgen van de Covid-19- pandemie 

(AIDA-rapport 2022, pagina 15):  

 

“Conditions in reception centres continued to be impacted by the COVID-19 pandemic throughout 2021. 

Mass quarantines and suspension of services and activities in many centres have deteriorated conditions 

which had already been subject to criticism before the COVID-19 outbreak, as they have exacerbated 

difficulties to work or otherwise integrate asylum seekers who are isolated from the rest of the society. 

This has led a number of NGOs and welfare associations to call for the closure of AnkER centres and to 

prioritise decentralised accommodation of refugees. ”  

 

Verscheidene centra zijn zwaar bekritiseerd door de pers en Ngo’s (AIDA-rapport 2022, pagina 111 e.v.):  

 

“The living conditions in many initial reception centres have been criticised by asylum seekers, volunteers 

and NGOs - especially in light of the extended obligatory stay in these facilities. Asylum seekers at the 

arrival centre in Hamburg-Rahlstedt, for example, have reported inter alia a lack ofprivacy, unclean 

sanitary facilities and disturbances at night. The sleeping areas are placed in former warehouses and 

divided by thin partitions into several compartments, which do not allow for privacy. Besides reading lamps 

attached to each bed, there is one common light for the whole warehouse, which is switched on from 

8:00am to 22:00pm. ”  

 

Verschillende studies hebben aangetoond dat de opvangomstandigheden in deze centra negatieve 

gevolgen hebben voor de geestelijke gezondheid van de bewoners.  

 

Deze problemen lijken zich zowel in de aankomst- als in de opvangcentra voor te doen.  

 

Bovendien zijn er zorgen over de veiligheid van de bewoners.  
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In 2021 en 2020 zijn inderdaad talrijke aanvallen en mishandelingen gemeld (AIDA-rapport 2022, pagina 

116).  

 

Wat de toegang tot medische zorg betreft, wordt in het door de EO gebruikte verslag uitgelegd dat deze 

in de praktijk beperkt is (AIDA-rapport 2022, pagina 121 e.v.).  

 

De daadwerkelijke toegang tot gezondheidszorg voor mensen wier medische situatie als dringend wordt 

beschouwd, wordt gerealiseerd door de distributie van vouchers, wat een aanzienlijke administratieve last 

voor de sociale diensten met zich meebrengt.  

 

In het verslag over 2022 wordt gesteld dat de informatie over de gezondheidszorg sinds de Covid-

pandemie niet is veranderd 19 :  

 

“However, the organisation of vaccinations have been criticised in some cases. By way of example, the 

Refugee Council of Lower Saxony reported that no adequate information about the vaccine was provided 

in reception centres at the start of the vaccination campaign, e. g. that information in other languages than 

German was missing and that information was not provided systematically. At the beginning, a lack of 

vaccines also led to delays in the start of vaccination campaigns. In some places, the readiness of asylum 

seekers in reception centres to get vaccinated has thus been reported to be comparatively low in some 

reception centres. This was attributed to a mistrust vis-à-vis authorities following the lack of systematic 

information, but also the at times difficult conditions in reception centres during the first waves of the Covid- 

19 pandemic and previous experiences of being disadvantaged by authorities. ”  

 

In het verslag staat ook dat aanvragers moeilijkheden ondervinden als gevolg van de federale organisatie 

van de gezondheidszorg.  

 

Deze zuiver administratieve overwegingen hebben rechtstreekse gevolgen voor de situatie van de 

aanvragers, aangezien zij slechts binnen de grenzen van hun beschikbaarheid een beroep kunnen doen 

op de beschikbare artsen in het gebied waar hun centrum is gevestigd.  

 

In het geval van Mijnheer S.O. die nog steeds veel gezondheidsproblemen heeft. is het niet mogelijk 

geweest de hulp van een arts in te roepen.  

 

Hij wordt hier nog steeds behandeld voor gezondheidsproblemen die hii toen al had.  

 

Medische documenten waaruit blijkt dat de aanvrager een dringende behandeling nodig heeft (stuk 3).  

 

Een spoedafspraak met de meidsc is gepland voor 11 augustus 2022. vanwege de naweeën van een 

hoofdletsel.  

 

Wat tenslotte de procedure betreft, wordt in het verslag gesteld dat er voor de aanvragers geen enkel 

probleem zou zijn om er toegang toe te krijgen.  

 

In het verslag werd er echter ook op gewezen dat dit het geval was indien de zaak niet werd stopgezet of 

voltooid (AIDA-rapport 2022, pagina 27 e.v.).  

 

In dat geval loopt de aanvrager het risico in een detentiecentrum terecht te komen en als een illegale 

vreemdeling te worden beschouwd.  

 

De aanvrager zou in het nieuwe stelsel voor asielaanvragen terechtkomen, met alle gevolgen van dien 

(AIDA-rapport 2021, pagina 60):  

 

- Deze procedure heeft geen schorsende werking en beschermt de verzoeker niet tegen de 

tenuitvoerlegging van een uitzettingsbevel.  

 

- De voorwaarden voor een nieuwe asielaanvraag zijn strikt en het lijkt erop dat de aanvrager niet onder 

deze voorwaarden valt.  

 

Over deze mogelijkheid voor verzoekster wordt in de bestreden beschikking niets gezegd.  
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Voorts blijkt uit het verslag dat gratis rechtsbijstand niet ambtshalve wordt verleend en een "toets van 

verdienste" vereist (AIDA-rapport 2022, pagina 48), met name voor personen met een handicap:  

 

“It is possible to apply for legal aid for the appeal procedure. However, because of time constraints and 

because many of these cases are likely to fail the “merits test ”, it is unusualfor legal aid to be granted, 

with the possible exception of cases concerning certain Dublin countries such as Italy, Hungary, Bulgaria, 

in which chances of success have to be rated higher due to the conflicting case law. ”  

 

Voorts mogen Ngo’s geen verzoekers vertegenwoordigen die geen kosteloze rechtsbijstand hebben 

gekregen (AIDA-rapport, pagina 38).  

 

Het DVZ heeft de zaak niet voldoende onderzocht en er bestaat nog steeds een risico dat de verzoeker 

geen daadwerkelijke toegang tot de asielprocedure zal hebben.  

 

Hoewel het DVZ toegang heeft tot deze informatie, heeft het er geen rekening mee gehouden.  

 

Het genomen besluit dient derhalve te worden opgeschort en nietig verklaard.  

 

Rekening houdend met de algemene situatie van het Land, met de verschillende informatie over de 

onthaalsituatie van de asielzoekers in Duitsland, en met het persoonlijk profiel van de verzoeker estaat 

een risico van onmenselijke daden onmenselijke of vernederende behandelingen, in de zin van artikel 3 

E.V.R.M. en 4 van de Handvest voor de verzoeker in geval van terugkeer in Duitsland.  

 

Bovendien vereist haar huidige gezondheidstoestand dringende en constante zorg.  

 

De bestreden beslissing schendt bijgevolg deze twee artikels.  

 

De bestreden beslissing moet bijgevolg opgeschort en vernietigd worden.  

 

Voorts vormen deze schendingen eveneens een overtreding van artikelen 62 van de wet van 15 december 

1980 en artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 over de formele motivatie van de 

administratieve handelingen.  

 

Immers leggen deze artikelen op dat de motivatie van elke administratieve handeling adequaat, zolang 

gerechtelijk is dan in feit.  

 

Echter in zoverre het zojuist is uitgewezen dat de beslissing verschillende wettelijke bepalingen schendt, 

kan zij niet adequaat gemotiveerd worden.  

 

Er is bijgevolg overtreding van artikelen 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 1 tot en met 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

De bestreden beslissing moet opgeschort en vernietigd worden.” 

 

3.2. In een eerste middelonderdeel voert verzoeker aan dat in de bestreden beslissing niet gemotiveerd 

wordt waarom een termijn van minder dan dertig dagen om het grondgebied te verlaten wordt gegeven 

zoals voorzien door artikel 74/14, § 1, van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 74/14, § 2, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dat, zolang de termijn voor vrijwillig vertrek 

loopt, de betrokken vreemdeling is beschermd tegen een gedwongen verwijdering. Aangezien de termijn 

van dertig dagen thans ruim is verstreken en er niet blijkt dat verzoeker gedwongen werd verwijderd, werd 

verzoeker niet gegriefd door het feit dat de bestreden beslissing slechts tien dagen voor vrijwillig vertrek 

vermeldt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt dan ook vast dat verzoeker 

geen blijk geeft van een actueel belang bij zijn grief. Het eerste onderdeel kan niet tot de vernietiging 

leiden.  

 

3.3. In het tweede middelonderdeel betoogt verzoeker dat de overdracht naar Duitsland aanleiding kan 

geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie. Betreffende de algemene situatie in Duitsland, voert verzoeker aan dat verweerder 

uitgegaan is van een gedeeltelijke lezing van de beschikbare documentatie.  
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Zo voert verzoeker aan dat Duitsland moeite heeft om de vluchtelingenstroom in goede banen te leiden 

en derhalve niet in staat is om de meest elementaire rechten van de asielzoekers te waarborgen. 

Daarnaast voert verzoeker aan dat er veel meer aanvragen ingediend werden dan behandeld konden 

worden en dat de procedure bijzonder veel tijd in beslag neemt. Volgens verzoeker kan er uit het AIDA-

rapport tevens worden afgeleid dat er onvoldoende beschikbare plaatsen zijn om asielzoekers te 

huisvesten en dat verscheidene centra zwaar bekritiseerd zijn door de pers en ngo’s. Met betrekking tot 

zijn eigen situatie betoogt verzoeker dat hij nog steeds vele gezondheidsproblemen heeft en het niet 

mogelijk was in Duitsland om de hulp van een arts te verkrijgen. Verzoeker betoogt dat hij in België nog 

steeds behandeld wordt voor de medische problemen die hij in Duitsland ondervond. Uit de stukken die 

hij neerlegt dient te blijken dat hij een dringende medische behandeling nodig heeft en daarenboven op 

11 augustus 2022 een afspraak gepland werd met een neuroloog vanwege de naweeën van een 

hoofdletsel. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt:  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.”  

 

Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met voormeld verdragsartikel. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land 

te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublin III-Verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken 

asielzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling 

(EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). Wanneer lidstaten de Dublin 

III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht aangezochte lidstaat een 

asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat een 

asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst 

zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan 

worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). In dit kader worden 

asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 

januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico 

loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de 

voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer van verzoeker naar Duitsland te worden 

onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen 

zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  
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Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon 

moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; 

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 

73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een 

groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming 

van artikel 3 van het EVRM in werking treden wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen 

bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de 

bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal 

worden onderzocht in het licht van het relaas van deze persoon en van de beschikbare informatie over 

het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; 

EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers 

zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter 

van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België 

en Griekenland, § 359 in fine).  

 
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

een verzoekende partij beschikken over de materiële mogelijkheid om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt verzoekende 

partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij 

bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en 

RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandeling moet worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur 

kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis 

mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ 

Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de 

overheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de 

beoordeling van het bestaan van een reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, 

werd nogmaals bevestigd in recente rechtspraak van het EHRM (EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, 

F.G. v. Zweden). Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof 

van Justitie) van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in 

het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen” – Verdragsartikel dat aldus een gelijklopende inhoud heeft 

als artikel 3 van het EVRM – niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling 

voldoende is opdat de lidstaten zouden zijn verhinderd om bij het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat onder de Dublin III-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en 

het Handvest te hanteren. Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden 

vooropgesteld door het EHRM, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de 

overeenkomstig de in de Dublin III-Verordening bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers 

een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn 

met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en 

rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds 

vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de 

grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 

december 2011, gevoegde zaken C411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). Hieruit blijkt dat het Hof van 

oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van Dublin III-Verordening tot het bepalen van 

de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke 

bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden 

hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste 
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lidstaat kan overdragen. In geval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort 

schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd 

worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die bepaling.  

 

Artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin III-Verordening bepaalt thans het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-Verordening en de vaststelling van de 

verantwoordelijkheid van deze lidstaat worden bijgevolg verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM.  

 

Gelet op het voorgaande dient verzoeker aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

zijn individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en 

terugkeerder in het kader van de Dublin III-Verordening, behoort tot een kwetsbare groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In casu 

gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure en de 

opvangomstandigheden voor asielzoekers in Duitsland en in het licht van de specifieke situatie van 

verzoeker als terugkeerder in het kader van de Dublin III-Verordening, er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM bij 

overname door Duitsland.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de verweerder voorafgaand aan de overdracht aan Duitsland wel degelijk 

een grondig onderzoek heeft gevoerd naar de conformiteit van deze overdracht met artikel 3 van het 

EVRM, waarbij tevens rekening werd gehouden met verzoekers verklaringen tijdens zijn Dublingehoor. 

Verweerder heeft het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM aldus beoordeeld aan de hand 

van verzoekers verklaringen en op basis van In het rapport over asiel en internationale bescherming in 

Duitsland van het onder meer mede door de “European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) 

gecoördineerde project “Asylum Information Database” (AIDA) over Duitsland zoals laatste geactualiseerd 

in april 2022.  

 

Wat betreft verzoekers situatie wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: 

 

“Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen in het dossier zijn er geen redenen om 

aan te nemen dat het door de betrokkene in Duitsland ingediende verzoek niet op een objectieve en 

gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst.  

 

[…] 

 

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Duitsland van het onder meer mede door de 

“European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” over Duitsland (Paula Hoffmeyer-Zlotnik, “Asylum Information Database – Country Report: 

Germany”, 2021 update, laatste update in april 2022, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat personen die in het kader van een 

Dublinprocedure naar Duitsland worden teruggestuurd geen moeilijkheden ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure om internationale bescherming aan te vragen. “There have been no reports of 

Dublin returnees facing difficulties in re-accessing an asylum procedure or facing any other problems, 

after having been transferred to Germany” (AIDA-rapport, p. 53).  
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De betrokkene verklaarde dat de opvang in Duitsland heel goed was. Het rapport vermeldt dat de 

levensomstandigheden van de opvangvoorzieningen kunnen verschillen van centrum tot centrum en dat 

ze het voorwerp van kritiek kunnen zijn. “The living conditions in many initial reception centers have been 

criticized by asylum seekers, volunteers and NGOs” (AIDA-rapport, p. 112). We zijn echter van oordeel 

dat hieruit niet besloten kan worden dat de Duitse opvangvoorzieningen dermate structurele 

tekortkomingen kennen dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.  

 

Het rapport vermeldt verder dat de bewegingsvrijheid van verzoekers in Duitsland wordt beperkt. Een 

verzoeker wordt toegewezen aan een specifiek opvangcentrum in een specifiek district. Verzoekers 

mogen het centrum waar zij verblijven verlaten en zich vrij bewegen binnen het district waaraan zij 

toegewezen zijn. Hierbij wordt wel opgemerkt dat de bereikbaarheid met het openbaar vervoer van 

bepaalde opvangcentra en districten beperkt is (p. 102). “In general, people can travel freely within the 

town and district in which the reception center is located, although the limited accessibility of certain initial 

reception centers by public transport raises questions concerning freedom of movement (AIDA-rapport, p. 

106). Opnieuw zijn we van oordeel dat dit niet leidt tot het besluit dat de Duitse opvangvoorzieningen 

dermate structurele tekortkomingen kennen dat niet langer kan uitgegaan worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel.  

 

We erkennen dat het AIDA-rapport kritische kanttekeningen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Duitsland, echter we zijn van 

oordeel dat deze tekortkomingen niet gelijkgesteld kunnen worden met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Duitse instanties algeheel falen in het bieden van opvang 

en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. 

Uit het AIDA-rapport kan niet besloten worden dat de procedure met betrekking tot het bekomen van 

internationale bescherming en de onthaalen opvangvoorzieningen in Duitsland dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Duitsland 

worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Wat zijn gezondheidstoestand betreft verklaarde de betrokkene dat zijn knie beschadigd is als gevolg van 

een ongeluk en dat hij niet behoorlijk kan stappen. Daarnaast maakte hij gewag van geestelijke 

gezondheidsproblemen. Hij verklaarde in Duitsland in een instelling verbleven te hebben. Tot op heden 

legde de betrokkene echter geen attesten voor die een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de 

betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van mentale of 

lichamelijke gezondheid een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan omstandigheden die een 

schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Wat gezondheidszorg betreft, stelt het AIDA-rapport dat hoewel de gezondheidszorg voor verzoekers om 

internationale bescherming zich beperkt tot ‘noodzakelijke verzorging’ voor acute ziektes of pijn de term 

‘noodzakelijke verzorging’ niet werd gespecificeerd. De praktijk leert echter dat in Duitsland ook personen 

met chronische gezondheidsproblemen, die geen acute pijn of ziekte hebben, recht hebben op medische 

verzorging wanneer deze verzorging onontbeerlijk is om de gezondheid van de betrokken persoon te 

waarborgen (AIDArapport, p. 122).  

 

Het AIDA-rapport vermeldt weliswaar factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg 

kunnen belemmeren, maar hieruit kan niet geconcludeerd worden dat de toegang tot gezondheidszorg 

voor verzoekers om internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen vertoont dat een 

overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.  

 

Hieromtrent dient verder benadrukt te worden dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. 

In geval van een medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een 

gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze 

omschreven in artikel 32 van Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd 

gemaakt dat in het geval van de betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen 

niet zouden volstaan.  

 

Verder dient hieromtrent benadrukt te worden dat de Duitse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis 

gesteld zullen worden van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval 

van speciale noden.  
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We zijn van oordeel dat niet aannemelijk gemaakt werd dat de medische voorzieningen in Duitsland niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal kunnen 

krijgen.  

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient besloten te worden dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Duitsland niet het niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.  

 

Gelet op het voorgaande kan besloten worden dat niet aannemelijk gemaakt werd dat een overdracht van 

de betrokkene aan Duitsland een reëel risico impliceert op blootstellingen aan omstandigheden die een 

inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” 

 

Waar verzoeker aanvoert dat het AIDA-rapport slechts selectief werd gelezen, merkt de Raad op dat 

verweerder in de bestreden beslissing zeer concreet de passages aanduidt waarop hij zich steunt bij zijn 

oordeel dat er geen systematische tekortkomingen zijn die wijzen op een schending van artikel 3 van het 

EVRM. In het laatste AIDA-rapport waarnaar verzoeker verwijst, is er sprake van mogelijke 

tekortkomingen, maar dit rapport bevat geen elementen die er op wijzen dat deze tekortkomingen een 

zodanig systematisch karakter zouden hebben dat er sprake zou zijn van een met artikel 3 van het EVRM 

strijdige behandeling. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing opgemerkt dat verzoeker zelf 

verklaarde dat de opvang in Duitsland zeer goed was.  

 

Verzoeker voert aan dat het in Duitsland niet mogelijk was om de hulp van een arts in te roepen. Hij zou 

in België behandeld worden voor gezondheidsproblemen die hij reeds had in Duitsland. Verzoeker betoogt 

dat hij dringend nood heeft aan een behandeling, wat ook zou blijken uit het medisch stuk dat hij 

neerlegde. Zo werd er een afspraak gemaakt met een neuroloog op 11 augustus 2022, vanwege de 

naweeën van een hoofdletsel.  

 

Wat betreft de toegang tot de medische zorg wordt er erkend dat in het AIDA-rapport factoren vermeld 

worden die de vlotte toegang tot de gezondheidszorg kunnen belemmeren. Volgens verweerder kan er 

ook in dit verband niet gesproken worden van dermate structurele tekortkomingen die een risico op 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest tot gevolg dreigen te hebben. 

 

De Raad dient op te merken dat de medische stukken die verzoeker neerlegt dateren van na de bestreden 

beslissing, zodat hij ook niet dienstig kan voorhouden dat verweerder hiermee geen rekening heeft 

gehouden. Uit deze stukken blijkt ook niet dat verzoeker omwille van zijn medische problematiek niet kan 

reizen. Bovendien voert verzoeker wel aan dat hij in Duitsland geen medische hulp heeft gekregen, maar 

voert hij hieromtrent geen begin van bewijs aan. Uit zijn betoog blijkt duidelijk dat verzoeker het niet eens 

is met verweerders motivering, doch maakt hij hiermee niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig is om te oordelen dat verzoeker in Duitsland de nodige medische hulp kan verkrijgen. 

 

Verzoeker brengt met zijn betoog geen concrete of behoorlijk onderbouwde elementen aan die de 

motieven van de bestreden beslissing kunnen weerleggen en waaruit kan blijken dat de drempel van 

artikel 3 van het EVRM zou zijn overschreden.  

 

Het middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


