| betwistingen

Arrest

nr. 286 650 van 27 maart 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 januari 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 december 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 januari 2023 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
2 maart 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 december 2022 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) het bevel op om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“Aan de Heer :
Naam: A.

Voornaam: F.
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Geboortedatum: [...]J1985
Geboorteplaats: K.
Nationaliteit: Marokko

Alias: A. K. °[...]1985, onderdaan van Algerije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgi€é onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

0 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum op het moment van
zZijn arrestatie.

0 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare -orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij
op 06.02.2013 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitieve
gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel waarvan 14 maanden effectief.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, valsheid in
geschriften, feiten waarvoor hij op 08.02.2018 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van
Antwerpen tot een niet definitieve gevangenisstraf van 30 maanden (verzet aanvaard op 15.12.2022).

Feiten van handel en bezit van verdovende middelen getuigen van een normeloze ingesteldheid, die de
volksgezondheid en de gezondheid van de individuele druggebruiker ernstig in het gedrang brengt louter
met het oog op makkelijk geldgewin. Drughandel op de openbare weg veroorzaakt maatschappelijke
overlast en ligt aan de basis van randcriminaliteit Er bestaat een risico op recidive gezien het lucratieve
karakter van de feiten. Bovendien heeft betrokkene geen recht op verblijf in Belgié en bijgevolg beschikt
hij niet over de documenten om te mogen werken op het grondgebied.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

In de vragenlijst hoorrecht en tijdens het gesprek met een terugkeerbegeleider op 07.10.2022 heeft
betrokkene verklaard een partner en een broer te hebben in Belgié. Hij wenst niet terug te keren naar
Marokko omdat hij daar problemen heeft. Hij zou daar een gevangenisstraf riskeren voor sommige feiten
dat hij daar gepleegd heeft. Hij verklaart verder gezinshereniging aangevraagd te hebben met zijn partner,
maar tot op heden kunnen we hiervan niets terugvinden in zijn administratief dossier.

Betrokkene heeft op 04.03.2014 asielaanvraag ingediend in Belgi&, maar deze werd definitief geweigerd
door op 27.03.2014. Hij werd daarna twee keer op 08.05.2014 en op 20.01.2016 gerepatrieerd naar
Marokko. Wat zijn partner betreft stellen we vast dat verdere gegevens hieromtrent niet bekend zijn.
Gedurende zijn verblijf in het Rijk heeft betrokkene nooit een aanvraag tot gezinshereniging ingediend, in
tegenstelling tot zijn beweringen.

Betrokkene werd nooit toegelaten of gemachtigd tot verblijf in Belgié. Derhalve dient verzoekers situatie
vanuit het oogpunt van artikel 8 van het EVRM te worden beschouwd als een situatie van eerste
binnenkomst. Het bestreden bevel houdt geen beéindiging in van enig verblijfsrecht zodat in casu ook
geen sprake is van een daadwerkelijke inmenging in het gezinsleven van verzoeker. Indien betrokkene
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weldegelijk een partner heeft in Belgié, kan opgemerkt worden dat hij op het ogenblik dat hij zijn
gezinsleven in Belgié opbouwde, wist zijn verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven
in Belgié vanaf het begin precair was. Ook het EHRM toont zich streng ten aanzien van vreemdelingen
die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de
betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van
die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat
van bij het begin precair was, is er volgens het EHRM dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde
verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM
(cf. EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland). In casu blijkt uit geen enkel
voorliggend stuk dat de situatie van betrokkene en de vermeende partner van die aard is dat deze
aanleiding zou kunnen geven tot een positieve verplichting In hoofde van de Belgische overheid.
Betrokkene had ruimschoots de tijd om een verbliffsaanvraag In functie van zijn Belgische partner in te
dienen. Hij voert geen elementen aan waaruit blijkt dat hij in de onmogelijkheid was om dit te doen.
Betrokkene vermeldt tevens een broer, maar legt geen geboorteakte voor of andere documenten waaruit
blijkt dat hij hier weldegelijk een broer zou hebben. Ook hier geldt dat hij nooit een verblijfsrecht
aangevraagd heeft op basis van een bijzondere afhankelijkheid van die vermeende broer. Een schending
van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht niet aannemelijk. Betrokkene maakt geen melding van
gezondheidsproblemen. Betrokkene zegt dat hij problemen heeft in Marokko en dat hij daar een
gevangenisstraf riskeert voor sommige feiten dat hij daar gepleegd heeft. Louter het feit dat hij in het land
van herkomst een gevangenisstraf riskeert, valt niet automatisch onder de bescherming van artikel 3
EVRM. Wat betreft de beoordeling van het reéel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in
strijd met het artikel 3 van het EVRM komt het aan betrokkene toe om aannemelijk te maken dat hij bij
een verwijdering naar het land van de bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op
onmenselijke behandeling (EHRM, Auad/Bulgarije, 11 oktober 2011, § 99, punt b; en RvS, 20 mei 2005,
nr. 144.754). Een louter blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling volstaat
niet op zich om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het
EVRM kan worden geschonden volstaat evenmin op zich (EHRM, Vilvarajah en consJVerenigd Koninkrijk,
30 oktober 1991,8 111; en RvV, 21 september 2017, nr. 192.378). Een reéel risico op blootstelling aan
onmenselijke behandeling In strijd met het artikel 3 van het EVRM werd niet aangetoond. Bijgevolg heeft
de gemachtigde van de Staatssecretaris In zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

0 Artikel 74/14 83,1*: er bestaat een risico op onderduiken;

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds juli 2022 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij
zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
24.03.2013. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

0 Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde;
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij

op 06.02.2013 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitieve
gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel waarvan 14 maanden effectief.
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Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, valsheid In
geschriften, feiten waarvoor hij op 08.02.2018 veroordeeld werd door de Correctionele Rechtbank van
Antwerpen tot een niet definitieve gevangenisstraf van 30 maanden (verzet aanvaard op 15.12.2022).

Feiten van handel en bezit van verdovende middelen getuigen van een normeloze ingesteldheid, die de
volksgezondheid en de gezondheid van de individuele druggebruiker ernstig In het gedrang brengt louter
met het oog op makkelijk geldgewin. Drughandel op de openbare weg veroorzaakt maatschappelijke
overlast en ligt aan de basis van randcriminaliteit.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”

Op 15 december 2022 legde de gemachtigde aan verzoeker een inreisverbod op van drie jaar. Tegen
deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad). Deze zaak is gekend onder het rolnummer RvV 287 703.

2. Onderzoek van het beroep

In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991), van artikel
62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 74/13 iuncto artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, van het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, van de materiele motiveringsplicht, van rechtszekerheids-
beginsel, van het vertrouwensbeginsel en van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Hij voert eveneens
machtsafwending aan. Uit de uiteenzetting van het eerste middel blijkt dat verzoeker ook een schending
aanvoert van het fair play-beginsel.

Hij licht het eerste middel toe als volgt:
“Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet
bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de
juridische motivering dienen te worden opgenomen.

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:
"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...J”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing - in casu de bestreden
beslissing d.d. 15.12.2022) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vernield te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde
in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n® 154.954 van 14 februari
2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van
het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V.
arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009. punt 2.4.
in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst verzoeker naar
Zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.

De materiéle motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen worden
door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd kunnen
worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

(..
Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. "

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een
rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn
zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitbljven van enig handelen van de
administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen.

De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie
verkeerd, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere
gedragslijn zal aan nemen.

Artikelen 10 en 11 van de Grondwet handelen over het gelijkheids- en non-discriminatiebegisel. Gelijke
gevallen moeten gelijk behandeld worden en ongelijke gevallen ongelijk behandelen. Wanneer gelijke
gevallen ongelijk worden behandeld is het gelijkheids- en non-discriminatie geschonden.

In casu is de bestreden beslissing van 15/12/2022 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig
voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van
11 juni 2009, punt 2.3.).

Bovendien is de bestreden beslissing in strijd met de bewoordingen van artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet en met de in het eerste middel opgenomen bepalingen en/of beginselen.

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V.

arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw
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Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
{Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11
juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast in de bestreden beslissing van 18/03/2022:

- Dat verzoeker in het verleden correctioneel veroordeeld werd op 06/02/2013;

- Dat verzoeker in het verleden correctioneel werd veroordeeld op 08/02/2018 (verzet aanvaard op
15/12/2022);

- dat verzoeker wordt geacht de openbare orde te schaden (artikel 74/14 Vreemdelingenwet);

- dat er in hoofde van verzoeker een risico op onderduiken bestaat (artikel 74/14

Vreemdelingenwet);

- dat verzoeker nooit een poging zou hebben ondernomen om zijn verblijf te regulariseren;

- Dat verzoeker tweemaal gerepatrieerd werd naar Marokko op 08/05/2014 en 20/01 /2016;

- Dat in de vragenlijst hoorrecht verzoeker aangaf een partner en een broer te hebben in Belgiég;

- Artikel 8 EVRM lijkt volgens verwerende partij niet geschonden te zijn;

- Artikel 3 EVRM lijkt volgens verwerende partij niet geschonden te zijn;

- Dat verwerende partij stelt toepassing te hebben gemaakt van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet
en artikel 74/13 zou zijn toegepast;

In het geval van verzoekster(sic) moet worden gemeld dat de bestreden beslissing niet alleen niet
afdoende gemotiveerd werd, maar ook dat verzoeker - rekening houdend met de bepalingen van artikel
10, 11 van de Grondwet - niet op een correcte manier werd bejegend. Verzoeker is van oordeel dat
verwerende partij gehandeld heeft in overtreding met artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn. Immers, in artikel
7 van voormelde Richtlijn heeft een vreemdeling de mogelijkheid om vrijwillig terug te keren en dient
daarvoor een minimumtermijn van 7 dagen te krijgen. In de bestreden beslissing van verwerende partij
werd GEEN termijn voor VRIJWILLIGE terugkeer aan verzoekster(sic) toegekend.

Immers, in de terugkeerrichtlijn werd immers opgenomen dat bij een eerste controle een vreemdeling
zonder legaal verblijf is op het Belgisch grondgebied eerst de mogelijkheid moet kunnen hebben vrijwillig
gevolg te kunnen geven aan een bevel.

In het geval van verzoeker werd verzoeker helemaal geen enkele termijn toegekend om het Belgisch
grondgebied te verlaten.

Verzoeker voelt zich op een niet correcte manier bejegend door verwerende partij daar in gelijkaardige
gevallen verwerende partij de vreemdeling een termijn verleend om vrijwillig gevolg te geven aan een

bevel om het grondgebied te verlaten.

Ten slotte wordt de schending van artikel 13 van het EVRM ingeroepen door verzoeker. Dit artikel stelt
het volgende:

" Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel Art. 13

Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie."

Dat conform artikel 13 van het EVRM éénieder recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel.

Dat Uw zetel - in het kader van de wettigheidstoestsing - dient na te gaan of de "'wet" niet wet geschonden.
Daar de term ""wet" duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat thans tevens
Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd.

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM.

Dat de modus operandi van de Dienst Vreemdelingenzaken in strijd is met het EVRM.

De houding en de beslissing van verwerende partij vormt dan ook een flagrante schending van het
strafrechtelijk algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld.
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Dat verzoeker zou onderduiken, klopt niet met de feitelijke realiteit. Immers, verzoeker heeft een
verblijffsaanvraag ingediend om herenigd te zijn met zijn echtgenote in Belgié en ontving pas op
22/12/2022 een schrijven om zich op 25/01/2023 in te schrijven in het Vreemdelingenregister.

Verder heeft verzoeker een gekende woonplaats of vast verblijfsadres in Belgié. Er is immers een verschil
tussen een woonplaats en een verblijfplaats. De wettelijke woonplaats van een persoon, voor de
uitoefening van zijn rechten en de vervulling van zijn plichten, is daar waar hij zijn hoofdverblijf (domicilie)
gevestigd heeft. Dit gebeurt door een verklaring af te leggen op de gemeente, tengevolge waarvan men
wordt ingeschreven in het bevolkingsregister (Belgen) of het vreemdelingenregister (vreemdelingen).
Verzoeker zal op 25/01/2023 zich inschrijven in het Vreemdelingenregister en een bijlage 19ter evenals
een attest van immatricullatie ontvangen.

De woonplaats kenmerkt zich door eenheid (men heeft er maar één) en (een zekere mate van)
bestendigheid (maar men kan zo vaak men wil van woonplaats veranderen).

Stellen dat er een risico zou bestaan op onderduiken, is niet juist.

Dat verzoeker in Italié verblijfsgerechtigd is en dat verwerende partij daarvan op de hoogte is. Dat in de
bestreden beslissing hiervan geen enkel woord terug te vinden is in de beoordeling van het nemen van
de bestreden beslissing.

Immers, omdat verzoeker verblijfsgerechtigd is in een ander EU land (lees: Itali€) dan heeft hij ook visum
nodig, zelfs niet voor korte bezoeken, noch in Belgié noch in andere EU lidstaten.

Verwerende partij spreekt niet met één woord over de legale verblijfstitel van verzoeker.

Dat bovendien verzoeker gehuwd is met zijn Belgische echtgenote en dat de dienst vreemdelingen van
de Stad Antwerpen hem pas op 22/12/2022 heeft uitgenodigd om zin verblijfsprocedure op te starten.
Verzoeker heeft bijna 2 maanden moeten wachten om een antwoord te krijgen van de dienst
vreemdelingen van Antwerpen.

Zijn inschrijving zal plaatsvinden op 25/01/2023.

In casu is de bestreden beslissing onredelijk. onzorgvuldig en disproportioneel genomen, gelet op het
gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een afdoende motivering
te verschaffen aan verzoeker.

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoeker.

Bovendien stelt verzoeker vast dat verwerende partij met de grove borstel over zijn dossier heengestapt
is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om deze redenen,
heeft verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige disproportionele beslissing
genomen.

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.
Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

Na een uitgebreide theoretische toelichting bij de aangevoerde regelgeving en rechtsbeginselen, geeft
verzoeker een samenvatting van de bestreden beslissing. Verzoeker meent dat artikel 7 van de
Terugkeerrichtlijn werd geschonden omdat deze bepaling aan de vreemdeling de mogelijkheid geeft om
vrijwillig terug te keren en daarvoor een minimumtermijn van zeven dagen is voorzien. Bij een eerste
controle van een vreemdeling in illegaal verblijf, moet deze de mogelijkheid krijgen vrijwillig gevolg te
geven aan het bevel, thans kreeg hij evenwel geen termijn voor vrijwillig vertrek.

Verder vervolgt verzoeker dat er geen sprake is van een risico op onderduiken. Zo heeft hij een aanvraag
gezinshereniging ingediend met zijn Belgische echtgenote en heeft hij een gekende woonplaats in Belgié.
Hij stipt immers het verschil aan tussen een woonplaats en een verblijfplaats. Hij stipt daarbij aan dat hij
zich vanaf 25 januari 2023 zal inschrijven in het Vreemdelingenregister en een bijlage 19ter zal ontvangen.
Verder voert verzoeker de schending aan van artikel 13 van het EVRM. Hij wijst erop dat de Raad in het
kader van zijn wettigheidstoets bevoegd is om de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM en de
gemachtigde in casu dit verdrag heeft geschonden aangezien er een flagrante schending voorligt van het
vermoeden van onschuld.
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Vervolgens stipt verzoeker aan dat hij een verblijfsrecht heeft in Itali€, zodat hij geen visum nodig heeft
voor binnenkomst in Belgié of andere lidstaten. Er wordt in de bestreden beslissing geen melding gemaakt
van de legale verblijfstitel van verzoeker.

Tot slot haalt hij in het eerste middel aan dat hij gehuwd is met zijn Belgische echtgenote, maar dat de
stad Antwerpen hem pas met een schrijven van 22 december 2022 heeft uitgenodigd teneinde zich te
kunnen laten inschrijven op 25 januari 2023.

Verzoeker concludeert in het eerste middel dat de beslissing onredelijk, onzorgvuldig en disproportioneel
werd genomen.

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker in het eerste middel niet concreet toelicht op welke wijze de
bestreden beslissing het rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel of artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet heeft geschonden. Hij licht ook niet toe waaruit de machtsafwending bestaat. Deze
onderdelen van het eerste middel zijn dan ook onontvankelijk.

Verzoeker voert eveneens de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doch geeft geen
toelichting bij een eventuele schending van het gelijkheidsbeginsel of non-discriminatiebeginsel maar stelt
enkel dat hij niet correct is bejegend in het licht van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn. De Raad ziet het
verband in casu tussen de aangevoerde bepalingen niet in en verzoeker licht dit ook geenszins toe. Een
schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet blijkt in geen geval.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn, wijst de Raad erop dat
deze bepaling werd omgezet in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet. Enkel de onvoorwaardelijke en
voldoende duidelijke bepalingen van de richtlijn hebben directe werking indien zij niet of incorrect werden
omgezet in nationaal recht (HvJ 4 december 1974, C-41/74, Van Duyn t. Home Office). Verzoeker voert
niet aan dat de omzetting van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet
incorrect is gebeurd zodat verzoeker zich niet dienstig rechtstreeks op de voormelde bepaling kan
beroepen.

Ten overvloede stipt de Raad aan dat verzoeker er in casu niet kan van uitgaan dat het om een “eerste
controle van een vreemdeling in illegaal verblijf’ zou gaan. Verzoeker werd reeds verschillende malen in
Belgié aangetroffen in illegaal verblijf en werd onder meer reeds twee maal gerepatrieerd naar Marokko
op basis van bevelen om het grondgebied te verlaten, waarna verzoeker telkenmale terugkeerde. Hoe
dan ook voorziet artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn in lid 4 ook in een uitzondering op de regel dat in
beginsel minstens zeven dagen moet worden toegekend voor vrijwillig vertrek, meer bepaald indien er
een risico op onderduiken bestaat of indien de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde, de
openbare veiligheid of de nationale veiligheid, net zoals dit is voorzien in artikel 74/14, § 3, 1° of § 3, 3°
van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist dat er een risico is op onderduiken aangezien hij een aanvraag heeft ingediend om
herenigd te worden met zijn echtgenote in Belgié. Echter, op het moment van de bestreden beslissing,
zijnde 15 december 2022 blijkt niet uit het administratief dossier dat de aanvraag gezinshereniging reeds
ingediend was. Zoals verzoeker zelf aanhaalt, en zoals blijkt uit het administratief dossier, heeft verzoeker
pas op 22 december 2022 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
unie ingediend (bijlage 19ter). Het is evenmin duidelijk dat de gemachtigde op het ogenblik van de
bestreden beslissing reeds wist dat verzoeker gehuwd is met Mw. N.S. Verzoeker heeft immers in zijn
gehoor van 7 oktober 2022 melding gemaakt van een “partner” met dezelfde naam en bewijs dat de
huwelijksakte werd voorgelegd blijkt pas uit de bijlage 19ter van 22 december 2022. Hoe dan ook blijkt
dat de gemachtigde onder meer motiveert dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het inreisverbod
van 8 jaar dat hem ter kennis werd gebracht op 24 maart 2013 en er niet kan van uitgegaan worden dat
verzoeker thans vrijwillig gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast stipt
de gemachtigde aan dat verzoeker na zijn binnenkomst geen verblijffsaanvraag heeft ingediend en niet
heeft meegewerkt met de overheden. Hij verwijst daarbij naar artikel 1, § 2, 1°, 3° en 5° van de
Vreemdelingenwet. Uit deze bepaling blijkt dat het risico op onderduiken op basis van een of meer van
de opgesomde objectieve criteria kan worden vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden
die eigen zijn aan elk geval. In casu meent de Raad dat de gemachtigde op het moment van de beslissing
niet op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten
leek en er sprake was van een risico op onderduiken.
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Hoe dan ook stoelt de gemachtigde het ontbreken van een vrijwillige vertrektermijn op twee gronden die
elk afzonderlijk de termijn van 0 dagen kunnen onderbouwen. De gemachtigde motiveert ook dat
verzoeker een bedreiging is voor de openbare orde en verwijst hierbij onder meer naar het feit dat
verzoeker werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een definitieve
gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel, waarvan 14 maanden effectief in 2013 en vervolgens
opnieuw werd veroordeeld in 2018 door dezelfde rechtbank voor drugsfeiten, valsheid in geschriften tot
een definitieve gevangenisstraf van 30 maanden (waarbij verzet werd aanvaard op 15 december 2022).
Verzoeker voert evenwel een schending aan van artikel 13 van het EVRM waarbij hij aanstipt dat de Raad
de beslissing kan toetsen aan het EVRM en moet nagaan of het fair play-beginsel werd nageleefd. Hij
meent dat de beslissing dan ook een flagrante schending uitmaakt van het vermoeden van onschuld.

Vooreerst wijst de Raad erop dat artikel 13 van het EVRM een daadwerkelijk rechtsmiddel waarborgt voor
de persoon wiens rechten en vrijheden die in het EVRM zijn vermeld, zijn geschonden. Deze bepaling
heeft bijgevolg geen onafhankelijk bestaan, maar kan slechts worden ingeroepen in samenhang met de
verdragsbepaling waarvan de schending wordt ingeroepen (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). Wat betreft
de in het tweede middel aangehaalde schending van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad naar de
bespreking infra. Waar verzoeker stelt dat het vermoeden van onschuld niet is gerespecteerd, vermoedt
de Raad dat verzoeker doelt op het bepaalde in artikel 6 van het EVRM. Het is echter vaste rechtspraak
dat beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied van
vreemdelingen niet vallen binnen het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM omdat de
desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben terwijl artikel 6 van het EVRM betrekking
heeft op burgerlijke rechten en strafrechtelijke zaken ( EHRM (GK) 5 oktober 2000, Maaouia/Frankrijk, §
40; EHRM (GK) 4 februari 2005, Mamatkulov en Askorov/Turkije; EHRM 14 februari 2008,
Hussain/Roemenié&, 8 98; GwH 27 mei 2008, nr. 81/2008, overweging B.24.1; GwH 2 april 2009, nr.
67/2009, overweging B.3.2.; GwH 4 maart 2009, nr. 36/2009, overweging B. 3.5.; RvS 2 april 2002, nr.
105.351; RvS 9 oktober 2002; nrs. 111.202 en 111.203; RvS 21 september 2009, nr. 196.233; RvS 1 juni
2017, nr. 238.390 ). Een schending van artikel 6 van het EVRM kan niet worden aangenomen daar de
thans bestreden beslissing niet kadert in het burgerlijk of strafrecht.

Verder licht verzoeker ook in het geheel niet toe waarom volgens hem het vermoeden van onschuld
flagrant werd geschonden, zodat ook geen schending van dit algemeen strafrechtelijk beginsel kan
aangenomen worden.

Nu geen schending van artikel 6 of artikel 8 van het EVRM wordt aangenomen, kan in samenhang met
die verdragsbepalingen ook geen schending van artikel 13 van het EVRM worden aangenomen.

De Raad kan in casu de bevinding dat er sprake is van een gevaar voor de openbare orde ook niet
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk bevinden. Er ligt geen schending van artikel 74/14 van de
Vreemdelingenwet voor.

Waar verzoeker aanstipt dat hij een verblijfsrecht heeft in Itali€, zodat hij geen visum nodig heeft voor
binnenkomst in Belgié of andere lidstaten, blijkt uit het administratief dossier dat de gemachtigde
voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden beslissing contact heeft opgenomen met de Italiaanse
autoriteiten en dat deze met een schrijven van 14 september 2022 hebben laten weten dat het
verblijfsrecht dat verzoeker had om familiale redenen in Italié werd ingetrokken op 21 oktober 2019. Dat
strookt met de verklaringen van verzoeker tijdens zijn gehoor van 7 oktober 2022 waarin hij verklaarde
dat hij in Italié was getrouwd (en ook werkte), vervolgens niet meer en dan naar Belgié is gekomen.
Bijgevolg diende de gemachtigde dienaangaande niet te motiveren in de bestreden beslissing.

Waar verzoeker tot slot wijst op zijn huwelijk met zijn Belgische echtgenote en erop wijst dat hij bij de
vreemdelingendienst van Antwerpen bijna twee maanden heeft moeten wachten om een antwoord te
krijgen en pas op 22 december 2022 zijn procedure om gezinshereniging kon opstarten, kan de Raad niet
stellen dat deze handeling van de stad Antwerpen tot gevolg heeft dat de gemachtigde van de Dienst
Vreemdelingenzaken onredelijk, onzorgvuldig of disproportioneel heeft gehandeld of dat de bestreden
beslissing omstandiger had moeten gemotiveerd worden.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel, van de materiele motiveringsplicht of van het fair play-beginsel blijkt niet.

Het eerste middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond.

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het hoorrecht.
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Hij licht het middel toe als volgt:

“Met betrekking tot de schending van artikel 8 EVRM:

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé teven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land. de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid,
gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op voorwaarde dat dit
gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een
democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade
die zij aanricht aan het hele gezin.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Dat bovendien verzoeker een Belgische echtgenote heeft waarmee hij een duurzame relatie heeft en
waarvan hij thans financieel afhankelijk is;

Dit betekent concreet dat verzoeker nog steeds zijn verblijffstoestand kan regulariseren en conform artikel
40bis/artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit een aanvraag
gezinshereniging kan doen en heeft opgestart.

Hij zal op datum van 25/01/2023 een bijlage 19ter een attest van immatricullatie ontvangen en
ingeschreven worden in het Vreemdelingenregister.

Dat verzoeker een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM met zijn Belgische echtgenote. Dat van
al deze elementen in het kader van de bestreden beslissing niet afdoende rekening werd gehouden.

Verzoeker maakt daarmee minstens aannemelijk dat hij in het land van herkomst geen gezincel zou
kunnen in standhouden daar zijn echtgenote in Belgi€é woonachtig is. Eveneens blijkt dat zowel de
echtgenote van verzoeker evenals verzoeker zelf hier in Belgié op hetzelfde adres woonachtig zijn en dus
een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 8 EVRM.

Dat ondanks deze elementen, de Dienst Vreemdelingenzaken niet getuigt van een proportioneel en
zorgvuldig handelen;

Dat er dan ook een schending voorhanden is van artikel 8 EVRM. daar met het gezinsleven van verzoeker
door verwerende partij schromelijk met de voeten werd gestreden.

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens
aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel
dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is
tot het nadeel dat verzoeker en zijn Belgische echtgenote.

Dat bovendien verzoeker in Belgié een broer heeft.
Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van

verzoeker. Immers, verzoeker toonde minstens aan dat hij een gezinscel vormt in de zin van artikel 8
EVRM.
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Bovendien is er sprake van een voldoende hechte familiale relatie tussen de verzoeker en zijn Belgische
echtgenote. Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoeker om op basis van
deze opgebouwde relatie in zijn land van oorsprong zen familieleven te leiden, daar het centrum van zijn
affectieve, sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden.

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest
van artikel 8 EVRM.

Minstens is er een schending van artikel 8 EVRM vast te stellen;
Met betrekking tot de schending van het hoorrecht:

In een arrest van 11 december 2014 benadrukt het Hof van Justitie dat een onwettig verblijvende
derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert
(HvJ dd. 11/12/2014. Kamer 5. zaak C-249/13. http://curia.europa.eu/iuris/document/document_
print.jsf?doclang=NL&pagelndex=()&part=1&mode=Ist&docid=160563&occ=first&dir=&cid=438823#Foot
note*).

Het Hof verduidelijkt ook de draagwijdte van dit hoorrecht.

In een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 september 2014. arrest n° 128856
(http://lwww.kruispunteni.be/sites/default/files/rvv_128856.pdf) stelt de Raad inzake het Hoorrecht het
volgende:

(..)

Het is redelijk wanneer een administratieve overheid een ingrijpende beslissing wenst te nemen (in emir,
een BGV (bijlage 13)) dat zij eerst minstens betrokkenen uithodigen om eventuele bijkomende stukken
(bv, tewerkstelling, opleiding, gezondheid, familieleven (bv. zwangerschap, andere familieleden), etc.)
binnen te brengen, die eventueel verweerder op tot een andere beslissing zouden hebben kunnen leiden.

Het is toch redelijk, wanneer een administratieve overheid met vragen/onduidelijkheden zit. zij dan ook de
rechtsonderhorige hiervan in kennis stelt en op basis van de bekomen gegevens documenten waaruit de
antwoorden al dan niet moeten blijken, een oordeel kan vormen. Verzoeker is in ca.su helemaal niet
gehoord geweest door verweerder (DVZ Brussel).

De modus operandi van verwerende patrtij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en schendt de
in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen.

Verzoeker werd niet afdoende ondervraagt(sic) noch afdoende gehoord over zijn persoonlijke en familiale
situatie.

Zodoende werd het hoorrecht in combinatie met artikel 8 EVRM geschonden.

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd;”

In het licht van artikel 8 van het EVRM acht verzoeker de bestreden beslissing geheel onevenredig met
de schade die aangebracht wordt aan zijn gezin. Hij wijst op zijn duurzame relatie met zijn echtgenote en
zijn financiéle afhankelijkheid van haar. Verzoeker wenst zijn situatie te regulariseren door een aanvraag
gezinshereniging op te starten op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en herhaalt dat hij op
25 januari 2023 een bijlage 19ter zal ontvangen en zal ingeschreven worden in het Vreemdelingenregister.
Verzoeker stipt aan dat hij in zijn herkomstland geen gezinscel kan in stand houden aangezien zijn vrouw
in Belgié woonachtig is, ze wonen hier op hetzelfde adres en verzoeker heeft zijn affectieve, sociale,
familiale en economische belangen in Belgi€. Zodus acht verzoeker de bestreden beslissing
disproportioneel en onzorgvuldig. Verder argumenteert verzoeker dat hij ook een broer heeft in Belgié.
Verzoeker concludeert dat er sprake is van een kennelijk disproportionele en onredelijke beslissing in het
licht van artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden
met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van
een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als
voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk,
par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016,
B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22
december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen,
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden
waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging
in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven,
veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat
beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs
aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van
de omstandigheden van de zaak.

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. Hij
gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet
zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637;
RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ).

Wat betreft de broer, motiveert de gemachtigde dat er geen document voorligt waaruit kan blijken dat
verzoeker in Belgié een broer heeft. Verder heeft verzoeker ook nooit een aanvraag tot gezinshereniging
ingediend omwille van een bijzondere afhankelijkheid in functie van de broer. Hieruit blijkt dat de
gemachtigde geen beschermingswaardig gezinsleven met de broer aanneemt. De Raad stelt vast dat
verzoeker deze motieven niet weerlegt en louter stelt “dat bovendien verzoeker in Belgié een broer heeft”.
Nu de verwantschapsband tussen verzoeker en de aangehaalde broer, noch enige afhankelijkheidsband
zijn aangetoond, volgt de Raad de gemachtigde dat geen beschermingswaardig gezinsleven met de
aangehaalde broer is aangetoond.

Wat betreft verzoeker zijn echtgenote motiveert de gemachtigde dat verdere gegevens over haar niet
bekend zijn aangezien verzoeker gedurende zijn verblijf nooit een aanvraag om gezinshereniging heeft
ingediend. Verder stipt de gemachtigde aan dat het in casu een situatie van eerste binnenkomst betreft,
aangezien verzoeker nooit werd toegelaten of gemachtigd tot verblijf. Nu het bevel geen beéindiging
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inhoudt van enig verblijfsrecht, is er ook geen sprake van inmenging in zijn gezinsleven. Verder stelt de
gemachtigde dat verzoeker zijn gezinsleven in Belgié opbouwde, wetende dat zijn verblijfssituatie vanaf
het begin precair was. Met verwijzing naar rechtspraak van het EHRM, stipt de gemachtigde aan dat in
een dergelijke situatie er geen aanleiding is tot een gerechtvaardigde verwachting op een toelating tot
verblijf of bescherming tegen verwijdering op grond van artikel 8 van het EVRM. Volgens de gemachtigde
blijkt niet dat de situatie van verzoeker en zijn partner van die aard is dat deze moet aanleiding geven tot
een positieve verplichting in hoofde van de Belgische overheid.

Waar verzoeker wijst op zijn duurzame relatie met zijn echtgenote, heeft de Raad supra reeds aangestipt
dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde op het moment van de bestreden beslissing
op de hoogte was van het huwelijk. Pas na de bestreden beslissing blijkt uit de bijlage 19ter van 22
december 2022, die zich in het administratief dossier bevindt, dat verzoeker een huwelijksakte heeft
neergelegd. Er blijkt wel uit het gehoor van verzoeker dat hij gewag heeft gemaakt van een partner, maar
de gemachtigde heeft ook niet op kennelijk onredelijke wijze rekening gehouden met deze partner in de
bestreden beslissing. Verder legt verzoeker niets voor teneinde zijn financiéle afhankelijkheid van haar
aan te tonen, zoals hij nochtans aanhaalt. Het feit dat verzoeker zijn situatie wenst te regulariseren door
een aanvraag gezinshereniging op te starten op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet houdt
niet in dat de gemachtigde op het moment van de bestreden beslissing niet op redelijke en zorgvuldige
wijze zou vastgesteld hebben dat die stappen nog niet waren gezet. Waar verzoeker aanhaalt dat hij op
25 januari 2023 in het bezit zal gesteld worden van een bijlage 19ter, blijkt uit het administratief dossier
dat dit heeft plaats gevonden op 22 december 2022. Echter, op grond van artikel 1/3 van de
Vreemdelingenwet houdt deze verblijfsaanvraag niet in dat het bestaan van de bestreden beslissing wordt
aangetast.

Waar verzoeker aanstipt dat hij in zijn herkomstland geen gezinscel kan in stand houden aangezien zijn
vrouw in Belgié woonachtig is en ze hier een huishouden delen, kan de Raad niet volgen. Het louter
aanhalen dat men in Belgié op hetzelfde adres woont en een huishouden deelt, houdt op zich niet in dat
er onoverkomelijke hinderpalen zijn om samen in Marokko de gezinscel verder te zetten. Het feit dat
verzoeker zijn vrouw niet gedwongen kan worden het Belgisch grondgebied te verlaten, houdt niet in dat
zij daar niet vrijwillig voor kan kiezen teneinde de gezinscel te behouden. Bovendien blijkt uit de door
verzoeker gevoegde Marokkaanse huwelijksakte dat verzoeker zijn echtgenote ook de Marokkaanse
nationaliteit (naast de Belgische) blijkt te hebben. Waar verzoeker nog poneert dat hij ook zijn sociale en
economische belangen in Belgié heeft, licht hij op geen enkele wijze toe waaruit die belangen zouden
bestaan en op welke wijze die dermate sterk zouden zijn dat de gemachtigde de toepassing van artikel 7
van de Vreemdelingenwet naast zich neer zou moeten leggen omwille van artikel 8 van het EVRM.

De Raad volgt niet dat de gemachtigde een disproportionele of kennelijk onredelijke belangenafweging
heeft gemaakt. De gemachtigde kon op basis van de gegevens eigen aan de zaak op redelijke en
zorgvuldige wijze oordelen dat niet blijkt dat de situatie van verzoeker en zijn partner van die aard is dat
deze moet aanleiding geven tot een positieve verplichting in hoofde van de Belgische overheid.

Verder gaat verzoeker in op het hoorrecht, waarbij hij citeert uit een arrest van de Raad teneinde artikel
41 van het Handvest theoretisch te duiden. De gemachtigde had verzoeker moeten horen alvorens een
ingrijpende beslissing te nemen, zodat hij bijkomende stukken had kunnen voorleggen die de
gemachtigde eventueel tot een andere bestreden beslissing had kunnen leiden. Indien de administratieve
overheid met vragen of onduidelijkheden zit, dan dient zij de rechtsonderhorige hiervan in kennis te stellen.
Verzoeker stelt helemaal niet gehoord geweest te zijn door de gemachtigde van de Dienst
Vreemdelingenzaken en acht deze modus operandi onzorgvuldig en kennelijk onredelijk. Nu verzoeker
niet afdoende werd ondervraagd over zijn persoonlijke en familiale situatie, ligt een schending voor van
het hoorrecht in combinatie met artikel 8 van het EVRM.

In casu blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker een vragenlijst in het kader van het hoorrecht
heeft ingevuld waarin hij onder meer werd bevraagd over een eventuele duurzame relatie in Belgié en
familie. Verzoeker kreeg ook uitdrukkelijk de vraag of er redenen zijn waarom hij niet naar Marokko kan
terugkeren. De Raad is aldus van mening dat verzoeker wel in de gelegenheid werd gesteld om op nuttige
en dienstige wijze voor zijn belangen op te komen alvorens de beslissing werd genomen. Uit de vragenlijst
blijkt eveneens dat die werd afgenomen door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken. Op de
laatste vraag heeft verzoeker geantwoord dat hij in Marokko ook een gevangenisstraf verwacht voor feiten
die hij in Marokko heeft gepleegd. Hij heeft ook gesteld dat hij gezinshereniging had aangevraagd met
zZijn partner en op de beslissing wachtte, echter zoals supra besproken blijkt dat de aanvraag pas na de
bestreden beslissing werd ingediend. Anders dan verzoeker aanhaalt, blijkt niet dat de gemachtigde met
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vragen of onduidelijkheden zat die hadden moeten aanleiding geven tot een eventueel bijkomend gehoor
van verzoeker.

Verzoeker laat ook na te duiden wat hij eventueel in een bijkomend gehoor had willen toelichten of welke
bijkomende stukken hij had willen voorleggen. De Raad neemt aldus niet aan dat de gemachtigde in casu
een onzorgvuldige of kennelijk onredelijke modus operandi heeft gehanteerd of dat hij verzoeker niet
afdoende heeft gehoord over diens persoonlijk en familiale situatie.

Een schending van het hoorrecht of van artikel 8 van het EVRM bilijkt niet.

In het derde middel voert verzoeker een exceptie aan van onbevoegdheid van de steller van de akte, de
schending van artikel 8 van het Ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde
bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei
1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het ministerieel besluit van 18 maart
2009) en een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Hij licht het middel toe als volgt:

“Artikel 8 van MB van 18/03/2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die
bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van
bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna; MB van 18/03/2009) bepaalt het volgende;

"Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van administratief
assistent uitoefenen wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de volgende
bepalingen van de wet van 15 december 1980 : [artikel -/bis;] artikel 7, eerste lid [...]*

Aangezien artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet het volgende stelt:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Aangezien de bestreden beslissing genomen is door de heer/mevrouw L. VAN DEN HENDE die de titel
van attaché draagt en als volgt geformuleerd in de bestreden beslissing:

Dat ook niet kan uitgemaakt worden of de betrokken ambtenaar tevens bevoegd is om een beslissing te
nemen inzake het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, daar dit nergens blijkt uit het MB van
18/03/2009.

Immers, artikel 74/13 bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde rekening (lees: toepassing met maken
van) artikel 74/13. Bij gebrek aan een delegatie van bevoegdheid, is het de minister zelf die toepassing
moet maken van artikel 74/13.

In het MB van 18/03/2009 staat nergens vermeld wie gemachtigd is om artikel 74/13 toe te passen, zodat
de toepassing van artikel 74/13 door de voormelde “attaché" gemaakt is door een onbevoegde ambtenaar.
Dit is in een schending van een substanti€le vormvereiste.

Dat de bestreden beslissing genomen is door een daartoe onbevoegde ambtenaar en aldus vernietigd
dient te worden.

Dat dit het nemen van de bestreden beslissing dient genomen te worden door een daartoe gemachtigde
ambtenaar en dit een schending uitmaakt van een substantieel en op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormvereiste, zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden.”

Het derde middel komt erop neer dat in het delegatiebesluit van 18 maart 2009 nergens staat vermeld wie
gemachtigd is om artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet toe te passen, zodat volgens verzoeker de
toepassing van artikel 74/13 door de minister of de staatssecretaris zelf diende te gebeuren. De bestreden
beslissing is volgens verzoeker door een daartoe onbevoegde ambtenaar genomen.
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In het ministerieel besluit van 18 maart 2009 wordt weliswaar niet aangegeven aan welke personeelsleden
van de Dienst Vreemdelingenzaken delegatie van bevoegdheid wordt verleend om toepassing te maken
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Echter, het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten maakt toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°
en 3° van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2°[..]

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

(.)

Uit artikel 8 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 blijkt dat aan de personeelsleden van de Dienst
Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van administratief assistent uitoefenen, delegatie van
bevoegdheid wordt verleend voor de toepassing van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Hieruit
volgt dat een attaché van de Dienst Vreemdelingenzaken een bevel om het grondgebied te verlaten kan
geven op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling verplicht verweerder
om na te gaan of meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag de afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten verhinderen.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt hiervan de weerklank omdat het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land
waarmee de gemachtigde moet rekening houden, opgenomen is in het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie, met name de artikelen 4, 7 en artikel 24.

Er kan dan ook worden gesteld dat een attaché die bevoegd is om een bevel om het grondgebied te
verlaten te geven, ook bevoegd is om in dit bevel afwegingen te maken in het licht van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet.

De Raad volgt dan ook niet dat er sprake is van een onbevoegdheid van de steller van de akte omdat in
het bevel door een attaché een afweging gemaakt werd in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 8 van het Ministerieel besluit van 18 maart 2009 of van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet blijkt niet.

Het derde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.
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4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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