| betwistingen

Arrest

nr. 286 662 van 27 maart 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij
advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 22 maart 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 maart 2023
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2023 om
13u00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. KIWAKANA, die loco advocaat P.ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS , die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 februari 2023 dient de verzoekster, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, bij de Belgische
autoriteiten een verzoek om internationale bescherming in.
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Uit de Eurodac-gegevens bleek dat de verzoekster op 4 maart 2020 reeds een verzoek om internationale
bescherming had ingediend in Zweden.

Op 16 februari 2022 wordt de verzoekster, tijdens een persoonlijk onderhoud op de Dienst
Vreemdelingenzaken, gehoord in het licht van de toepassing van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van
het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om
te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening).

Op 17 februari 2023 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan Zweden op grond
van artikel 18.1-b van de Dublin Ill-verordening. Op 24 februari 2023 stemmen de Zweedse autoriteiten
in met de terugname op grond van artikel 18.1-d van de Dublin lll-verordening.

Op 9 maart 2023 neemt de verweerder in het kader van in Belgié ingediende verzoek om internationale
bescherming een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater). De verweerder besluit met name dat niet Belgié, maar Zweden, de bevoegde lidstaat is om het
verzoek om internationale bescherming te behandelen.

Het betreft de thans bestreden akte. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 13 maart 2023
en is als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw,
die verklaart te heten:

naam: B. A.

voornaam: R.
geboortedatum: (...)1991
geboorteplaats: A. A.
nationaliteit: Eritrea

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Zweden toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel
18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

Mevrouw B. A., R., verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben, bood
zich op 13/02/2023 aan bij onze diensten, waarbij zij de wens uitdrukte een verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Op 13/02/2023 werd haar verzoek formeel ingediend.

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge
van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de
Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene reeds
eerder een verzoek om internationale bescherming indiende in Zweden op 04/03/2020.

De betrokkene werd in het kader van haar verzoek om internationale bescherming gehoord op
16/02/2023. zij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Zij verklaarde geen familieleden
te hebben die in Belgié verblijven. Ze maakte wel melding van een broer die in Zweden verblijft en erkend
is. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van
de betrokkene in Belgié op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013
bijgevolg niet aan de orde.

De betrokkene is niet in het bezit van originele reis-of identiteitsdocumenten. Ze verklaarde nooit in het
bezit geweest te zijn van een paspoort of identiteitskaart.
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De betrokkene verklaarde dat zij Eritrea in 2016 verlaten heeft. Zij verklaarde dat zij naar Soedan gereisd
is, waar zij ongeveer drie jaar verbleef. Ze verklaarde dat zij in 2019 met een vals paspoort per vliegtuig
naar Turkije gereisd is, waar zij een maand verbleef. Vervolgens reisde zij naar Griekenland, waar ze een
maand in Amerikis verbleef. Omdat het haar plan was om naar Belgié te gaan, reisde zij vervolgens via
Servié naar Bosnié, waar zij twee maanden op een onbekende plaats verbleef. Zij verklaarde dat zij begin
2020 via een onbekend land naar Italié gereisd is, waar zij vervolgens met een vals paspoort per vliegtuig
naar Zweden reisde. Ze verklaarde dat zij daar op 03/03/2020 aangekomen is. Omdat zij er een negatieve
beslissing kreeg en het bevel kreeg om het land te verlaten, vertrok zij op 12/02/2023 via Denemarken en
Duitsland naar Belgié.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd naar de specifieke reden(en) aan de basis van het
indienen van haar verzoek om internationale bescherming in Belgi€. Met betrekking tot de
omstandigheden qua opvang en/of behandeling werd de betrokkene eveneens gevraagd of zij bezwaren
heeft tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. De
betrokkene verklaarde dat zij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat de
mensenrechten er gerespecteerd worden. Zij stelde dat zij van in het begin van Belgié hield. Zij uitte
bezwaar tegen een overdracht aan Zweden, omdat zij van in het begin het plan had om naar Belgié te
gaan. Ze stelde dat zij naar Belgié wilde komen, maar naar Zweden ging omdat haar broer er woonde en
haar aangeraden had om naar Zweden te komen. Ze gaf aan dat ze niet terug naar Zweden wil omdat zij
er twee jaar en acht maanden verbleef in het opvangcentrum en zij er uiteindelijk toch afgewezen werd.

Op 17/02/2023 werd een terugnameverzoek gericht aan de Zweedse instanties. Zij stemden op
24/02/2023 in met dit verzoek conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. De betrokkene dient
overgedragen te worden via Landvetter Airport, Gothenburg.

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Zweden.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Geneve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat
een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het HvJ-EU oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat
niet kan worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote
moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in
een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het
naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen
verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening
343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking
tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico
loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Zweden een reéel risico
loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De betrokkene verklaarde dat zij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat
ze van in het begin van Belgié hield. Ze uitte bezwaar tegen een overdracht aan Zweden omdat het van
in het begin het plan was om naar Belgié te gaan. Ze stelde dat ze naar Belgié wilde komen, maar dat
haar broer reeds in Zweden woonde en haar aangeraden heeft om naar Zweden te gaan. We dienen
echter te benadrukken dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen waar haar verzoek behandeld
dient te worden. Het volgen van de betrokkene in diens keuze van het land waar zij een verzoek om
internationale bescherming wil indienen, zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa
voor ogen heeft in haar Dublin-IlI-Verordening waarbij de criteria en mechanismen worden vastgelegd om
te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale bescherming uit te sluiten. De
loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de
toepassing van de soevereiniteitsclausule. Het enkele feit dat de betrokkene niet in Zweden wil zijn, kan
niet beschouwd worden als een zwaarwegende grond om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat
de verzoeker een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel
3 van het EVRM.

De betrokkene verklaarde dat zij in Belgié een verzoek om internationale bescherming wil indienen omdat
de mensenrechten er gerespecteerd worden. In dit kader wensen we te benadrukken dat Zweden, net als
Belgié, de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en patrtij is bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat
Zweden het beginsel van nonrefoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit
de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Zweden,
net als Belgi€, verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en
dat het de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de
in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Zweedse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale
bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden
respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene. Verder
zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat betrokkene in Zweden niet de kans zou krijgen op het
verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving desbetreffend. In het kader van de
gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of
als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.

De betrokkene uitte eveneens bezwaar tegen een overdracht aan Zweden omdat zij er twee jaar en acht
maanden verbleef in het opvangcentrum en er uiteindelijk toch afgewezen werd. We wensen er echter op
te wijzen dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet automatisch impliceert dat
de betrokkene een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat de betrokkene na
een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment het voorwerp
kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en desgevallend een bijhorende maatregel van bewaring,
betekent niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Zweedse autoriteiten de minimumnormen inzake
de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet afdoende
respecteren.

De aangehaalde reden heeft geen betrekking op de omstandigheden van opvang of van behandeling door
de Zweedse autoriteiten. Het loutere feit dat de asielaanvraag van betrokkene werd afgewezen betekent
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niet automatisch dat er sprake is van “een niet correcte of onmenselijke behandeling” en bewijst geen
inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese regelgeving. De betrokkene brengt met
betrekking tot de overdracht naar Zweden dan ook geen concrete gegevens aan die zouden kunnen
wijzen op een eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een loutere vrees voor een schending van
art. 3 van het EVRM die niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene of niet gestaafd
is met concrete feiten volstaat geenszins. De betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige
redenen heeft om te vermoeden dat hij in Zweden een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan
een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. De door betrokkene aangehaalde reden van verzet
tegen een overdracht naar Zweden, zijnde dat haar verzoek om internationale bescherming daar werd
afgewezen en zij een bevel had gekregen om het grondgebied te verlaten kan niet worden beschouwd
als een ernstig vermoeden van of reéel risico op blootstelling aan een schending en bijgevolg is dit geen
reden voor Belgié om af te zien van een overdracht naar Zweden.

De Zweedse instanties stemden op 24/02/2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van
artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde land
of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen”). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1,
onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het
verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een
daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. De instemming conform
artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Zweden ingediende verzoek om
internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing.

We wensen te benadrukken dat de nood aan internationale bescherming reeds door de Zweedse
instanties werd onderzocht en niet gegrond werd bevonden.

We benadrukken hieromtrent dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het
oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen
onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat
werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat het door de
betrokkene voorafgaand aan haar beschermingsverzoek in Belgié in Zweden ingediende verzoek niet op
een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst.

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Zweden “indirect refoulement”
impliceert merken we op dat Zweden partij is bij het Verdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM en dat
er derhalve kan van worden uitgaan dat de Zweedse instanties zich houden aan hun internationale
verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Zweden sprake is van aan
het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel.

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk
vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn
van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de
opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten
aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reéel risico loopt op
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van
het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak
K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico
op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit
kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel
39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en
meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit
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geval van een overdracht aan Zweden staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat de
betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te
richten tot de daartoe bevoegde Zweedse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier in
beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties.

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de
Zweedse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming in Zweden in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening 604/2013.

Middels het akkoord van 24/02/2023 hebben de Zweedse instanties te kennen gegeven dat ze
verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval
geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zweden. De betrokkene zal na overdracht in
Zweden een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren.

Zweden onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving
voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Zweedse
autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als
persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.

Een recente bron betreffende verzoekers voor internationale bescherming in Zweden is het rapport over
asiel en internationale bescherming van het onder meer mede door de “European Council on Refugees
and Exiles” (ECRE) gecotrdineerde project “Asylum Information Database” over Zweden (George Joseph
en Michael Williams, “Asylum Information Database —Country Report — Sweden”, laatste update
10.06.2022, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de
betrokkene). Het rapport meldt dat personen die worden overgedragen aan Zweden in het kader van een
Dublinprocedure en wiens verzoek reeds het voorwerp was van een finale afwijzing kunnen worden
vastgehouden na aankomst in Zweden. Als er nog geen finale beslissing is genomen kunnen de
overgedragen personen opnieuw terecht in de Zweedse opvangstructuren. “Dublin returnees with a final
negative decision in Sweden are normally taken into custody on arrival and measures taken to facilitate
their removal. If their case is still pending in Sweden and there is no final negative decision, then they are
placed in an accommodation centre near a point of departure and continue the procedure in their ongoing
case” (AIDA, p. 45). We wensen te benadrukken dat wordt gemeld dat de mogelijkheid tot detentie
bestaat, maar niet dat detentie in deze gevallen een “automatisme” is.

Verzoekers hebben in Zweden recht op materiele opvang van zodra hun verzoek is ingediend. Het recht
op materiele opvang kan eindigen op het moment dat er een negatieve beslissing is genomen, wanneer
er een bevel om het grondgebied te verlaten is uitgevaardigd of wanneer de deadline voor vrijwillig vertrek
is verstreken (AIDA, p. 72). Opvang in Zweden gebeurt in de meeste gevallen in gewone appartementen
in residentiéle buurten die door de Zweedse instanties worden gehuurd en anders in een opvangcentrum.
Indien de verzoeker ervoor kiest om te verblijven in een opvangcentrum kan hij of zij niet kiezen in welk
centrum en zijn ze verplicht de beschikbare plaatsen die de Zweedse instanties aanbieden aan te nemen.
Voor verzoekers die aan Zweden worden overgedragen in het kader van een Dublinprocedure is dit
meestal een opvangcentrum in de buurt van een luchthaven met het oog op een eventuele repatriéring
naar het land van herkomst (AIDA, pp. 73-74).

Het feit dat kritische opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten van opvang
en behandeling van verzoekers om internationale bescherming in Zweden is volgens ons onvoldoende
om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Zweden in het geheel niet kan worden uitgegaan van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan
Zweden worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Betreffende haar gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene geen gezondheidsproblemen te
hebben. De betrokkene bracht tot heden geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te
besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Zweden zouden verhinderen of
dat redenen van gezondheid in geval van een overdracht een reéel risico impliceren op blootstelling aan
omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
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Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake
is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen risico
op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in
geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

Volgens het AIDA-rapport hebben verzoekers van internationale bescherming in Zweden gedurende de
procedure recht op noodzakelijke medische zorgen. Verzoekers wiens verzoek intussen in afgewezen
hebben echter enkel nog recht op dringende medische verzorging. Zij ontvangen ook geen financiéle
tussenkomst meer voor deze medische zorgen (AIDA, p. 83). Er wordt gewag gemaakt van factoren die
een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de
conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate
problematisch is dat een overdracht aan Zweden een risico op onmenselijke of vernederende behandeling
in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We zijn van oordeel dat de medische voorzieningen in Zweden van vergelijkbaar niveau mogen worden
verondersteld als in Belgié en dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene in haar hoedanigheid
van verzoeker van internationale bescherming in Zweden niet de nodige zorgen zal kunnen verkrijgen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

De Zweedse autoriteiten zullen tenminste 5 werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht
van de betrokkene.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Zweden een reéel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Zweedse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Zweedse autoriteiten.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan
hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van
deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering tot schorsing
van de terugdrijvingsmaatregel wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verweerder. Het
uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.2. De tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

In een enig middel beroept de verzoekster zich op een schending van de artikelen 1 en 3 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij betoogt als volgt:
“Verzoekster verwijst vooreerst naar de aangehaalde feiten en de argumentatie onder punt a.

Verzoekster ontvluchtte in 2016 op ongeveer 25 jarige leeftijd het land van herkomst, Eritrea omwille van
de verplichte meestal levenslange dienstplicht die aldaar bestaat.

Verzoekster heeft eerst, met steun van haar ouders, bezwaren geuit tegen het moeten vervullen van de
dienstplicht in het leger. Omdat verzoekster weigerde vrijwillig mee te gaan met de soldaten, werd zij
gedurende een periode van zes maanden opgesloten in de gevangenis.

Mevrouw is aldaar na zes maanden terug vrij gekomen. Haar vader had daartoe een grote som geld
betaald aan de lokale justitiéle overheden. Op het moment van haar vrijlating is verzoeker Eritrea
ontvlucht. Zij werd door smokkelaars naar Soedan gebracht, diezelfde smokkelaars brachten haar via
vliegtuig later naar Turkije. Van daaruit is verzoekster in Zweden terecht gekomen, waar zij niet minder
dan tweeéneenhalf jaar in halfgesloten opvang heeft verbleven in afwachting van de uitkomst van haar
verzoek om internationale bescherming.

Verzoekster vertelt dat haar aanvraag in Zweden uiteindelijk werd afgewezen omdat er onduidelijkheid
zou zijn geweest betreffende haar identiteit. De smokkelaars die mevrouw de Unie binnen hebben
gebracht hadden voor haar immers voorzien in valse reisdocumenten waarin verzoekster werd vermeld
met de familienaam van haar moeder.

Verzoekster kan niet vertellen of en zo ja op welke manier de Zweedse instanties de omstandigheden in
Eritrea bij gedwongen terugkeer hebben onderzocht. Wanneer daarover bevraagd (dus indien men dat
bevraagt) dan wacht haar bij terugkeer naar het land van herkomst een levenslange detentie met
dwangarbeid. Verzoekster is immers gevlucht voor haar militaire dienstplicht, haar verzet zal haar in het
land van herkomst blootstellen aan een individuele vervolging. Verzoekster is Christene, zij vertelt hoe zijj
zag dat jonge mensen, net zoals zij werden weggesleurd tijdens misvieringen door de politie zodat zij
vanaf dan, als tiener; konden dienen in het leger. Verzoekster zelf werd daarvoor thuis door de politie en
het leger zelf opgehaald.
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Mensenrechtenorganisaties klagen deze situatie al jaren aan op het niveau van de hoogste
mensenrechtenorganen. De verplichte militaire dienstplicht maakt van kinderen soldaten, is in zijn wijze
van onbeperkte en dus mogelijk levenslange duur. Democratie is afwezig in het land, waardoor er zeer
weinig hoop op verandering is bij de bevolking.

Amnesty international stelt daarover in haar rapport van 2015 (ongeveer de periode waarin verzoekster
Eritrea is ontvlucht:

Dienstplichtigen bestaan zowel uit volwassenen als jongens en meisjes vanaf een jaar of zestien. In
het leger worden ze gedwongen onder erbarmelijke omstandigheden te werken. Uit interviews met 72
Eritreeérs die sinds 2014 het land ontvluchtten, komen verhalen naar voren over keiharde
vergeldingsmaatregelen voor degenen die proberen te ontsnappen. Zij worden onder de meest
vreselijke omstandigheden opgesloten en lopen kans gemarteld te worden. Gevangenen worden in
ondergrondse cellen of in zeecontainers gedumpt. Hetzelfde lot is beschoren voor diegenen die
gedwongen terugkeren naar Eritrea omdat hun asielaanvraag in Europa is afgewezen.

‘Deze mensen, onder wie veel kinderen, zijn op de vlucht voor een nationaal systeem van
dwangarbeid, zegt Michelle Kagari van Amnesty International. ‘Het is een systeem dat hen de vrijheid
ontneemt om zelf hun belangrijke levenskeuzes te maken. Hun situatie is uitzichtloos en laat de leugen
zien achter claims van ontvangende landen dat Eritreeérs alleen om economische redenen
aankloppen.’ (volledige rapport zie stuk 2 )

In het landenrapport van 2021-2022 van dezelfde organisatie wordt nogmaals verwezen naar dezelfde
praktijk, die zelf onder druk van de internationale gemeenschap geen halt wordt toegeroepen. De situatie
op het gebied van mensenrechten wordt beschreven als één van de slechtste ter wereld (zie infra).

De Nederlandse Raad Van State heeft geoordeeld dat het terugzenden van een persoon in de situatie
van verzoekster naar Eritrea, al waar haar repressieve en mensonterende maatregelen staan te wachten,
een schending uitmaakt van art. 3 EVRM en het internationaal verbod op refoulement (art. 3 VN-
antifolterverdrag, juncto art. 1 en 3 EVRM) (stuk 3).

Zonder enig zicht te hebben op de motieven van de Zweedse overheden tot weigering van het verzoek
tot internationale bescherming en ZONDER aan de Zweedse overheden INDIVIDUELE GARANTIES te
vragen met betrekking tot de situatie van verzoekster, nu ten hare titel een uitvoerbare verwijderingstitel
bestaat in Zweden, besluit de gemachtigde tot overdracht naar Zweden. Een bijlage 26quater wordt op
13.03.2023 betekend aan verzoekster.

De gemachtigde besluit ten onrechte dat de transfer naar Zweden daarbij geen schending zou uitmaken
van het beginsel van non-refoulement, ook niet indirect. Wat de bestreden beslissing niet vermeldt is net
dat waarin de kern van het verbod op ‘refouler’ bestaat, wat zijn de concrete gevolgen dewelke betrokkene
zal ondergaan bij terugkeer naar de ‘tussenstaat’, in haar geval Zweden als vermeend bevoegde Dublin
staat.

Een gedwongen terugkeer naar Zweden zou, zoals hieronder vermeld worden houdt wel degelijk een
schending in van het beginsel van NON-refoulement. Dit beginsel, hetwelk zijn oorsprong vindt in de
samenlezing van art. 3 van het VN anti-folterverdrag en het artikel 3 EVRM werd vooreerst bevestigd in
de zaak Soering (1989, EHRM), nadien werd het beginsel op basis van de zaak Cruz Varas doorgetrokken
naar toepassing van gedwongen verwijdering.

Het is daarbij de plicht van de aangezochte lidstaat om niet enkel de systemische waarborgen van de
procedure om internationale bescherming te analyseren maar tevens alle individuele omstandigheden
eigen aan het geval in kaart en in rekening te brengen.

De gemachtigde duidt correct de omstandigheden van de procedure internationale bescherming in
Zweden, zij haalt relevante jurisprudentie aan om te betogen en te besluiten dat de Zweedse procedure
internationale bescherming voldoende garanties biedt.

Wat zij nalaat te onderzoeken is wat er verzoekster concreet zal staan te gebeuren wanneer zij wordt
teruggewezen naar Zweden.

DVZ vermeldt wel dat zij zal worden opgesloten in een centrum nabij de grens met oog op haar
terugleiding naar het land van herkomst. Eveneens poneert de gemachtigde dat verzoekster ook in
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Zweden zal beschikken over bepaalde rechtsmiddelen ten gevolge van haar negatief beoordeeld verzoek
om internationale bescherming. De bestreden beslissing gaat verder niet inhoudelijk in op de
procedurevoorwaarden van dergelijk rechtsmiddel: is de termijn nog lopend? Bevat die procedure
voldoende kenmerken van een ‘volwaardig rechtsmiddel?

De situatie voor jonge vrouwen in Eritrea is verschrikkelijk. Huiselijk geweld is niet strafbaar, er is
nagenoeg geen manier om inkomen te verwerven zonder dat men gehuwd is en hoewel de lokale overheid
aangeeft dat zij actief de praktijk van de vrouwenbesnijdenis tegengaat, is daar op het terrein zelf weinig
van te merken. Het is niet onredelijk om aan te nemen dat er een substantiéle kans bestaat dat verzoekster
in Zweden zal worden teruggewezen naar het land van herkomst zonder afdoende rechtshulp.

Ook hier in Belgié kon de gemachtigde geen tolk vinden die het lokale dialect van verzoekster machtig is.
Hoe goed werd haar verhaal dan beluisterd? Wat maakte dat zij in 2016 het land van herkomst heeft
verlaten op een dergelijke mensonwaardige manier, per bootje, te voet, met grote risico voor eigen leven?
Zij heeft gestreden om daar niet te moeten zijn, heden kent niemand in Belgje haar individuele situatie of
wat haar staat te wachten in het land van herkomst. Welk geloof heeft mevrouw? Zijn er tradities van
vrouwenbesnijdenis binnen haar familiecontext? Niemand die het weet of de tijd heeft genomen dan wel
de zorgvuldigheid noodzakelijk heeft geacht om te zorgen dat verzoekster haar verhaal kon vertellen hij
de registratie en de indiening van haar verzoek om internationale bescherming.

Verzoekster heeft een kwetsbaar profiel. Sinds 2016 is zij thuisloos en heeft zij gedoold, gevochten en
geleden om uiteindelijk hier terecht te komen.

De gemachtigde heeft geen zicht op de redenen waarom het verzoek internationale bescherming in
Zweden werd geweigerd. Hoewel zij op basis van het internationaal vertrouwensbeginsel vermag te
besluiten dat de kwalifcatie -en procedurerichtlijn worden gevolgd in Zweden ontslaat dit haar niet om een
coherente individuele motivatie op te bouwen rond de toepassing van het non-refoulementsbeginsel. Zal
Zweden uitwijzen naar Eritrea en zo ja, bestaan er in Eritrea ernstige aanwijzingen die de er toe kunnen
leiden dat verzoekster slachtoffer zal worden van een mensonwaardige behandeling conform art. 3
EVRM?

Het is de taak van de gemachtigde om zelf te onderzoeken, alvorens zij uitwijst naar een Dublin lidstaat
om na te gaan wat de concrete gevolgen daarvan zijn voor verzoekster.

Gezien de gemachtigde volgend op het eerste interview van verzoekster daags nadien heeft vastgesteld
dat verzoekster een ‘hit’ gaf in het Eurodac systeem en zij vervolgens zonder concreet onderzoek zich
ontdoet van enige verdere Belgische bevoegdheid, zij een verkeerde interpretatie geeft aan de eigen
bevoegdheden.

Zoals aangehaald was er bij het gesprek geen tolk aanwezig was die verzoekster goed kon verstaan of
het door haar gezegde adequaat kon weergeven.

Amnesty International beschrijft op haar webpagina met recente ontwikkeling volgende situatie in Eritrea:
De mensenrechtensituatie in Eritrea behoort tot één van slechtste ter wereld. Het land wordt ook wel
‘het Noord-Korea van Afrika’ genoemd. Er is geen persvrijheid en de vrijheid van meningsuiting en
religie zijn beperkt. Kritiek op de regeringspartij en president wordt niet op prijs gesteld. Er zijn
duizenden gewetensgevangenen. Willekeurige arrestaties, gedwongen verdwijningen, marteling en
lange detenties zonder toegang tot een advocaat of zonder aanklacht komen veel voor. Daarnaast
moet iedere bewoner van Eritrea van tussen de 18 en 50 jaar in dienst. Officieel voor 18 maanden,
maar in de praktijk moeten mensen jaren en soms zelfs tientallen jaren zwaar werk verrichten.
Kinderen onder de 18 jaar krijgen militaire training Het Afrikaanse land Eritrea was in het verleden
een Italiaanse kolonie, en maakte later deel uit van Ethiopié tot het in 1993 de onafhankelijkheid
uitriep. President Isaias Afewerki is er sindsdien aan de macht. Er bestaat in Eritrea maar één politieke
partij, de regeringspartij People’s Front for Democracy and Justice (PFDJ). Er zijn sinds 1993 geen
verkiezingen geweest. In Eritrea wonen zo’n 5 miljoen mensen. De partij van Afewerki regeert met
harde hand en duldt geen tegenstand. Critici en tegenstanders worden opgepakt en de mond
gesnoerd. Zelfs als mensen uit Eritrea vluchten, zet de onderdrukking door. Vooral critici van de
regering, journalisten, activisten en mensenrechtenverdedigers worden ook in het buitenland in de
gaten gehouden. Daar worden zij lastiggevallen, geintimideerd en aangevallen. Dit gebeurt door
aanhangers van de regeringspartij PFDJ, en ook door de jeugdbeweging van die partij, de Young
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People’s Front for Democracy and Justice (YPFDJ). Eritreeérs moeten ‘diasporabelasting’ betalen in
ruil voor hulp van de ambassade. Duizenden mensen ontvluchten Eritrea (amnesty.nl)

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekster bestaat er niet in dat zij zal worden
teruggewezen naar Zweden. Het nadeel situeert zich in de feitelijkheid dat verzoekster geen enkel recht
kan laten gelden dat zij daadwerkelijk in Zweden kan blijven. De kans is zeer reéel dat Zweden verzoekster
terugleid naar het land van herkomst, er bestaat immers een uitvoerbare verwijderingstitel naar Eritrea.
Een land van herkomst dat een absolute schande is op het gebied van mensenrechten en waarbij de
gemachtigde niets heeft ondernomen om 1/ bijzondere garanties te vragen aan Zweden rond
rechtsmiddelen dan wel garanties met betrekking tot NON-refoulement en 2/ zelf enige kwalitatieve poging
te hebben ondernomen om het verhaal van mevrouw en de reden van haar vlucht te beluisteren. Kritische
vragen werden niet gesteld. Het woord dienstplicht wordt in de bestreden beslissing niet vernoemd.
Nochtans heeft de gemachtigde eenvoudige toegang tot alle noodzakelijke informatie wat betreft de
mensenrechtensituaties daar. De gemachtigde besluit opnieuw met dezelfde alinea’s waaraan zij
telkenmale slechts enkele woorden wijzigt. Daar waar ernstige mensenrechtenbelangen in beeld komen,
volstaat dergelijke standaardisering simpelweg niet.

De gemachtigde beschrijft de situatie in de Zweedse asielcontext structureel, doch zij verzaakt eraan te
onderzoeken wat de concrete gevolgen van dit systeem zullen meebrengen ten aanzien van verzoekster.
Zij ‘vergeet’ dat Zweden eigenlijk al heeft beslist om terug te zenden naar Eritrea, waardoor de
gemachtigde niet kan volstaan met gestandaardiseerde motivaties maar tevens rekening moet houden
met de gevolgen van de repatriéring naar het land van herkomst. Men kan niet zo besluiten dat, zonder
het vragen om individuele garanties, dit verschrikkelijke gevolg voor verzoekster niet zal intreden.
Verzoekster kan deze beslissing alzo terugleiden naar een situatie waar zij vervolgd zal worden,
opgesloten, gedwongen zware arbeid te verrichten. Daarenboven wordt verzoekster geviseerd in het land
van herkomst, zij en haar familie zijn niet veilig voor de overheidsorganen.

Artikel 3 EVRM laat gelden dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling is absoluut fundamenteel en een van de
hoekstenen van een democratisch samenleving.

Om effectief aanspraak te kunnen maken de rechten vervat in het artikel 3 EVRM is het noodzakelijk ook
het procedurele waarborgen onder deze bepaling nauwgezet stringent na te leven. Dit houdt in dat ook
het onderzoek naar het reéle risico op een schending van artikel 3 EVRM op een deugdelijke en
rigoureuze wijze dient te gebeuren. Het beginsel van Non-refouler niet enkel steunt op het art. 3 EVRM
maar tevens ook (kan raken) aan het meest fundamentele recht onder art. 1: Het recht op leven. Het
meest absolute recht van eender welk mens.

In geval van een uitwijzing van een verzoeker om internationale bescherming, komt het toe aan de
administratieve overheid om een deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren wanneer zij
geconfronteerd wordt met een risico op schending van artikel 3 EVRM. Dit werd bevestigd door het EHRM
in haar princiepsarrest M.S.S. tegen Belgié en Griekenland:

“298. This does not mean that in the present case the Court must rule on whether there would be a
violation of those provisions if the applicant were returned. It is in the first place for the Greek
authorities, who have responsibility for asylum matters, themselves to examine the applicant’s request
and the documents produced by him and assess the risks to which he would be exposed in
Afghanistan. The Court’s primary concern is whether effective guarantees exist in the present case to
protect the applicant against arbitrary removal directly or indirectly back to his country of origin.[...]
387. While agreeing that that is a sign of progress in keeping with the judgment in Conka (cited above,
8§ 81-83, confirmed by the judgment in Gebremedhin [Gaberamadhien], cited above, §§ 66-67), the
Court reiterates that it is also established in its case-law (see paragraph 293 above) that any complaint
that expulsion to another country will expose an individual to treatment prohibited by Article 3 of the
Convention requires close and rigorous scrutiny and that, subject to a certain margin of appreciation
left to the States, conformity with Article 13 requires that the competent body must be able to examine
the substance of the complaint and afford proper reparation.” # (eigen benadrukking)

In de zaak Tarakhel t. Zwitserland vat het EHRM de principes omtrent artikel 3 EVRM inzake een
Dublin-overdracht als volgt samen:

“93. The Court reiterates that according to its well-established case-law the expulsion of an asylum
seeker by a Contracting State may give rise to an issue under Article 3, and hence engage the
responsibility of that State under the Convention, where substantial grounds have been shown for

Rw X - Pagina 11



believing that the person concerned faces a real risk of being subjected to torture or inhuman or
degrading treatment or punishment in the receiving country. In such circumstances, Article 3 implies
an obligation not to expel the individual to that country (see Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 152,
ECHR 2008; M.S.S., cited above, § 365; Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, §8 90-91, Series
A no. 161; Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 103, Series A no. 125;
H.L.R. v. France, 29 April 1997, § 34, Reports 1997-Il; Jabari v. Turkey, no. 40035/98, § 38, ECHR
2000-VIII; and Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 135, ECHR 2007-I).

94. The Court has held on nhumerous occasions that to fall within the scope of Article 3 the ill-treatment
must attain a minimum level of severity. The assessment of this minimum is relative; it depends on all
the circumstances of the case, such as the duration of the treatment and its physical or mental effects
and, in some instances, the sex, age and state of health of the victim (see, inter alia, Kudta v. Poland
[GC], no. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, and M.S.S., cited above, § 219).

95. The Court has also ruled that Article 3 cannot be interpreted as obliging the High Contracting
Parties to provide everyone within their jurisdiction with a home (see Chapman v. the United Kingdom
[GC], no. 27238/95, § 99, ECHR 2001-1). Nor does Article 3 entail any general obligation to give
refugees financial assistance to enable them to maintain a certain standard of living (see Muslim v.
Turkey, no. 53566/99, § 85, 26 April 2005, and M.S.S., cited above, § 249).

96. In the M.S.S. judgment (8§ 250), the Court nevertheless took the view that what was at issue in
that case could not be considered in those terms. Unlike in the Mislim case (cited above, 8§ 83 and
84), the obligation to provide accommodation and decent material conditions to impoverished asylum
seekers had entered into positive law and the Greek authorities were bound to comply with their own
legislation transposing European Union law, namely the Reception Directive. What the applicant held
against the Greek authorities in that case was that, because of their deliberate actions or omissions,
it had been impossible in practice for him to avail himself of those rights and provide for his essential
needs.

97. In the same judgment (§ 251), the Court attached considerable importance to the applicant’s status
as an asylum seeker and, as such, a member of a particularly underprivileged and vulnerable
population group in need of special protection. It noted the existence of a broad consensus at the
international and European level concerning this need for special protection, as evidenced by the
Geneva Convention, the remit and the activities of the UNHCR and the standards set out in the
European Union Reception Directive.

103. It is also clear from the M.S.S. judgment that the presumption that a State participating in the
“Dublin” system will respect the fundamental rights laid down by the Convention is not irrebuttable.
For its part, the Court of Justice of the European Union has ruled that the presumption that a Dublin
State complies with its obligations under Article 4 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union is rebutted in the event of “systemic flaws in the asylum procedure and reception
conditions for asylum applicants in the Member State responsible, resulting in inhuman or degrading
treatment, within the meaning of Article 4 of the Charter, of asylum seekers transferred to the territory
of that Member State” (see paragraph 33 above).

104. In the case of “Dublin” returns, the presumption that a Contracting State which is also the
“receiving” country will comply with Article 3 of the Convention can therefore validly be rebutted where
“substantial grounds have been shown for believing” that the person whose return is being ordered
faces a ‘“real risk” of being subjected to treatment contrary to that provision in the receiving country

122. It follows that, were the applicants to be returned to Italy without the Swiss authorities having first
obtained individual guarantees from the Italian authorities that the applicants would be taken charge
of in a manner adapted to the age of the children and that the family would be kept together, there
would be a violation of Article 3 of the Convention.»1 (eigen benadrukking)

Een beoordeling in het kader van een terugkeer onder de Dublin Ill-verordening en een reéel risico op
een schending van artikel 3 EVRM kan dan ook slechts plaats vinden na een daadwerkelijk onderzoek,
opdat alle redelijke twijfel met betrekking tot een risico op schending van artikel 3 EVRM kan worden
weggenomen. De gemachtigde heeft het individueel risico in hoofde van verzoeker niet onderzocht, nog
heeft zij enige bijzondere garanties gevraagd. Nochtans noopt en verplicht de EHRM rechtspraak de
gemachtigde tot een gedegen en individuele beoordeling.

In de zaak HIRSI JAMAA e.a. besluit het Hof daarover:

110. The Government submitted that the applicants could not claim to be “victims”, within the meaning
of Article 34 of the Convention, of the events of which they complained. They disputed the existence
of a genuine risk that the applicants would be subjected to inhuman and degrading treatment as a
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result of their return to Libya. That danger had to be assessed on the basis of substantial grounds
relating to the circumstances of each applicant. The information provided by the parties concerned
was vague and insufficient. ...

113. According to the Court’s established case-law, Contracting States have the right, as a matter of
well-established international law and subject to their treaty obligations, including the Convention, to
control the entry, residence and expulsion of aliens (see, among many other authorities, Abdulaziz,
Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 67, Series A no. 94, and Bouljlifa v.
France, 21 October 1997, § 42, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI). The Court also notes
that the right to political asylum is not contained in either the Convention or its Protocols (see Vilvarajah
and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, § 102, Series A no. 215, and Ahmed v. Austria,
17 December 1996, § 38, Reports 1996-VI).

114. However, expulsion, extradition or any other measure to remove an alien may give rise to an
issue under Article 3 of the Convention, and hence engage the responsibility of the expelling State
under the Convention, where substantial grounds have been shown for believing that the person in
question, if expelled, would face a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 in the
receiving country. In such circumstances, Article 3 implies an obligation not to expel the individual to
that country (see Soering, cited above, 88 90-91; Vilvarajah and Others, cited above, § 103; Ahmed,
cited above, § 39; H.L.R. v. France, 29 April 1997, § 34, Reports 1997-IIl; Jabari v. Turkey, no.
40035/98, § 38, ECHR 2000-VIII; and Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04, § 135, 11
January 2007).

115. In this type of case, the Court is therefore called upon to assess the situation in the receiving
country in the light of the requirements of Article 3. In so far as any liability under the Convention is or
may be incurred, it is liability incurred by the Contracting State by reason of its having taken action
which has as a direct consequence the exposure of an individual to the risk of proscribed ill-treatment
(see Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 126, ECHR 2008).

116. In determining whether it has been shown that the applicant runs a real risk of suffering treatment
proscribed by Article 3, the Court will assess the issue in the light of all the material placed before it,
or, if necessary, material obtained proprio motu (see H.L.R. v. France, cited above, § 37, and Hilal v.
the United Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001-/l). In cases such as the present one, the Court’s
examination of the existence of a real risk of ill-treatment must necessarily be a rigorous one (see
Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 96, Reports 1996-V).

117. In order to ascertain whether or not there was a risk of ill-treatment, the Court must examine the
foreseeable consequences of the removal of an applicant to the receiving country in the light of the
general situation there as well as his or her personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited
above, § 108 in fine).

118. To that end, as regards the general situation in a particular country, the Court has often attached
importance to the information contained in recent reports from independent international human rights
protection associations such as Amnesty International, or governmental sources (see, for example,
Chahal, cited above, 88§ 99-100; Muslim v. Turkey, no. 53566/99, § 67, 26 April 2005; Said v. the
Netherlands, no. 2345/02, § 54, ECHR 2005-VI; Al-Moayad v. Germany (dec.), no. 35865/03, 8§ 65-
66, 20 February 2007; and Saadi, cited above, § 131).

120. Owing to the absolute character of the right guaranteed, the Court does not rule out the possibility
that Article 3 of the Convention may also apply where the danger emanates from persons or groups
of persons who are not public officials. However, it must be shown that the risk is real and that the
authorities of the receiving State are not able to obviate the risk by providing appropriate protection
(see H.L.R. v. France, cited above, § 40).

121. With regard to the material date, the existence of the risk must be assessed primarily with
reference to those facts which were known or ought to have been known to the Contracting State at
the time of removal.

Gezien voornoemde garanties werden ontzegt (sic) aan verzoekster, dringt een schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van haar overdracht naar Zweden zich op.”

De Raad merkt op dat er, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie, bij de
toepassing van de bepalingen van de Dublin IlI-verordening in regel een interstatelijk vertrouwensbeginsel
geldt (cf. HvJ 19 maart 2019, nr. C-163/17, § 82). De verweerder kan zich, rekening houdende met
voormelde rechtspraak en de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 3.2 van de Dublin lll-verordening,
evenwel niet op dit interstatelijk vertrouwensbeginsel beroepen indien hij op de hoogte is of behoort te zijn
van het bestaan van structurele tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor
verzoekers om internationale bescherming in de lidstaat die conform de bepalingen van voormelde
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verordening in principe verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming, waardoor de betrokken vreemdeling een reéel risico loopt op een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten of artikel 3 van
het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat. Er wordt door de verzoekster echter geen
enkel concreet gegeven naar voor gebracht waaruit zou kunnen blijken dat er in Zweden dergelijke
structurele tekortkomingen aan de orde zijn. Het loutere gegeven dat het in Zweden ingediende verzoek
om internationale bescherming werd afgewezen, volstaat uiteraard niet om aan te tonen dat de procedure
voor verzoekers om internationale bescherming in dat land systeemfouten bevat. Daarnaast beperkt de
verzoekster zich tot de loutere bewering dat er in Zweden jegens haar een uitvoerbare verwijderingstitel
bestaat. Hiervan wordt geen enkel begin van bewijs naar voor gebracht en ook in het administratief dossier
kan hieromtrent geen enkel spoor worden teruggevonden. In tegendeel, uit het schrijven van de Zweedse
instanties waarbij zij instemmen met de terugname van de verzoekster, blijkt dat de verzoekster in Zweden
geregistreerd staat als “unknown citizenship”. Verzoeksters bewering dat er een uitvoerbare
verwijderingstitel bestaat, strookt op het eerste gezicht niet met het gegeven dat de Zweedse instanties
niet weten welke nationaliteit de verzoekster heeft zodat het ook niet waarschijnlijk is dat zij reeds zouden
hebben besloten naar welk land de verzoekster moet worden verwijderd. De verzoekster toont het
tegendeel in elk geval niet aan. Bovendien dient te worden opgemerkt dat de Zweedse instanties zich in
elk geval, middels het akkoord tot terugname, ertoe verplicht hebben om verzoeksters nood aan
bescherming opnieuw te onderzoeken alvorens over te gaan tot de verwijdering naar haar daadwerkelijke
land van herkomst.

Verzoeksters betoog is er in hoofdzaak op gericht aan te tonen dat zij, gelet op de problemen in Eritrea,
nood heeft aan de internationale bescherming. Zij geeft tevens aan dat de verweerder hier ten onrechte
geen onderzoek naar heeft verricht. Echter moet worden benadrukt dat de verzoekster hiermee niet
aantoont dat verweerder verkeerdelijk besloot dat de Belgische autoriteiten niet verantwoordelijk zijn voor
de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Het feit dat zij het niet eens is met de
beslissing die werd genomen door de bevoegde Zweedse asielinstanties impliceert niet dat de verweerder
zou dienen te besluiten dat de Belgische autoriteiten bevoegd zijn om een herhaald verzoek om
internationale bescherming te behandelen. Het gegeven dat de verzoekster ingevolge de bestreden
beslissing zal worden overgebracht naar Zweden, geeft ipso facto ook geen aanleiding tot de vaststelling
dat het non-refoulementbeginsel dreigt te worden miskend. Tot een dergelijk besluit kan slechts worden
gekomen indien concrete gegevens zouden voorliggen waaruit kan blijken dat de Zweedse autoriteiten
vreemdelingen en/of de verzoekster in het bijzonder zou(den) terugsturen naar het land van herkomst
zonder dat het verzoek om internationale bescherming wordt onderzocht of wanneer de Zweedse
instanties vreemdelingen ten aanzien van wie reeds is vastgesteld dat zij een internationale
beschermingsstatus behoeven zouden terugsturen. Dit is in casu echter niet het geval.

In de gegeven omstandigheden kan de verzoekster ook niet overtuigen dat er in haar concrete geval
individuele garanties dienden te worden gevraagd van de Zweedse overheden.

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekster een reéel risico op behandelingen in strijd met artikel 3
van het EVRM niet aantoont. Gelet op de voorgaande bespreking, blijkt prima facie ook niet dat de
verweerder bij het nemen van het bestreden overdrachtsbesluit is uitgegaan van een onzorgvuldige
feitenvinding of dat hij hierbij kennelijk onredelijk heeft gehandeld.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, of van artikel 3 van EVRM, is derhalve niet aangetoond.
De verzoekster verzuimt voorts om concreet toe te lichten op welke wijze artikel 1 van het EVRM door de
bestreden beslissing zou zijn geschonden. Het enig middel is op dit punt onontvankelijk.

Het enig middel is niet ernstig.

2.3. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan é€én van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

3. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig maart tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. E. VAN DER WEL, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

E. VAN DER WEL C. DE GROOTE
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