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Arrest

nr. 286 694 van 27 maart 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS
Lakenselaan 53
1090 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 19 december 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 21 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché B.
DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale
bescherming in op 19 augustus 2020.

1.2. Op 25 augustus 2022 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Portugees machtig
is en in aanwezigheid van haar advocaat.

1.3. Op 21 november 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op (...) in Luanda, Angola. Sinds 2015
bent u samen met L.(...) K(...) S.(...) N.(...), geboren op (...), waarmee u trouwt en samenwoont.
Vanwege zijn functie als vice — consul op het consulaat — generaal van Zambia wordt uw echtgenoot in
2018 beschuldigd van het verduisteren van geld en documenten. Tussen april en november van dat jaar
wordt uw echtgenoot voor het eerst gearresteerd en wordt hij voor anderhalve week vastgehouden. Hij
wordt vrijgelaten, maar na twee weken ontvangt hij opnieuw een oproepingsbrief om zich aan te bieden
bij het dichtstbijzijnde politiekantoor. Uw echtgenoot gaat hier op in en verdwijnt hierna spoorloos. In
december 2018 vindt vanwege de politie een eerste huiszoeking plaats waarbij uw echtgenoot wordt
gezocht. U wordt gearresteerd en verblijft voor een week in het politiekantoor van Citade Alte. Na uw
vrijlating wordt u door procureur — generaal E.(...) A.(...) driemaal verzocht naar het politiekantoor te
komen om de zaak van uw man te bespreken. Hierbij dwingt hij u om met hem te slapen. U gaat daar niet
op in met als gevolg dat hij u chanteert met het verspreiden van pornografisch materiaal dat op de telefoon
van uw echtgenoot stond. U linkt de verdwijning van uw echtgenoot bijgevolg aan de politie en de
procureur. Er worden naaktfoto’s en een video van u verspreid waarin u seks heeft met uw man. Uw imago
wordt in die mate besmeurd dat u op 14 februari 2020 Angola via Portugal verlaat en op 15 februari 2020
aankomt in Belgié. Bij een overval door onbekenden wordt uw nicht verkracht. De bandieten verwisselden
u en uw nicht, waardoor u de Belgische asielinstanties op 19 augustus 2020 verzoekt om internationale
bescherming.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een originele Angolese identiteitskaart
neer, geldig van 03 april 2019 tot 02 april 2024. Gedurende het interview bij Dienst Vreemdelingenzaken
(verder: DVZ) op 19 november 2020 voegt u daar een origineel diplomatisch paspoort aan toe, geldig van
09 april 2018 tot 09 april 2021. Daarbovenop legt u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS op 25
augustus 2022 een foto van de identiteitskaart van echtgenoot L.(...) K.(...) S.(...) N.(...) en verscheidene
foto’s neer van jullie samen in verschillende contexten zoals bijvoorbeeld bij u thuis en op het consulaat
waar hij werkte. Een medewerker van het opvangcentrum in Belgrade stuurde diezelfde dag via mail nog
een psychologisch rapport, d.d. 24 augustus 2022, door.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een “gegronde vrees voor
vervolging”, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een “reéel risico op het lijden van
ernstige schade”, zoals bepaalde in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk
heeft gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u initieel de Belgische asielinstanties trachtte te
misleiden wat betreft uw datum van vertrek uit Angola. Zowel bij de registratie van uw verzoek om
internationale bescherming als gedurende het interview bij DVZ op 19 november 2020 stelt u immers in
november 2019 te zijn vertrokken uit Angola (zie verklaring DVZ d.d. 19 november 2020, p. 12, vraag 32;
zie administratief dossier). In het diplomatisch paspoort (D(...)) dat u reeds neerlegt gedurende uw
interview bij DVZ staat echter op pagina 42 als laatste vertrekdatum 14 februari 2020 geregistreerd (zie
groene map in administratief dossier). Ook u lijkt tot die vaststelling te komen, want gedurende het
persoonlijk onderhoud op het CGVS past u uw vertrekdatum aan naar 14 februari 2020, zoals
weergegeven in uw diplomatisch paspoort (Zie notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS
(Verder: NPO), p. 6; zie groene map in administratief dossier). Volgens uw verklaringen reisde u in
september 2019 reeds voor een week naar Belgié om de verdwijning van uw man aan te geven (NPO, p.
7, 15), waaruit blijkt dat het bij uw oorspronkelijke opmerking in november 2019 te zijn vertrokken uit
Angola (zie verklaring DVZ d.d. 19 november 2020, p. 12, vraag 32; zie administratief dossier) niet gaat
om een vergissing aangezien ook uw eerste reis naar Belgié hier twee maanden van afwijkt. U
geconfronteerd met deze vaststelling reageert u dat u bang was om teruggestuurd te worden naar Angola
en dat u deze datum heeft opgegeven aangezien dat het moment was waarop u zich realiseerde dat “er
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geen andere oplossing was wanneer die video’s begonnen te circuleren”. Dit biedt echter geen
verschoning voor uw initiéle pogingen om de Belgische asielinstanties te misleiden. Zeker omdat deze
verklaring volstrekt tegenstrijdig is met uw latere tijdsbepaling wat betreft uw kennisneming van het
circuleren van het beeldmateriaal, namelijk januari 2020 (NPO, p. 25 — 26). Er dient dan ook te worden
geconcludeerd dat u moedwillig de Belgische asielinstanties poogde te misleiden omtrent uw
werkelijke vertrekdatum uit Angola hetgeen uw geloofwaardigheid reeds bij voorbaat ernstig
ondermijnt.

Omuwille van de verkrachting van uw nicht vreest u hetzelfde te overkomen en daarbij gedood te worden.
In navolging van de verdachte verdwijning van uw man werd u gearresteerd en werd er persoonlijk
pornografisch materiaal verspreid waardoor uw imago werd besmeurd en banden met uw sociaal netwerk
werden onderbroken, hetgeen u eveneens belet om terug te keren naar Angola (NPO, p. 6, 16 — 17, 19 —
20, 22, 24, 26). U kan echter niet overtuigen van desbetreffende vervolgingsfeiten.

Ten eerste legt u tegenstrijdige verklaringen neer over het tijdstip waarop uw echtgenoot L. (...) K.
(--) S. (...) N. (...) verdween, wat tevens aan de basis ligt van de verdere, door u aangehaalde,
vervolgingsfeiten. Zo verklaarde u bij DVZ op 19 november 2020 aanvankelijk dat uw echtgenoot “eind
vorig jaar, in september is verdwenen”, wat betekent dat uw echtgenoot zou zijn verdwenen in september
2019 (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 19 november 2021, vraag 3.5). Ten eerste is dit reeds
sterk tegenstrijdig met hetgeen u in datzelfde interview vertelt, namelijk dat u “eind 2018 een week lang
werd vastgehouden” (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 19 november 2021, vraag 3.1). Zowel
bij DVZ als gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS stelt uimmers dat u zelf werd gearresteerd
naar aanleiding van de verdwijning en zoektocht naar uw echtgenoot (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door
DVZ d.d. 19 november 2021, vraag 3.1; NPO, p. 16, 20), wat niet in overeenstemming te brengen is met
eerder genoemd tijdstip van zijn verdwijning. Ook op het CGVS stelt u zelf in december 2018 te zijn
gearresteerd en dus na de verdwijning van uw echtgenoot (NPO, p. 16, 20).

Voorts blijken uit uw opeenvolgende verklaringen op het CGVS ook tegenstrijdige tijdsbepalingen,
wat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnt. Zo stelt u uw man voor de laatste
maal te hebben gezien voor zijn verjaardag, namelijk 11 november 2018, nadat hij tussen april en
november 2018 voor de eerste keer anderhalve week had vastgezeten, twee weken thuis was en eind
november opnieuw werd opgeroepen door de politie en verdween (NPO, p. 10 - 11, 16 — 17, 20). Uw
daaropvolgende arrestatie vond plaats in december 2018 (NPO, p. 19 — 20). Op basis van deze
verklaringen is het dan ook des te vreemder dat u ook op het CGVS aanvankelijk verklaarde dat uw
echtgenoot verdween in 2019 (NPO, p. 6), wat opnieuw zeker een maand verschilt van uw latere
tijdsbepaling hieromtrent namelijk november 2018 (NPO, p. 17, 20). Het dient opgemerkt dat
bovenstaande manifeste tegenstrijdigheden met betrekking tot het tijdstip waarop uw echtgenoot
verdween reeds ernstig afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van diens verdwijning en de door
u voorgehouden problemen die daaruit voortvloeien.

Resulterend uit verder onderzoek naar de verdwijning van uw echtgenoot blijkt dat hierbij niet
enkele twijfels moeten worden geuit, maar dat aan zijn verdwijning in zijn geheel geen enkel geloof
moet worden gehecht. Uit de activiteiten die zijn terug te vinden op het facebookaccount van uw
echtgenoot, daar N.(...) S.(...) genoemd, blijkt immers hij op 29 november 2020 nog in Luanda, Angola
verbleef en dat hij momenteel in Londen, UK, verblijft (zie blauwe map in administratief dossier) en dus
niet van de radar verdwenen is. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u gedurende het persoonlijk
onderhoud op het CGVS werd gevraagd naar de bijnaam van uw echtgenoot S.(...) N. (...) L.(...) K.(...),
waarop u antwoordt dat hij ofwel S.(...) ofwel N.(...) wordt genoemd (NPO, p. 25). Op basis van een
eerdere versie van het facebookaccount van uw echtgenoot, waarvan een screenshot werd toegevoegd
aan de blauwe map in het administratief dossier, werd vervolgens gepolst naar uw kennis over de haam
K.(...) T.(...). U stelt daarbij dat het hier gaat om de naam van de vader van uw echtgenoot. U
geconfronteerd met eerder gevonden profiel waarop deze naam vermeld staat, verweert u zich door te
antwoorden dat de naam volledig identiek is maar dat het gaat om het profiel van een kind omwille van
de bijhorende profielfoto (NPO, p. 25). Niet alleen zou het wel heel toevallig zijn dat er twee personen
bestaan met de volledige naam van uw echtgenoot, inclusief naam van de vader, S.(...) N.(...) L.(...)
K.(...) (K.(...) T.(...)), maar zijn de profielfoto’s van beide profielen die werden toegevoegd aan de blauwe
map in het administratief dossier identiek. Op het meest recente facebookprofiel onder naam van N.(...)
S.(...) werden foto’s teruggevonden van een man die qua uiterlijk volledig overeenkomt met de man die
op de door u neergelegde foto’s staat en waarvan u stelt dat het uw echtgenoot is (zie groene map en
blauwe map in administratief dossier; NPO, p. 12). Deze foto’s werden elk door uw echtgenoot gepost op
29 november 2020 (zie blauwe map in administratief dossier), hetgeen opnieuw bevestigt dat de
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verdwijning van uw man ongeloofwaardig is. Bovendien werd ook een Instagram-profiel op haam van
S.(...) N.(...) L.(...) teruggevonden met een identieke profielfoto als degene van eerdergenoemde
Facebookprofielen. Hier werd niet alleen een foto teruggevonden die opnieuw bevestigt dat het wel
degelijk gaat om uw echtgenoot, maar werden de berichten nogmaals gepost op data die onverenigbaar
zijn met de door u vermelde verdwijning. Voornamelijk de berichten daterend van 22 december 2019, 7
januari 2020 en 25 maart 2020 weerleggen dit volledig (zie blauwe map in administratief dossier).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen en dateringen ondergraaft volledig uw verklaring dat
uw echtgenoot eind november 2018 werd opgeroepen om zich aan te bieden op het politiekantoor
van Cacuaco en vervolgens definitief verdween (NPO, p. 16 — 17, 20).

Bijgevolg kan ook geen enkel geloof worden gehecht aan de gebeurtenissen die hierop volgden
en maakten dat u uw land van herkomst definitief verliet.

Ten eerste vond uw gevangenneming plaats in december 2018 en kadert deze, naar uw eigenlijk
verklaringen, volledig binnen de verdwijning van uw echtgenoot (zie supra). U verklaart immers dat de
politie na zijn verdwijning bij u thuis kwam en het hele huis doorzocht. U werd daarbij meegenomen en
voor een week opgesloten in de gevangenis van Citade Alta in de hoop dat uw echtgenoot zich zou
aanmelden en dat ze hem op deze manier zouden vinden (NPO, p. 16, 20). Gelet op de vaststelling dat
geen geloof kan worden gehecht aan de verdwijning van uw man kan evenmin geloof worden
gehecht aan de arrestatie die u als gevolg daarvan zou hebben meegemaakt.

Ten tweede linkt u ook het verspreiden van het persoonlijk pornografisch materiaal volledig aan de
verdwijning van uw echtgenoot en uw daaropvolgende arrestatie. Volgens u is het immers de procureur —
generaal van het politiekantoor waar u werd opgesloten, E.(...) A.(...), die u treiterde met het verspreiden
van deze compromitterende beelden om seks met u af te dwingen. Dat de procureur-generaal deze
beelden in zijn bezit heeft, is volgens u volledig te wijten aan zijn prominente rol in de verdwijning van uw
echtgenoot (NPO, p. 16, 22). Ook de geloofwaardigheid van dit aangehaald probleem wordt volledig
onderuit gehaald door eerdergenoemde conclusies. Zelfs indien het zou gaan om een losstaand feit
dient te worden vastgesteld dat het gaat om een onvoldoende zwaarwichtig feit om als vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire
bescherming te worden beschouwd aangezien het niet volstaat om te spreken van een ernstige bedreiging
van uw vrijheid, leven of fysieke integriteit. Bovendien verklaart u zich in januari 2020 te hebben
neergelegd bij de verspreiding van de beelden en was u zelfs klaar om terug te keren naar uw land (NPO,
p. 24), wat opnieuw de ernst van aangehaald probleem ondermijnt.

Ten derde kent u zelf geen verband tussen de verkrachting van uw nicht en de verdwijning van uw
echtgenoot, maar werden ook de personen die hier verantwoordelijk voor zijn tot de datum van het
persoonlijk onderhoud niet geidentificeerd (NPO, p. 24) waardoor op geen enkele manier een link kan
worden gelegd tussen de verkrachting van uw nicht en eventuele vervolgingsfeiten die u boven
het hoofd hangen.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden
vastgesteld.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u bij uw verzoek om internationale
bescherming een originele Angolese identiteitskaart neer, geldig van 03 april 2019 tot 02 april 2024, en
voegt u daar gedurende het interview bij DVZ op 19 november 2020 een origineel diplomatisch paspoort
aan toe, geldig van 09 april 2018 tot 09 april 2021. Deze documenten staven louter uw identiteit, maar uw
paspoort op zich bevestigt dan weer dat u wel degelijk de intentie had om de Belgische asielinstanties te
misleiden wat betreft uw vertrekdatum uit Angola wat uw geloofwaardigheid reeds sterk aan het wankelen
bracht. Daarbovenop legt u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS op 25 augustus 2022 een foto
neer van de identiteitskaart van uw echtgenoot L.(...) K.(...) S.(...) N.(...) en verscheidene foto’s neer van
jullie samen in verschillende contexten zoals bijvoorbeeld bij u thuis en op het consulaat waar hij werkte.
Jullie relatie wordt in bovenstaande argumentatie niet in twijfel getrokken, maar aan de hand van deze
foto’s wordt wel de geloofwaardigheid van zijn verdwijning verder op de helling geplaatst.

Tenslotte werd ook een kopie van het rapport van uw psycholoog R.(...) E.(...) R. , d.d. 24 augustus 2022,
neergelegd. Vooreerst dient opgemerkt dat dit attest in zeer algemene termen werd opgesteld, zonder
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enige verwijzing naar uw persoonlijke situatie. Er wordt gesteld dat u wordt gevolgd door de therapeut in
kwestie en dat u aan post-traumatische stress leidt. Vervolgens wordt een algemene omschrijving van het
post traumatisch stress syndroom (PTSS) gegeven, zonder enige verwijzing naar uw situatie, uw
wedervaren in Angola of zelfs maar naar de symptomen die u zou ervaren die op PTSS wijzen. Er wordt
slechts geconcludeerd dat u ‘belangrijke symptomen’ toont. In elk geval gaat elk verzoek om internationale
bescherming gepaard met een bepaalde mate van stress en vormt een dergelijk psychologisch attest
geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw psychologische problemen opliep. Een
psycholoog doet weliswaar uitspraken betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént
(slechts zeer summier in dit geval), maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze, feitelijke
omstandigheden schetsen waarin een mentale gesteldheid is ontstaan. Dit geldt des te meer in geval van
een psycholoog, die nog meer afhankelijk is van hetgeen hem door de patiént wordt verteld, in
tegenstelling tot een arts, die eventueel aan de hand van fysieke vaststellingen, los van hetgeen de patiént
hem vertelt, bepaalde medische of fysieke problemen kan constateren. Verder geeft u op geen enkel
moment gedurende de procedure kennis van enige bijzondere procedure noden omwille van
psychologische problemen, noch wordt de aandacht gevestigd op één van de vier symptomen die in het
psychologisch attest werden aangehaald als deel uitmakend van een het syndroom PTSS (zonder dat
dus werd beschreven in welke mate u persoonlijk daar last van zou hebben). Behalve dat u gedurende
het vrij relaas emotioneel wordt, blijkt nergens gedurende het persoonlijk onderhoud dat u omwille van uw
psychologische problemen niet in staat was om volwaardig deel te nemen aan datzelfde onderhoud, noch
haalt u dit zelf aan. In het licht van het gehele dossier kan het psychologisch attest geen
onvermogen aantonen om volwaardig aan de procedure deel te nemen, noch de geloofwaardigheid
van uw asielrelaas herstellen, noch het bestaan van een risico op vervolging bij terugkeer naar
Angola aannemelijk maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Uit de lezing van het geheel van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster niet akkoord kan gaan met
de motieven van de bestreden beslissing en aldus een schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert. Met betrekking tot de motieven omtrent verzoeksters vertrekdatum uit Angola, stelt verzoekster
dat ze erkent dat zij foute verklaringen hieromtrent heeft afgelegd bij de DVZ en geeft aan deze te
betreuren. Ze stelt dat ze geen frauduleuze motieven had hiertoe en geeft aan dat ze, zoals eerder
gezegd, bang was om teruggestuurd te worden naar Angola. Met betrekking tot de motieven van
verwerende partij over de chronologische tegenstrijdigheden in haar verklaringen verwijst verzoekster
naar haar eerste opmerking en stelt dat haar aanvankelijke verkeerde verklaring omtrent het tijdstip van
vertrek uit Angola ook effect heeft gehad op de chronologie van haar verdere asielrelaas.

Voorts stelt zij omtrent de vaststelling dat haar partner na zijn verdwijning nog actief bleek op sociale
media dat zijn sociale media klaarblijkelijk gehackt zijn. Zij betoogt dat dezelfde personen die achter de
verdwijning van haar man zitten ook frauduleus gebruik maken van zijn sociale media. Zij behoudt zich
ook het recht voor om hieromtrent nog stukken neer te leggen. Vervolgens stelt zij dat de motivering van
verwerende partij dat er geen geloof gehecht kan worden aan de ontvoering van haar partner waardoor
er dan ook geen geloof gehecht kan worden aan de overige elementen van haar relaas berust op een
cirkelredenering en dat dit ook geen objectieve reden is om te twijfelen aan haar relaas. Zij stelt daarbij
dat er geen enkele objectieve reden wordt gegeven om te twijfelen aan haar duidelijk en gedetailleerd
relaas met betrekking haar eigen arrestatie. Bovendien stelt verzoekster dat de feiten bijzonder ernstig
zZijn en dat zij zwaar genoeg zijn om haar vrees te staven. Zij meent dan ook dat zij hiervoor niet
noodzakelijk een sluitend bewijs moet aandragen. Ten slotte geeft ze aan geen opmerkingen te hebben
op de motieven omtrent haar documenten en stelt zij dat haar opmerkingen aantonen dat zij een eervolle
poging heeft gedaan om te voldoen aan haar medewerkingsplicht.

Op grond van het voorgaande vraagt verzoekster haar de vluchtelingenstatus toe te kennen of minstens
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt zij het dossier terug te
sturen naar het CGVS voor bijkomend onderzoek.

2.2. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een kopie van de bestreden beslissing (stuk 1) en een
bewijs van juridische bijstand (stuk 2).
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3. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de
Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoekende partij daarop.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden
gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’
in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt
in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij
moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de
verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan
de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te werken om alle elementen
te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze
gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten
die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of
48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M.
tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november
2012, punten 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde
aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land
waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde
vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Verzoekster verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en legt bij de indiening van haar verzoek
om internationale bescherming haar origineel Angolees diplomatiek paspoort en haar originele Angolese
identiteitskaart voor (administratief dossier, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 1 & 2).
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de identiteit en de Angolese nationaliteit van verzoekster
niet in twijfel wordt getrokken.

5.3. Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op verzoeksters vrees voor vervolging door
de Angolese autoriteiten. De kern van het asielrelaas kan als volgt worden samengevat. Volgens haar
verklaringen werd haar partner, de voormalige viceconsul van Angola in Zambia, beschuldigd van
verduistering van geld en documenten. Hierdoor kwam hij in aanraking met de autoriteiten die hem een
eerste maal opriepen, opsloten en weer vrijlieten. Na te zijn ingegaan op een tweede convocatie verdween
verzoeksters partner spoorloos. Verzoekster werd hierna tijdens een huiszoeking zelf gearresteerd en een
week opgesloten. Na haar vrijlating werd zij verzocht zich te melden bij het lokaal politiekantoor door de
procureur E. A.. Deze eiste dat zij met hem naar bed zou gaan. Verzoekster weigerde dit waarna de
procureur haar trachtte te chanteren door expliciet materiaal van haar te verspreiden dat op de telefoon
van verzoeksters partner stond. Hierdoor linkt verzoekster de verdwijning van haar partner aan de politie
en de procureur. Ten gevolge van de vrijgave van verzoeksters seksueel expliciet materiaal werd haar
imago dermate besmeurd dat zij op 14 februari 2020 Angola verliet en via Portugal naar Belgié reisde.
Later werd verzoeksters nicht tijdens een overval verkracht. Volgens haar verklaringen zou verzoekster
het doelwit zijn geweest van de onbekende daders, maar deze zouden verzoekster en haar nicht
verwisseld hebben. Verzoekster diende vervolgens op 19 augustus 2020 een verzoek om internationale
bescherming in bij de Belgische instanties.

5.4. Na grondige lezing van het rechtsplegingsdossier, en rekening houdend met de opmerkingen van
partijen ter terechtzitting kan de Raad verwerende partij bijtreden dat verzoekster de door haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk maakt omdat haar verklaringen hierover, in de door haar
geschetste omstandigheden, niet geloofwaardig zijn.

Met betrekking tot haar datum van vertrek uit Angola stelt de Raad vooreerst vast dat haar verklaringen
hierover bij de DVZ en het CGVS niet overeenstemmen. Zij verklaart immers bij de DVZ in november
2019 te zijn vertrokken (verklaring DVZ, p. 12) terwijl het diplomatiek paspoort dat zij neerlegde als laatste
vertrekdatum 14 februari 2020 vermeldt (AD, map documenten neergelegd door de asielzoeker). Bij het
CGVS verklaart verzoekster dat zij op 14 februari 2020 vertrok uit Angola, maar dat zij in september 2019
al een week naar Belgié kwam om de verdwijning van haar man aan te geven (notities PO, p. 7, 15).
Verzoekster gaf als verklaring voor de andere vertrekdatum die zij opgaf bij de DVZ dat zij bang was om
teruggestuurd te worden en dit het moment was waarop zij inzag dat er geen andere oplossing was
wanneer de video’s begonnen te circuleren. Dit laatste situeert zij dan weer in januari 2020. De Raad stelt
vast dat verzoeksters inconsistente verklaringen over de datum waarop zij uit Angola zou vertrokken zijn
gekoppeld aan het ogenblik waarop de video’s begonnen te circuleren reeds twijfel zaaien over de
geloofwaardigheid van haar verklaringen hierover. Dat zij dit deed om te vermijden dat zij zou worden
teruggestuurd en zich hiervoor excuseert, zoals zij betoogt in het verzoekschrift, doet geen afbreuk
hieraan nu niet kan worden ingezien waarom zij niet van bij aanvang van de procedure
waarheidsgetrouwe en consistente verklaringen hierover zou afleggen.

Verder stelt de Raad in navolging van verwerende partij vast dat de geloofwaardigheid van haar relaas
danig op de helling komt te staan doordat op grond van de sociale media profielen van haar partner blijkt
dat deze niet spoorloos verdwenen is zoals verzoekster voorhoudt, maar in Londen verblijft. Verwerende
partij motiveert hieromtrent in de bestreden beslissing als volgt: “Resulterend uit verder onderzoek naar
de verdwijning van uw echtgenoot blijkt dat hierbij niet enkele twijfels moeten worden geuit, maar dat aan
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zijn verdwijning in zijn geheel geen enkel geloof moet worden gehecht. Uit de activiteiten die zijn terug te
vinden op het facebookaccount van uw echtgenoot, daar N.(...) S.(...) genoemd, blijkt immers hij op 29
november 2020 nog in Luanda, Angola verbleef en dat hij momenteel in Londen, UK, verblijft (zie blauwe
map in administratief dossier) en dus niet van de radar verdwenen is. Hierbij dient te worden opgemerkt
dat u gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS werd gevraagd naar de bijnaam van uw
echtgenoot S.(...) N. (...) L.(...) K.(...), waarop u antwoordt dat hij ofwel S.(...) ofwel N.(...) wordt
genoemd (NPO, p. 25). Op basis van een eerdere versie van het facebookaccount van uw echtgenoot,
waarvan een screenshot werd toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier, werd
vervolgens gepolst naar uw kennis over de naam K.(...) T.(...). U stelt daarbij dat het hier gaat om de
naam van de vader van uw echtgenoot. U geconfronteerd met eerder gevonden profiel waarop deze naam
vermeld staat, verweert u zich door te antwoorden dat de naam volledig identiek is maar dat het gaat om
het profiel van een kind omwille van de bijhorende profielfoto (NPO, p. 25). Niet alleen zou het wel heel
toevallig zijn dat er twee personen bestaan met de volledige naam van uw echtgenoot, inclusief naam van
de vader, S.(...) N.(...) L.(...) K(...) (K.(...) T.(...)), maar zijn de profielfoto’s van beide profielen die
werden toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier identiek. Op het meest recente
facebookprofiel onder naam van N.(...) S.(...) werden foto’s teruggevonden van een man die qua uiterlijk
volledig overeenkomt met de man die op de door u neergelegde foto’s staat en waarvan u stelt dat het uw
echtgenoot is (zie groene map en blauwe map in administratief dossier; NPO, p. 12). Deze foto’s werden
elk door uw echtgenoot gepost op 29 november 2020 (zie blauwe map in administratief dossier), hetgeen
opnieuw bevestigt dat de verdwijning van uw man ongeloofwaardig is. Bovendien werd ook een
Instagram-profiel op naamvan S.(...) N.(...) L.(...) teruggevonden met een identieke profielfoto als degene
van eerdergenoemde Facebookprofielen. Hier werd niet alleen een foto teruggevonden die opnieuw
bevestigt dat het wel degelijk gaat om uw echtgenoot, maar werden de berichten nhogmaals gepost op
data die onverenigbaar zijn met de door u vermelde verdwijning. Voornamelijk de berichten daterend van
22 december 2019, 7 januari 2020 en 25 maart 2020 weerleggen dit volledig (zie blauwe map in
administratief dossier).” De Raad stelt vast dat deze vaststellingen correct zijn en gebaseerd op de
gegevens van het administratief dossier. Verzoekster weet deze motieven niet te weerleggen waar zij stelt
dat de sociale media profielen van haar partner klaarblijkelijk werden gehackt en dat dezelfde personen
die achter haar aan zitten deze profielen frauduleus gebruiken. Het gaat om een loutere bewering die
verder ook op geen enkele wijze wordt gestaafd. Verzoekster brengt immers geen enkel element aan
waaruit zou blijken dat deze profielen inderdaad gehackt zijn zodat geen enkele indicatie voorligt dat de
voornoemde activiteiten op deze profielen niet toe te schrijven zouden zijn aan verzoeksters partner. In
dit verband stelt de Raad ook vast dat waar in het verzoekschrift het recht wordt voorbehouden om over
het frauduleus gebruik van de accounts van haar man nog bijkomende stukken neer te leggen, deze niet
werden bijgebracht door verzoekster in de loop van de huidige procedure bij de Raad. Deze pertinente
vaststellingen aan de hand van de objectieve gegevens met betrekking tot het account van verzoeksters
partner doen dan ook fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen over de
verdwijning van haar man in Angola.

Vervolgens stelt de Raad vast dat de door verzoekster voorgehouden chronologie met betrekking tot de
verdwijning van haar partner en haar eigen arrestatie een aantal tegenstrijdigheden bevat waardoor de
geloofwaardigheid van haar relaas verder ondermijnd wordt. In de bestreden beslissing werd hieromtrent
als volgt gemotiveerd: “Ten eerste legt u tegenstrijdige verklaringen neer over het tijdstip waarop uw
echtgenoot L. (...) K. (...) S. (...) N. (...) verdween, wat tevens aan de basis ligt van de verdere, door u
aangehaalde, vervolgingsfeiten. Zo verklaarde u bij DVZ op 19 november 2020 aanvankelijk dat uw
echtgenoot “eind vorig jaar, in september is verdwenen”, wat betekent dat uw echtgenoot zou zijn
verdwenen in september 2019 (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 19 november 2021, vraag
3.5). Ten eerste is dit reeds sterk tegenstrijdig met hetgeen u in datzelfde interview vertelt, namelijk dat u
“eind 2018 een week lang werd vastgehouden” (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 19
november 2021, vraag 3.1). Zowel bij DVZ als gedurende het persoonlijk onderhoud op het CGVS stelt u
immers dat u zelf werd gearresteerd naar aanleiding van de verdwijning en zoektocht naar uw echtgenoot
(zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 19 november 2021, vraag 3.1; NPO, p. 16, 20), wat niet in
overeenstemming te brengen is met eerder genoemd tijdstip van zijn verdwijning. Ook op het CGVS stelt
u zelf in december 2018 te zijn gearresteerd en dus na de verdwijning van uw echtgenoot (NPO, p. 16,
20).

Voorts blijken uit uw opeenvolgende verklaringen op het CGVS ook tegenstrijdige tijdsbepalingen, wat de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnt. Zo stelt u uw man voor de laatste maal te hebben
gezien voor zijn verjaardag, namelijk 11 november 2018, nadat hij tussen april en november 2018 voor
de eerste keer anderhalve week had vastgezeten, twee weken thuis was en eind november opnieuw werd
opgeroepen door de politie en verdween (NPO, p. 10 - 11, 16 — 17, 20). Uw daaropvolgende arrestatie
vond plaats in december 2018 (NPO, p. 19 — 20). Op basis van deze verklaringen is het dan ook des te
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vreemder dat u ook op het CGVS aanvankelijk verklaarde dat uw echtgenoot verdween in 2019 (NPO, p.
6), wat opnieuw zeker een maand verschilt van uw latere tijdsbepaling hieromtrent namelijk november
2018 (NPO, p. 17, 20). Het dient opgemerkt dat bovenstaande manifeste tegenstrijdigheden met
betrekking tot het tijdstip waarop uw echtgenoot verdween reeds ernstig afbreuk doen aan de
geloofwaardigheid van diens verdwijning en de door u voorgehouden problemen die daaruit voortvloeien.”

De Raad stelt vast dat verzoekster bovenstaande motieven niet weerlegt door louter te stellen dat haar
foutieve verklaringen over haar vertrekdatum ook gevolgen had voor de verdere chronologie van haar
asielrelaas. Hierboven werd reeds vastgesteld dat verzoeksters verklaringen over de datum van haar
vertrek bij de DVZ en het CGVS tegenstrijdig zijn en reeds de geloofwaardigheid van haar verklaringen
over de beweerde feiten ondermijnen. Verzoekster kan verder niet gevolgd worden waar zij stelt dat de
“aangepaste” datum van vertrek bij de DVZ, met name november 2019 gevolgen had voor de verdere
chronologie van haar relaas. De vastgestelde tegenstrijdigheden hebben immers betrekking op het tijdstip
waarop zij bij de DVZ verklaarde dat haar echtgenoot zou verdwenen zijn (september 2019) en het tijdstip
van haar eigen arrestatie (een week eind 2018), terwijl zij bij het CGVS verklaarde dat haar echtgenoot
eind november 2018 verdween en zij aanvankelijk bij het CGVS verklaarde dat haar echtgenoot verdween
in 2019, terwijl zij haar arrestatie naar aanleiding van de verdwijning van haar man bij het CGVS situeert
in december 2018. Alle data die verzoekster aanhaalde in beide versies van haar chronologie vielen in
een tijdspanne van april 2018 tot september 2019 en dus voor november 2019, de aangepaste datum van
vertrek. Hierdoor kan dan ook niet ingezien worden waarom de verkeerde datum van vertrek, november
2019 gevolgen zou moeten hebben op de verdere chronologie van haar asielrelaas of haar verklaringen
hierover zou hebben moeten aanpassen. Verzoeksters summier betoog doet dan ook geen afbreuk aan
de vastgestelde tegenstrijdigheden met betrekking tot het tijdstip van de verdwijning van haar partner en
haar eigen arrestatie.

De geloofwaardigheid van verzoeksters overige verklaringen komt ook op de helling komt te staan doordat
geen geloof gehecht kan worden aan de voorgehouden ontvoering van haar partner. Uit verzoeksters
verklaringen blijkt immers duidelijk dat de voorgehouden ontvoering van haar partner de katalysator is van
de vervolgingsfeiten die zij daarna nog zou hebben meegemaakt. Zo zouden de huiszoekingen en haar
arrestatie het gevolg geweest zijn van zijn verdwijning (notities PO, p. 16, 20). Ook zouden haar
convocatie bij de procureur en alle gevolgen hiervan zoals de seksuele avances en de gelekte expliciete
beelden volgens verzoeksters verklaringen het gevolg geweest zijn van de verdwijning van haar partner
(notities PO, p. 16, 22). Verzoekster weet geen ander licht te werpen op voorgaande vaststellingen waar
Zij stelt dat deze berusten op een circulaire redenering en stelt dat het ontbreekt aan objectieve redenen
om te twijfelen aan haar relaas met betrekking tot haar eigen arrestatie. Immers maakt zij geenszins
aannemelijk dat of hoe dit relaas nog stand zou kunnen houden in het licht van de vaststelling dat er geen
geloof gehecht kan worden aan de verdwijning van haar partner. Verzoekster geeft zelf aan dat de
verdwijning van haar partner een essentieel element is. De Raad kan slechts vaststellen dat zij de
vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen hierover niet kan verklaren en dat deze de kern van
haar vluchtrelaas betreffen.

Voorts stelt de Raad vast dat dat de verkrachting die verzoeksters nicht zou hebben ondergaan niet
gekoppeld kan worden aan verzoekster of haar vluchtrelaas. Ten eerste dient er in dit kader herhaald te
worden dat gezien voorgaande vaststellingen verzoeksters relaas omtrent de verdwijning van haar partner
en de vervolging die zij hierdoor zou hebben gekend niet geloofwaardig is. Er kan dan ook niet
aangenomen worden dat de verkrachting het gevolg zou zijn van deze voorgehouden feiten. Voorts stelt
de Raad vast dat er verder geen enkel ander verband wordt aangetoond tussen verzoekster en de
verkrachting waarvan haar nicht het slachtoffer zou geweest zijn. Deze werd immers gepleegd nadat
verzoekster Angola verlaten had en de daders ervan zijn niet gekend (notities PO, p. 24). Verzoekster
weet deze analyse niet om te buigen waar zij stelt dat de feiten bijzonder ernstig zijn en zwaar genoeg
zijn om haar vrees te staven waardoor zij dan ook niet noodzakelijk een sluitend bewijs dient aan te
dragen. De Raad wijst erop dat het feit dat het zwaarwichtige feiten zou betreffen niet wegneemt dat het
in beginsel eerst aan verzoekster toekomt om de door haar ingeroepen feiten aannemelijk te maken
alsook het verband met haar vrees voor vervolging. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster
hierover, behalve haar verklaringen geen enkel concreet bijbrengt, en dat de verklaringen over de
vervolgingsfeiten die haar zelf betreffen niet geloofwaardig zijn, zodat zij geenszins weet aannemelijk te
maken dat de zwaarwichtige feiten waarvan haar nicht het slachtoffer zou geworden zijn, in verband kan
gebracht worden met verzoekster zelf. Verzoekster maakt dan ook niet concreet aannemelijk dat de feiten
die haar nicht betreffen zouden kunnen resulteren in een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van
verzoekster.
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Ten slotte stelt de Raad vast dat verwerende partij met betrekking tot de documenten die verzoekster
heeft neergelegd bij het CGVS op goede gronden heeft gemotiveerd dat: “Ter staving van uw verzoek om
internationale bescherming legt u bij uw verzoek om internationale bescherming een originele Angolese
identiteitskaart neer, geldig van 03 april 2019 tot 02 april 2024, en voegt u daar gedurende het interview
bij DVZ op 19 november 2020 een origineel diplomatisch paspoort aan toe, geldig van 09 april 2018 tot
09 april 2021. Deze documenten staven louter uw identiteit, (...). Daarbovenop legt u tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS op 25 augustus 2022 een foto neer van de identiteitskaart van uw
echtgenoot L.(...) K.(...) S.(...) N.(...) en verscheidene foto’s neer van jullie samen in verschillende
contexten zoals bijvoorbeeld bij u thuis en op het consulaat waar hij werkte. Jullie relatie wordt in
bovenstaande argumentatie niet in twijfel getrokken, maar aan de hand van deze foto’s wordt wel de
geloofwaardigheid van zijn verdwijning verder op de helling geplaatst.

Tenslotte werd ook een kopie van het rapport van uw psycholoog R.(...) E.(...) R. , d.d. 24 augustus 2022,
neergelegd. Vooreerst dient opgemerkt dat dit attest in zeer algemene termen werd opgesteld, zonder
enige verwijzing naar uw persoonlijke situatie. Er wordt gesteld dat u wordt gevolgd door de therapeut in
kwestie en dat u aan post-traumatische stress leidt. Vervolgens wordt een algemene omschrijving van het
post traumatisch stress syndroom (PTSS) gegeven, zonder enige verwijzing naar uw situatie, uw
wedervaren in Angola of zelfs maar naar de symptomen die u zou ervaren die op PTSS wijzen. Er wordt
slechts geconcludeerd dat u ‘belangrijke symptomen’ toont. In elk geval gaat elk verzoek om internationale
bescherming gepaard met een bepaalde mate van stress en vormt een dergelijk psychologisch attest
geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw psychologische problemen opliep. Een
psycholoog doet weliswaar uitspraken betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiént
(slechts zeer summier in dit geval), maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze, feitelijke
omstandigheden schetsen waarin een mentale gesteldheid is ontstaan. (...). Verder geeft u op geen enkel
moment gedurende de procedure kennis van enige bijzondere procedure noden omwille van
psychologische problemen, noch wordt de aandacht gevestigd op één van de vier symptomen die in het
psychologisch attest werden aangehaald als deel uitmakend van een het syndroom PTSS (zonder dat
dus werd beschreven in welke mate u persoonlijk daar last van zou hebben). Behalve dat u gedurende
het vrij relaas emotioneel wordt, blijkt nergens gedurende het persoonlijk onderhoud dat u omwille van uw
psychologische problemen niet in staat was om volwaardig deel te nemen aan datzelfde onderhoud, noch
haalt u dit zelf aan. In het licht van het gehele dossier kan het psychologisch attest geen onvermogen
aantonen om volwaardig aan de procedure deel te nemen, noch de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
herstellen, noch het bestaan van een risico op vervolging bij terugkeer naar Angola aannemelijk maken.”
De Raad stelt vast dat de neergelegde documenten zoals verwerende partij motiveert ofwel betrekking
hebben op zaken die niet in twijfel worden getrokken zoals verzoeksters identiteit en het bestaan van de
relatie met haar partner, ofwel niet van die aard zijn dat zij een ander licht kunnen werpen op de
voorgaande analyse. Daarbij stelt de Raad vast dat deze motieven hun grondslag vinden in het
administratief dossier en pertinent en correct zijn. Gezien verzoekster daarbij geen poging onderneemt
ter weerlegging van deze motieven blijven deze dan ook overeind.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel
48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet niet vervuld zijn. In acht genomen het geheel van verzoeksters
verklaringen, de door haar neergelegde documenten en de informatie opgenomen in het
rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoekster de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten in
haar land herkomst niet aannemelijk maakt omdat haar verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn.
Indien, zoals in casu, de door verzoekster voorgehouden vervolgingsfeiten niet geloofwaardig zijn, is een
verder onderzoek naar de materiéle voorwaarden van de viuchtelingendefinitie in zin van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet niet langer noodzakelijk.

5.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Geneve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt op basis waarvan een reéel risico
op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat zij
dergelijk risico loopt in Angola.

6.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b), van de Vreemdelingenwet zou beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, zijnde de ontvoering van

haar partner en haar behandeling door de autoriteiten, kan dienstig worden verwezen naar de hoger
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gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat verzoekster de door haar voorgehouden
vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. Bijgevolg kan ook niet aangenomen worden dat
verzoekster bij terugkeer naar Angola omwille van de aangehaalde viuchtmotieven een reéel risico op
ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet zou lopen.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing. Verzoekster maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou hebben
gekend.

6.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Evenmin brengt verzoekster
elementen aan waaruit afgeleid kan worden dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde bezwaren kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend
drieéntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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