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Arrest

nr. 286 697 van 27 maart 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF
Louizalaan 54/3de verd.
1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 26 december 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat P. DE WOLF en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale
bescherming in op 21 oktober 2020.

1.2. Op 3 augustus 2022 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Portugees machtig
is en in aanwezigheid van haar advocaat.

1.3. Op 24 november 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 24 juli 1988. In 2011 leerde u
A.(...) N.(...) Z.(...) kennen, waarmee u traditioneel bent getrouwd in 2012. Uw echtgenoot werkte op
dat moment reeds als telecommunicatie-ingenieur binnen S.(...), dat onder leiding stond van /.(...)
D.(...). Uw echtgenoot dient antennes te installeren. Bij de wissel van presidenten, en aldus van bazen
voor de afdeling van uw echtgenoot, ontdekt men dat er antennes werden geinstalleerd waarmee
belangrijk informatie werd doorgegeven aan I(...) D.(...) S.(...) zelf. Uw man wordt ervan beschuldigd
hier verantwoordelijk voor te zijn. Hij wordt vervolgens enerzijds door collega’s bedreigd en anderzijds
door de nieuwe bazen, beide verbaal. Op een zekere dag maakte uw echtgenoot de beslissing om het
land te verlaten. Hij contacteerde een oom van u, B.(...) K.(...), die samen met uw echtgenoot de nodige
documenten in orde bracht om het land te verlaten. Op 17 maart 2020 verlaat u Angola in gezelschap
van uw echtgenoot, jongste zus en kinderen. 18 maart 2020 komen jullie samen aan in Belgié. In april of
mei 2020 besluit uw echtgenoot om terug te keren naar Angola nadat hij werd uitgenodigd door het SIC
om zich te komen aanbieden. Ook de collega’s van uw echtgenoot delen in de beslissing van uw man
wegens hun telefoontjes waarin ze hem vroegen om terug te komen en hem verzekerden dat hij veilig
zou zijn. U bleef hier met de kinderen. Sinds mei 2020 heeft u niets meer van hem gehoord. Op 21
oktober 2020 vraagt u de Belgische asielinstanties om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het interview bij Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) volgende documenten neer: een kopie van uw geboortebewijs, d.d.
13 juli 2012; een kopie van het geboortebewijs van uw dochter A.(...) G.(...) L.(...) Z.(...), d.d. 9 februari
2015; een kopie van het geboortebewijs van uw zoon V.(...) H.(...) L.(...) Z.(...), d.d. 3 mei 2019; een
kopie van de identiteitskaart van uw dochter A.(...) G.(...) L.(...) Z.(...), geldig van 10 oktober 2019 tot
en met 9 oktober 2024. Gedurende het persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 03 augustus 2022 voegt
u daar volgende documenten aan toe: een uittreksel uit het bevolkings-, vreemdelingen- en
wachtregister met gezinssamenstelling, d.d. 19 mei 2022; een originele Belgische identiteitskaart van
uw zoon T.(...) A.(...) M.(...) S.(...) L.(...), geldig van 17 augustus 2021 tot en met 17 augustus 2024;
uw originele Belgische verblijfskaart op basis van gezinshereniging, geldig van 15 februari 2022 tot en
met 15 februari 2027.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Daar uw echtgenoot A.(...) N.(...) Z.(...) enerzijds bedreigingen ontvangt van collega’s als gevolg van
een discussie omtrent antennes en anderzijds van de nieuwe bazen die werden aangesteld bij de
indiensttreding van president Jodo Lourenco in navolging van het feit dat uw echtgenoot ervan verdacht
wordt corrupte activiteiten te hebben gepleegd binnen het bedrijf S.(...), vreest u gedood te worden door
diezelfde personen (zie notities van het persoonlijk onderhoud op het CGVS (hierna NPO), p. 15 - 19).

Er dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om, hetzij uw persoonlijke
vrees voor vervolging, hetzij de vrees voor vervolging in hoofde van uw echtgenoot, in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst brengt u uw algemene geloofwaardigheid reeds sterk in het gedrang door bij aanvang
van de procedure in het kader van uw verzoek om internationale bescherming de Belgische
asielinstanties voor te liegen met betrekking tot uw familiale situatie. Ten eerste stelt u gedurende
het interview bij DVZ op 21 mei 2021 immers dat uw beide ouders overleden zijn. Uw vader B.(...)
M.(...) stierf naar uw verklaringen aldaar in 2019, uw moeder N.(...) A.(...) in 2017 (zie verklaring DVZ,
p. 7, vraag 13A). Volgens uw verklaringen bij het CGVS, daterend van 3 augustus 2022, zijn uw beide
ouders overleden in hetzelfde jaar, namelijk 2002 (NPO, p. 7, 22). Het lijkt er echter sterk op dat deze
poging tot rechtzetting van uw verklaringen volledig te wijten is aan het feit dat uw zuster (B.(...) D.(...)
S.(...) L(...), CG 20/19424) gedurende haar persoonlik onderhoud op 30 maart 2022 werd
geconfronteerd met de familiegroep die werd teruggevonden in haar visumdossier en waar u eveneens
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deel van uitmaakt, hetgeen zij oorspronkelijk ontkende. Ook u verzweeg initieel bij DVZ dat jullie
familiale banden hebben met elkaar. Tijdens het interview op 21 mei 2021 stelt u immers twee zussen te
hebben die nog in leven zijn, namelijk S.(...) N.(...) en S.(...) N.(...) (zie verklaring DVZ, p. 10, vraag
17). Op het CGVS stelt u zenuwachtig te zijn geweest gedurende het interview bij DVZ, dat u zich
daarom vergist heeft van naam en dat uw zus S.(...) N.(...) werkelijk B.(...) D.(...) S.(...) L.(...) heet
(NPO, p. 7). Dat u tussen uw interview bij DVZ en het persoonlijk onderhoud op het CGVS
tegenstrijdige verklaringen neerlegt met betrekking tot de sterfdatum van uw ouders en de
identiteit van één van uw zussen wijst er dan ook op dat jullie hebben getracht jullie verklaringen
op elkaar af te stemmen en plaatst op die manier uw algemene geloofwaardigheid sterk op de
helling. Er dient immers te worden benadrukt dat van iemand die beweert te vrezen voor haar leven
(NPO, p. 16) en daarom bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, verwacht mag worden dat
deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt en dit vanaf het begin van de procedure. Tevens mag verwacht worden dat hij tijdens de
ganse procedure eenduidige verklaringen aflegt. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te
doen daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure.

Ook in het licht van de verdere elementen in uw dossier is het CGVS niet overtuigd van de
aangehaalde vervolgingsfeiten, noch de uwe, noch die van uw echtgenoot. Er kunnen immers
meerdere bedenkingen worden geplaatst bij de bedreigingen ten aanzien van uw echtgenoot, de
daarmee samenhangende verdwijning en uw persoonlijk vrees die daaruit voortkomt.

Vooreerst reisde u naar Europa met een paspoort dat werd afgegeven op 13 november 2019 (nr.
N2576343) inclusief een visum dat werd afgegeven door de Portugese diplomatieke post in Luanda op
24 februari 2020 (zie blauwe map in administratief dossier). Om dat visum te bekomen beweert u zelf
geen stappen te hebben ondernomen. De foto zou reeds in uw bezit zijn geweest en uw oom zou
documenten hebben meegebracht naar zijn huis waarop u uw vingerafdrukken heeft laten afnemen. U
bent dan ook zelf nooit in de ambassade geweest (NPO, p. 13, 16). Dit is echter niet de manier waarop
een visum kan worden aangevraagd en voor het nemen van biometrische gegevens wordt een
persoonlijke verschijning op de ambassade gevraagd, zeker in het kader van een eerste reis zoals in uw
geval (NPO, p. 6; zie blauwe map in administratief dossier). Opnieuw tracht u de Belgische
asielinstanties te misleiden, wat uw algemene geloofwaardigheid verder ondergraaft.

Verder blijkt uit het visumonderzoek dat uw echtgenoot Z.(...) A. (...) N.(...) als hoofd van de
familiegroep werd aangeduid onder wie de rest van jullie visa werden aangevraagd. De reis die u van
Angola naar Belgié maakte, was in gezelschap van uw echtgenoot, uw twee kinderen en uw zus, elk
met zijn of haar eigen persoonlijke documenten (NPO, p. 12 — 14; zie blauwe map in administratief
dossier). Tegelijkertijd verklaart u dat uw man sinds 2017 of 2018 doodsbedreigingen ontving van de
nieuwe bazen in zijn bedrijf, aangesteld door de nieuwe president, aangezien hij verdacht werd van
corruptie. Hij werd door hen dan ook aangespoord om zijn deelname aan deze corrupte activiteiten te
bekennen. Aangezien deze problemen zich voordeden werd door het SIC een onderzoek opgestart,
waarvoor hij uiteindelijk in mei of april 2020 werd opgeroepen door het SIC (NPO, p. 15, 17 — 18, 20).
Uit schrik voor deze beschuldigingen verlieten jullie het land, wat niet in overeenstemming te
brengen is met het feit dat jullie zonder problemen het land konden verlaten met jullie eigen
documenten. Als uw man wel degelijk werd beschuldigd van corruptie en er een onderzoek van het SIC
lopende was, bestond er immers een groot risico dat hij zou worden onderschept aan de grenscontrole.
Sowieso is het weinig aannemelijk dat uw echtgenoot pas in mei of april 2020 zou worden opgeroepen
door het SIC indien hij al werd verdacht van corruptie sinds 2017 of 2018 (NPO, p. 17, 19 - 20).

In datzelfde kader dient overigens te worden vastgesteld dat u en uw echtgenoot minstens twee jaar
wachtten alvorens over te gaan tot het verlaten van uw land van herkomst en het indienen van een
verzoek om internationale bescherming, wat een indicatie is dat jullie internationale bescherming
als niet dringend noodzakelijk achtten en de bedreigingen als niet dermate ernstig. Het feit dat u
met uw echtgenoot en twee kinderen steeds op hetzelfde adres in (...) bent blijven wonen sinds 2017,
en dus het jaartal waarin de problemen in hoofde van uw echtgenoot zijn begonnen, tot 17 maart 2020,
de dag van uw vertrek, bevestigt deze vaststelling des te meer. Vooral uw verklaring dat uw echtgenoot
een lift kreeg van zijn nieuwe baas, omdat deze wou weten waar u woonde, laat toe ernstige
vraagtekens te plaatsen bij de ernst van de vervolgingsfeiten daar het ook deze baas is van wie hij die
bedreigingen ontving en u geen van beide stappen ondernam om onmiddellijk daarna ergens anders
onderdak te zoeken (NPO, p. 5, 15, 17). Van iemand die beweert te vrezen voor zijn of haar leven of
fysieke integriteit mag immers verwacht worden dat deze zich zo snel mogelijk in veiligheid
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wenst te brengen. Uw nalaten, of dat van uw echtgenoot, ondermijnt verder de ernst van uw
vrees. De ernst van de door u aangehaalde vrees wordt tenslotte definitief ondergraven door de
vaststelling dat uw echtgenoot nooit het idee had om hier te blijven en zelfs in mei 2020 is teruggekeerd
om zich aan te bieden bij het SIC en zijn onschuld aan te tonen (NPO, p. 9 — 10, 16 — 17).

Sowieso zijn de elementen die u ter zake aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig om als vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie van Geneve of als ernstige schade zoals bedoeld in de
definitie van subsidiaire bescherming te worden beschouwd. Enerzijds stelt u dat uw echtgenoot
éénmaal mondelinge bedreigingen ontving van een collega omwille van een discussie over antennes.
Dit is echter geen bijzonderheid daar de installatie van parabolische antennes één van de centrale taken
is binnen zijn functie als telecommunicatieingenieur bij S.(...) (NPO, p. 9, 15, 17 — 18, 19) en discussies
tussen collega’s wel eens kunnen voorkomen. U gevraagd of u nog andere voorbeelden heeft van
situaties waarbinnen uw echtgenoot bedreigingen ontving van collega’s antwoordt u ontkennend (NPO,
p. 18, 20). Anderzijds stelt u dat uw echtgenoot bedreigingen ontving van zijn nieuwe bazen waarbij hij
werd beschuldigd van het doorspelen van informatie aan de vorige baas van S.(...), I.(...) D.(...) S.(...).
Gedurende deze bedreigingen werd gesteld dat uw man niet anders kon dan schuldig zijn aangezien hij
een goede band had met de vorige baas die er eveneens van verdacht werd medeplichtig te zijn aan die
corrupte activiteiten. Uw echtgenoot werd aangespoord de waarheid te vertellen en zijn corruptie te
bekennen (NPO, p. 15, 17 — 20). U gevraagd in welke vorm die bedreigingen ten aanzien van uw
echtgenoot voorkwamen stelt u dat het ging om “een brutale manier van spreken” (NPO, p. 18). Op de
vraag of er zich gebeurtenissen hebben voorgedaan waarbij werd gepoogd uw echtgenoot schade te
berokkenen stelt u opnieuw “Fysische gebeurtenissen niet, maar woorden wel” (NPO, p. 19). Wanneer u
wordt gevraagd waarmee werd gedreigd ten aanzien van uw echtgenoot in het kader van zijn positie als
verdachte van corruptie komt u niet verder dan “doodsbedreigingen” (NPO, p. 19). Tenslotte ervaarde u
zelf geen persoonlijke confrontaties, noch met de collega’s van uw man noch met zijn nieuwe bazen. U
stelt slechts één bevriende collega van uw echtgenoot te hebben gekend en had verder geen contacten
met andere collega’s en weet niet wie de nieuwe bazen zijn van wie uw echtgenoot dreigementen
ontvangt (NPO, p. 17, 20). Niet alleen weet u de vervolgingsfeiten op deze manier niet voldoende
persoonlijk te maken, maar gaat het hier vooral om elementen die niet volstaan om te spreken
van een ernstige bedreiging voor uw vrijheid, leven of fysieke integriteit.

Wat betreft de vermeende verdwijning van uw echtgenoot sinds hij in mei 2020 terugkeerde naar Angola
dient bovendien te worden vastgesteld dat u niet op de hoogte bent van zijn werkelijke situatie en daar
ook geen enkele inspanning voor heeft geleverd. Ondanks dat jullie traditioneel getrouwd zijn sinds
2012 en elkaar reeds negen jaar kenden voor zijn verdwijning in mei 2020 deed u geen enkele moeite
om te weten te komen wat er met uw echtgenoot gebeurd zou zijn nadat hij toekwam in Angola en u
sindsdien niets meer van hem heeft gehoord. Zo stelt u, gevraagd of u zelf trachtte contact op te nemen
met de collega’s die uw echtgenoot vroegen om terug naar Angola te komen: "Ik was op de viucht en
wou geen contact meer met Angola”. Naar eigen zeggen probeerde u contact op te nemen met N.(...)
(uw zus, NPO, p. 7), en zij vertelde u dat ze vanwege haar familie niets gehoord heeft. Men zou dan ook
verwachten dat u op zoek ging naar alternatieve manieren om hier hoogte van de krijgen (NPO, p. 9 —
10, 16, 21).

Op zijn minst kan worden verwacht dat u meermaals zou getracht hebben contact op te nemen met de
collega’s die uw echtgenoot overtuigden om terug te keren en hem verzekerden dat hij veilig zou zijn.
De vaststelling dat u geheel onwetend bent over het wedervaren van uw echtgenoot in Angola, zonder
dat u op enig moment een ernstige poging ondernam daar verandering in te brengen nadat u hem niet
meer hoorde, getuigt van een desinteresse die onverenigbaar is met een ernstige vrees voor vervolging.
Gelet op het feit dat niet op de hoogte bent van hetgeen is gebeurd met uw echtgenoot en
slechts insinueert dat het om een verdachte verdwijning gaat, kan evenmin geloof worden
gehecht aan de vervolgingsfeiten die u stelt te vrezen bij een terugkeer naar Angola daar deze
hier volledig uit voortvloeien (NPO, p. 16 — 17, 20 - 21).

Ten overvloede legt u tegenstrijdige verklaringen neer wat betreft de manier waarop u op de
hoogte bent gebracht van de problemen van uw echtgenoot. Zo stelt u gedurende het interview bij
DVZ op 21 mei 2021 dat uw echtgenoot niets wilde vertellen over zijn problemen, maar dat u zelf
berichten zag waarin uw echtgenoot werd bedreigd en geluidsfragmenten hoorde via Whatsapp waarbij
werd gedreigd dat hij in de problemen zou komen indien hij niet terugkeerde. Pas nadien lichtte hij u in
over de situatie (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ d.d. 21 mei 2022, vraag 3.5). Gedurende het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 3 augustus 2022 stelt u echter nooit telefoontjes te hebben
opgevangen of berichten te hebben gezien waarin uw echtgenoot werd bedreigd. Reeds in Angola
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vertelde hij u enkele details en lichtte hij u in dat jullie hierom het land dienden te verlaten (NPO, p. 16 —
17, 19). Bijgevolg kan zelfs aan de beweerde problemen die uw man in Angola zou ervaren
hebben, nog weinig geloof gehecht worden.

Op basis van bovenstaande elementen dient dan ook te worden besloten dat u er niet in bent
geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming, aannemelijk te maken.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het interview bij DVZ
volgende documenten neer: een kopie van uw geboortebewijs, d.d. 13 juli 2012; een kopie van het
geboortebewijs van uw dochter A.(...) G.(...) L.(...) Z.(...), d.d. 9 februari 2015; een kopie van het
geboortebewijs van uw zoon V.(...) H(...) L(..) Z(..), dd. 3 mei 2019; een kopie van de
identiteitskaart van uw dochter A.(...) G.(...) L.(...) Z.(...), geldig van 10 oktober 2019 tot en met 9
oktober 2024. Gedurende het persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 03 augustus 2022 voegt u daar
volgende documenten aan toe: een uittreksel uit het bevolkings-, vreemdelingen- en wachtregister met
gezinssamenstelling, d.d. 19 mei 2022; een originele Belgische identiteitskaart van uw zoon T. A. M. S.
L. T.(...) A.(...) M.(...) S.(...) L.(...), geldig van 17 augustus 2021 tot en met 17 augustus 2024; uw
originele Belgische verblijfskaart op basis van gezinshereniging, geldig van 15 februari 2022 tot en met
15 februari 2027. Deze documenten bevatten louter identiteits- en persoonsgegevens dewelke hier niet
ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster voert in wat zich aandient als een enig middel de schending aan van artikel 1, A van
het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna ‘EVRM’), artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie, artikelen 48 tot 48/7 en artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna ‘de Vreemdelingenwet’), artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna ‘de Kwalificatierichtlijn’), artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekster vat haar verzoek aan met een uiteenzetting omtrent de toekenning van de
vluchtelingenstatus. Zij geeft eerst een uiteenzetting van het toepasselijke rechtskader en stelt
vervolgens dat het objectieve feitenrelaas zoals door haar weergegeven wel geloofwaardig is en dat de
door haar aangevoerde viuchtmotieven wel zwaarwichtig genoeg zijn. In dit kader zet zij haar feitelijk
relaas nogmaals uiteen. Hierbij legt zij er nadruk op dat de bedreigingen die haar man kende meer
waren dan louter professionele kritiek. Zij stelt dat er gedreigd werd om zowel haar man als haar fysiek
aan te pakken en dat zij gezien werd als een verraadster. Verder stelt ze ook dat de verklaarde feiten
wel degelijk zwaarwichtig genoeg waren daar de effecten op haar leven zoals de bedreigingen en het
verlies van contact met haar man zwaarwichtig zijn. Verzoekster betoogt voorts dat eventuele
onduidelijkheden ontstaan voor of na haar verhoor te wijten zijn aan stress en paniek en dat het
vanzelfsprekend is dat zij niet alle concrete details volledig juist had tijdens haar gehoor daar zij gehoord
werd 2 jaar na de indiening van haar verzoek. Ten slotte wijst zij in dit kader ook op het voordeel van de
twijfel dat haar gegund zou moeten worden. Zij meent immers dat haar relaas wel geloofwaardig is en
dat haar verklaringen coherent en allerminst in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In een tweede deel gaat verzoekster in op de subsidiaire bescherming. Zij citeert vooreerst artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van het EVRM en stelt dat onder deze bepalingen de
Belgische staat geen enkele handeling kan aanvaarden die ertoe zou leiden dat het leven van
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verzoekster in gevaar zou worden gebracht. Zij stelt dat zij in geval van terugkeer naar Angola
onmenselijke of vernederende behandeling vreest omwille van de bovenstaande redenen.

Op grond van het voorgaande vraagt verzoekster in hoofdorde om de bestreden beslissing te
hervormen en haar de viluchtelingenstatus toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt zij de bestreden
beslissing te hervormen en haar subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde
vraagt zij de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar het CGVS.

3. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te
worden gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en
omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale
bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,
is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te werken om
alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor
te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land
van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte
van deze gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht
van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle voorwaarden, omschreven in de
artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming
(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
arrest van 22 november 2012, punten 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde
aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Verzoekster verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en legt bij de indiening van haar verzoek
om internationale bescherming ondermeer een kopie van haar Angolees geboortebewijs en haar
originele Belgische verblijffskaart voor (administratief dossier, documenten voorgelegd door de
asielzoeker, stukken 1 en 7). De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de identiteit en de
Angolese nationaliteit van verzoekster niet in twijfel wordt getrokken.

5.3. Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op verzoeksters vrees voor vervolging
door de Angolese autoriteiten en de oversten en collega’s van haar man. De kern van het asielrelaas
kan als volgt worden samengevat. Volgens haar verklaringen werkte haar man voor het telekombedrijf
S., dat toen onder leiding stond van Isabel Dos Santos. Na de verkiezing van de nieuwe president
werden meerdere kaderleden vervangen. De nieuwe kaderleden ontdekten dat er door middel van
antennes geinstalleerd door verzoeksters echtgenoot belangrijke informatie werd doorgegeven aan
Isabel Dos Santos, een politiek tegenstandster van de nieuwe president. Verzoeksters echtgenoot werd
hiervoor verantwoordelijk gesteld en kreeg dan te maken met verbale bedreigingen van zijn collega’s en
zZijn oversten. Daarop contacteerde hij verzoeksters oom om de nodige documenten in orde te brengen
om het land te verlaten. Op 17 maart 2020 verliet verzoekster Angola samen met haar echtgenoot, hun
kinderen en haar jongste zus en een dag later kwamen ze aan in Belgié. In april of mei 2020 besloot
verzoeksters echtgenoot terug te keren naar Angola nadat hij werd uitgenodigd door de SIC om zich te
komen aanbieden en na enkele telefoontjes van collega’s die hem verzekerden dat het veilig was.

Sinds mei 2020 heeft verzoekster niets meer van hem vernomen. Op 21 oktober 2020 diende zij een
verzoek om internationale bescherming in.

5.4. Na grondige lezing van het rechtsplegingsdossier, en rekening houdend met de opmerkingen van
partijen ter terechtzitting kan de Raad verwerende partij bijtreden dat verzoekster de door haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk maakt omdat haar verklaringen hierover, in de door
haar geschetste omstandigheden, niet geloofwaardig zijn.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat het CGVS niet overtuigd is van de door verzoekster
aangehaalde vervolgingsfeiten die betrekking hebben op haarzelf en op haar echtgenoot omdat er
meerdere bedenkingen kunnen worden geplaatst bij de bedreigingen ten aanzien van haar echtgenoot,
zijn daarmee samenhangende verdwijning en verzoeksters persoonlijke vrees die daaruit zou
voortvloeien. De Raad stelt in navolging van de bestreden beslissing vast dat er meerdere elementen
voorhanden zijn die de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas ondermijnen. De Raad kan de
bestreden beslissing bijtreden in zoverre daarbij wordt overwogen dat:

(i) verzoeksters geloofwaardigheid ondergraven wordt door haar verklaringen met betrekking tot de
manier waarop ze haar visum heeft verkregen. Verzoekster verklaarde immers dat zij zelf geen stappen
heeft ondernomen om haar visum te verkrijgen en dat ze haar vingerafdrukken heeft laten nemen bij
haar oom thuis waardoor ze niet naar de Portugese ambassade is moeten gaan (notities PO, p. 13, 16).
Dit is echter niet geloofwaardig in het licht van de artikelen 10 en 13 van de Europese visumcode,
toegevoegd aan het administratief dossier, volgens dewelke dat aanvragers van een Europees visum in
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persoon dienen te verschijnen bij het indienen van de aanvraag en dat hun biometrische gegevens,
zoals de vingerafdrukken, op dat moment afgenomen worden, en zeker in het kader van een eerste reis
zoals in verzoeksters geval

(ii) het niet geloofwaardig is dat verzoeksters echtgenoot en zijn familie Angola zonder enig probleem
verlaten zouden kunnen hebben met hun eigen reisdocumenten terwijl er een officieel onderzoek naar
hem gevoerd zou worden zoals verzoekster verklaart (administratief dossier, map ‘landeninformatie’,
doc. 1 & 2; notities PO, 15, 17-18 & 20). Verzoekster verklaarde immers dat haar echtgenoot reeds
sinds 2017 of 2018 doodsbedreigingen ontving vanwege zijn nieuwe bazen in het bedrijf, werd onder
druk gezet om zijn aandeel in corrupte praktijken te bekennen en dat er een onderzoek liep door het
SIC. Dat verzoeksters echtgenoot daadwerkelijk zou zijn bedreigd sinds 2017 en het voorwerp zou zijn
geweest van een officieel onderzoek, valt moeilijk te rijmen met het gegeven dat verzoekster samen met
haar echtgenoot op legale wijze en met gebruik making van hun reisdocumenten Angola hebben
kunnen verlaten en daarbij geen enkel probleem ondervonden.

(iii) verzoeksters verklaring dat haar echtgenoot pas in april of mei 2020 opgeroepen zou zijn door de
SIC terwijl er al sinds 2017 of 2018 een onderzoek naar hem liep weinig aannemelijk is (notities PO, p.
17, 19-20).

De Raad stelt vast dat verzoekster geen poging onderneemt om de desbetreffende pertinente
overwegingen en vaststellingen in de bestreden beslissing te weerleggen. Het komt aan de verzoekster
toe om de motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen aan de hand van
concrete elementen. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hiertoe in gebreke blijft.

Verder stelt de Raad vast dat ernstige vragen gesteld kunnen worden bij verzoeksters nood aan
internationale bescherming aangezien uit haar verklaringen blijkt dat zij en haar man opvallend lang
geen actie ondernomen hebben om te ontkomen aan de belagers van haar echtgenoot. Verwerende
partij heeft hieromtrent op goede gronden als volgt gemotiveerd: “In datzelfde kader dient overigens te
worden vastgesteld dat u en uw echtgenoot minstens twee jaar wachtten alvorens over te gaan tot het
verlaten van uw land van herkomst en het indienen van een verzoek om internationale bescherming,
wat een indicatie is dat jullie internationale bescherming als niet dringend noodzakelijk achtten en de
bedreigingen als niet dermate ernstig. Het feit dat u met uw echtgenoot en twee kinderen steeds op
hetzelfde adres in C. 1 bent blijven wonen sinds 2017, en dus het jaartal waarin de problemen in hoofde
van uw echtgenoot zijn begonnen, tot 17 maart 2020, de dag van uw vertrek, bevestigt deze vaststelling
des te meer. Vooral uw verklaring dat uw echtgenoot een lift kreeg van zijn nieuwe baas, omdat deze
wou weten waar u woonde, laat toe ernstige vraagtekens te plaatsen bij de ernst van de
vervolgingsfeiten daar het ook deze baas is van wie hij die bedreigingen ontving en u geen van beide
stappen ondernam om onmiddellijk daarna ergens anders onderdak te zoeken (NPO, p. 5, 15, 17). Van
iemand die beweert te vrezen voor zijn of haar leven of fysieke integriteit mag immers verwacht worden
dat deze zich zo snel mogelijk in veiligheid wenst te brengen. Uw nalaten, of dat van uw echtgenoot,
ondermijnt verder de ernst van uw vrees. De ernst van de door u aangehaalde vrees wordt tenslotte
definitief ondergraven door de vaststelling dat uw echtgenoot nooit het idee had om hier te blijven en
zelfs in mei 2020 is teruggekeerd om zich aan te bieden bij het SIC en zijn onschuld aan te tonen (NPO,
p.9-10, 16 -17).”

Eens te meer stelt de Raad ook vast dat verzoekster geen enkel concreet verweer voert tegen deze
motieven. Deze blijven dan ook geheel overeind gezien zij hun grondslag vinden in het administratief
dossier en pertinent en correct zijn. De Raad is met verwerende partij van oordeel dat de passiviteit die
verzoekster en haar echtgenoot gedurende twee jaar aan de dag hebben gelegd door geen enkele
maatregel te nemen om hun belagers te ontvluchten in elk geval een belangrijke indicatie vormt dat zij
deze bedreigingen niet ernstig namen nu zij het niet nodig vonden om zich in veiligheid te brengen, wat
minstens afbreuk doet aan de ernst van de voorgehouden bedreigingen, zoals ook hierna besproken.
Indien zij daadwerkelijk het voorwerp waren van ernstige bedreigingen, zoals verzoekster beweert, kan
immers redelijkerwijze verwacht worden dat zij maatregelen zouden nemen om zich hieraan te
onttrekken. Dit wordt verder nog versterkt door de vaststelling dat verzoekster verklaarde dat haar
echtgenoot in april of mei 2020 reeds besliste om terug te keren naar Angola.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekster volgens haar verklaringen zelf nooit is geconfronteerd
geweest met bedreigingen vanwege de bazen van haar echtgenoot en dat de vervolgingsfeiten waarvan
haar man het slachtoffer zou geweest zijn, zelfs indien aangenomen zou worden dat ze geloofwaardig
zouden zijn, quod non in casu, niet voldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging of ernstige schade te
worden beschouwd. In de bestreden beslissing wordt hierover op goede gronden als volgt gemotiveerd:
“Sowieso zijn de elementen die u ter zake aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig om als vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie van Geneéve of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van
subsidiaire bescherming te worden beschouwd.
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Enerzijds stelt u dat uw echtgenoot éénmaal mondelinge bedreigingen ontving van een collega omwille
van een discussie over antennes. Dit is echter geen bijzonderheid daar de installatie van parabolische
antennes één van de centrale taken is binnen zijn functie als telecommunicatieingenieur bij S.(...) (NPO,
p. 9, 15, 17 — 18, 19) en discussies tussen collega’s wel eens kunnen voorkomen. U gevraagd of u nog
andere voorbeelden heeft van situaties waarbinnen uw echtgenoot bedreigingen ontving van collega’s
antwoordt u ontkennend (NPO, p. 18, 20). Anderzijds stelt u dat uw echtgenoot bedreigingen ontving
van zijn nieuwe bazen waarbij hij werd beschuldigd van het doorspelen van informatie aan de vorige
baas van S.(...), I.(...) D.(...) S.(...). Gedurende deze bedreigingen werd gesteld dat uw man niet
anders kon dan schuldig zijn aangezien hij een goede band had met de vorige baas die er eveneens
van verdacht werd medeplichtig te zijn aan die corrupte activiteiten. Uw echtgenoot werd aangespoord
de waarheid te vertellen en zijn corruptie te bekennen (NPO, p. 15, 17 — 20). U gevraagd in welke vorm
die bedreigingen ten aanzien van uw echtgenoot voorkwamen stelt u dat het ging om “een brutale
manier van spreken” (NPO, p. 18). Op de vraag of er zich gebeurtenissen hebben voorgedaan waarbij
werd gepoogd uw echtgenoot schade te berokkenen stelt u opnieuw “Fysische gebeurtenissen niet,
maar woorden wel” (NPO, p. 19). Wanneer u wordt gevraagd waarmee werd gedreigd ten aanzien van
uw echtgenoot in het kader van zijn positie als verdachte van corruptie komt u niet verder dan
“doodsbedreigingen” (NPO, p. 19). Tenslotte ervaarde u zelf geen persoonlijke confrontaties, noch met
de collega’s van uw man noch met zijn nieuwe bazen. U stelt slechts één bevriende collega van uw
echtgenoot te hebben gekend en had verder geen contacten met andere collega’s en weet niet wie de
nieuwe bazen zijn van wie uw echtgenoot dreigementen ontvangt (NPO, p. 17, 20). Niet alleen weet u
de vervolgingsfeiten op deze manier niet voldoende persoonlijk te maken, maar gaat het hier vooral om
elementen die niet volstaan om te spreken van een ernstige bedreiging voor uw vrijheid, leven of fysieke
integriteit.”

Verzoekster weet voorgaande vaststellingen niet om te buigen waar zij stelt dat zij en haar echtgenoot
zware bedreigingen kregen waardoor hun fysieke integriteit in gevaar kwam. De Raad kan slechts
vaststellen dat volgens haar verklaringen, verzoekster en haar echtgenoot in twee jaar geen andere dan
verbale bedreigingen zouden gekregen hebben. Verzoekster geeft zelf aan dat er nooit fysieke
bedreigingen hebben plaatsgevonden. In zoverre zij stelt dat het om doodsbedreigingen ging, werd
hierboven reeds vastgesteld dat verzoekster en haar echtgenoot geen enkele maatregel namen
gedurende de twee jaar dat verzoeksters echtgenoot zou zijn bedreigd om hieraan te ontkomen, zodat
hieruit in elk geval niet kan blijken dat deze bedreigingen ernstig waren of ernstig werden genomen.
Bovendien maakt verzoekster ook niet duidelijk welke specifieke gebeurtenis haar echtgenoot ertoe zou
hebben aangezet om dan toch het land te verlaten en stelt de Raad bijkomend vast dat verzoeksters
echtgenoot het vervolgens na enkele maanden in Belgié het toch veilig genoeg achtte om terug te keren
louter omdat enkele collega’s hem zouden gezegd hebben dat het veilig was voor hem om terug te
keren. Het betoog dat verzoeksters leven resoluut veranderde hierdoor omdat zij zich niet langer veilig
achtten in Angola, kan dan ook niet overtuigen gezien de door verzoekster geschetste context en aard
van de bedreigingen. Bovendien blijkt uit haar verklaringen dat verzoekster nooit zelf bedreigingen heeft
ontvangen (notities PO, p. 17, 20) en bovendien ook nauwelijks informatie kan geven over de personen
die haar echtgenoot zouden bedreigd hebben, hoewel deze personen de directe bazen van haar
echtgenoot zouden zijn. Gelet op dit alles maakt verzoekster dan ook niet aannemelijk dat zij in geval
van terugkeer als echtgenote als een politieke tegenstander zou gezien worden, zoals zij betoogt in het
verzoekschrift.

Waar verzoekster er op wijst dat haar echtgenoot na zijn terugkeer naar Angola verdwenen zou zijn
waardoor de bedreigingen dan toch gevolgen gehad zouden hebben, stelt de Raad vast dat zij deze
evenmin aannemelijk maakt. Hierboven werd reeds uiteengezet dat de door haar voorgehouden
vervolgingsfeiten ten aanzien van haar echtgenoot om de uiteengezette redenen niet geloofwaardig zijn
bevonden, zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan haar verklaring dat hij na terugkeer naar
Angola zou verdwenen zijn. Bijkomend blijkt uit haar verklaringen niet, zoals terecht aangemerkt in de
bestreden beslissing, dat zij ernstige pogingen heeft ondernomen om uit te zoeken wat er met haar
echtgenoot gebeurd zou zijn na zijn terugkeer naar Angola. Zo heeft ze geen contact opgenomen met
de collega’s die hem overtuigd hebben terug te keren en heeft ze haar zus geen verdere vragen gesteld
om te achterhalen wat haar echtgenoot overkomen zou zijn nadat deze zus heeft laten weten dat ze
vanwege haar familie niets gehoord heeft (notities PO, p. 21). Verzoekster is evenwel sinds 2012
traditioneel gehuwd met haar man, zodat het minstens zeer opmerkelijk is dat zij geen verdere pogingen
heeft ondernomen om meer te weten te komen dan contact op te nemen met haar zus. Dat zij op de
vlucht was en geen contact meer wou met Angola, kan dan ook niet verklaren waarom zij geen contact
zou trachten op te nemen met de collega’s van haar echtgenoot die hem zouden gezegd hebben dat het
veilig was; nu deze het meest voor de hand liggende aanknopingspunt zouden zijn om meer te weten te
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komen. Verzoekster doet ook geen enkele poging in het verzoekschrift om de vaststellingen hierover in
de bestreden beslissing te weerleggen.

De Raad kan slechts vaststellen, dat gelet op het voorgaande, verzoekster niet aannemelijk maakt dat
haar man in verdachte omstandigheden zou zijn verdwenen en dat zij zelf persoonlijk geviseerd zou
worden omwille van de beschuldigingen aan het adres van haar man die zij evenmin aannemelijk
maakt.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de
Vreemdelingenwet niet vervuld zijn. Hierdoor kan verzoekster, in tegenstelling tot hetgeen zij betoogt,
het voordeel van de twijfel niet gegund worden.

In acht genomen het geheel van verzoeksters verklaringen, de door haar neergelegde documenten en
de informatie opgenomen in het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoekster de door haar
voorgehouden vervolgingsfeiten met betrekking tot haar echtgenoot en haarzelf in haar land herkomst
niet aannemelijk maakt omdat haar verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn. Indien, zoals in casu,
de door verzoekster voorgehouden vervolgingsfeiten niet geloofwaardig zijn, is een verder onderzoek
naar de materi€le voorwaarden van de vluchtelingendefinitie in zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet niet langer noodzakelijk.

Ten slotte stelt de Raad ook vast dat verzoekster door middel van de documenten die zij in het kader
van haar verzoek om internationale bescherming heeft neergelegd geen ander licht kan werpen op de
voorgaande analyse. Zoals verwerende partij correct opmerkt in de bestreden beslissing heeft
verzoekster enkel documenten neergelegd die enkel identiteits- en persoonsgegevens van haar en haar
kinderen bevatten. Zij kunnen dan ook geen ander licht werpen op bovenstaande analyse.

5.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit het
rechtsplegingsdossier blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Angola.

6.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde viuchtmotieven, zijnde de bedreiging die haar
echtgenoot gekend zou hebben omdat hij verdacht zou worden van verraad, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat verzoekster
de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Bijgevolg kan ook niet aangenomen worden dat verzoekster bij terugkeer naar Angola omwille van de
aangehaalde vluchtmotieven een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b),
van de Vreemdelingenwet zou lopen.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing. Verzoekster maakte immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou
hebben gekend.

6.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c, van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Evenmin brengt
verzoekster elementen aan waaruit afgeleid kan worden dat in haar hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen.
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Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden
beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen
redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de verwerende
partij. De overige aangevoerde bezwaren kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin
leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend
drieéntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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