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nr. 286 705 van 28 maart 2023

in de zaken RvV X / XI en RvV X / XI

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op

21 november 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 8 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 16 januari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA loco advocaat D.

GEENS en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) van 8 november 2022 inzake verzoekster en verzoeker werd beroep aangetekend

bij verzoekschriften van 21 november 2022, gekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad) onder de dossiernummers RvV X en RvV X. Aangezien verzoekster de echtgenote is van

verzoeker en in acht genomen dat verzoekster zich in het kader van haar huidig volgend verzoek om

internationale bescherming en onderhavig beroep in feite en in rechte beroept op dezelfde argumenten

als verzoeker, worden voormelde zaken wegens verknochtheid gevoegd.

2. Over de gegevens van de zaak
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2.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen

België binnengekomen op 26 november 2019 en hebben een eerste maal een verzoek om internationale

bescherming ingediend op 29 november 2019.

Op 11 februari 2022 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In ’s Raads arrest nr. 273 113

van 23 mei 2022 werd eveneens geoordeeld tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2. Zonder terug te keren naar hun land van herkomst, dienden verzoekende partijen op 27 juni 2022

een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Op 18 augustus 2022 legden zij hierover op de Dienst Vreemdelingenzaken een ‘verklaring volgend

verzoek’ af. Vervolgens maakte de Dienst Vreemdelingenzaken op 22 augustus 2022 het dossier van

verzoekende partijen over aan het CGVS.

Op 8 november 2022 nam de commissaris-generaal de beslissingen ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek)’. Deze beslissingen, die de bestreden beslissingen uitmaken, werden op 14 november 2022

aangetekend verzonden.

2.2.1. De bestreden beslissing ten aanzien van B. A. M. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Iraans staatsburger van gemengd Arabisch-Perzische origine en

afkomstig uit I. U trouwde op 17 esfand 1384 (=Iraanse kalender, stemt overeen met 8 maart 2006 volgens

de Gregoriaanse kalender) met M.(…) Mo.(…) (O.V. (...)). Samen kregen jullie twee dochters, Z.(...) (O.V.

(...)) – ook wel H.(...) genoemd – en An.(...). Op 29 november 2019 diende u uw eerste verzoek om

internationale bescherming in. U verklaarde toen dat u als sjiitische moslim werd geboren maar dat u

allesbehalve praktiserend was. U groeide op in Isfahan waar een grote christelijke gemeenschap leeft en

waar u in uw dagdagelijkse leven mee in contact kwam. In het verleden kampte u met een alcohol- en

verslavingsproblematiek waardoor u zo’n vijftien jaar voor uw eerste verzoek terechtkwam bij de A.A.

(Alcoholics Anonymous) en de N.A (Narcotics Anonymous). Tijdens de begeleidingssessies werd God

beschreven als een ‘hogere macht’ maar wie die hogere macht precies was, was vrij invulbaar. Op een

gegeven moment, zo’n drie à vier jaar voor u zich effectief bekeerde tot het christendom, verkondigde uw

broer D.(...) u de blijde boodschap. Hij is een bekeerde christen die in Duitsland woont. Het was dus

enerzijds door het prediken van uw broer en anderzijds door de invloed van uw Armeense vrienden, dat

u zich eind 2016 bekeerde tot het christendom. U kwam tot het besef dat de hogere macht waar tijdens

de sessies van de A.A. en N.A. over gesproken werd, Jezus Christus was. Uw vrouw had zich inmiddels

ook bekeerd tot het christendom. In Iran keek u samen met uw echtgenote naar christelijke programma’s

via satelliettelevisie en u gebruikte de documentatie die u ontving van de A.A.-bijeenkomsten als een soort

van ‘Bijbel’ om uw geloof beter te leren kennen. Samen met M.(…) ging u ook zo’n twee à drie keer naar

een bijeenkomst in een huiskerk. U vermoedde dat jullie dochter H.(...) jullie belangstelling voor het

christendom opgepikt heeft en haar mond voorbij heeft gepraat tegen uw familie. Jullie woonden toen

immers nog in bij uw moeder en er kwamen regelmatig familieleden op bezoek. Zes à zeven maanden

voor uw vertrek uit Iran kregen u en uw echtgenote plots bedreigende berichten en telefoontjes die gingen

van “ik weet jullie te vinden” tot “ik hak je in stukken”. Jullie hadden schrik en probeerden zo weinig

mogelijk thuis te blijven. Uit angst verhuisden jullie zelfs van bij uw moeder naar een eigen woning. Drie

à vier maanden voor jullie vertrek uit Iran dienden jullie een klacht in op het politiekantoor in Shahin Shahr

om te achterhalen wie verantwoordelijk was voor de dreigberichten en -telefoons. De politie maakte jullie

klacht over aan het gerecht dat vervolgens het telecombedrijf Irancell verplichtte om de informatie die zij

hadden betreffende de identiteit van jullie belager met jullie te delen. Zo kwamen jullie te weten dat A.(...)

B.(...) T.(...), iemand van uw familie aan vaderskant die u niet persoonlijk kende, achter de dreigementen

zat. Toen u te weten kwam om wie het ging, durfde u geen verdere stappen meer te ondernemen. Indien

u verder was gegaan met uw klacht, zou u immers niet kunnen rekenen op de bescherming van de

autoriteiten aangezien de oorzaak van de telefonische bedreigingen jullie bekering was. In 2017, vlak voor

Perzisch Nieuwjaar (nl. 20 maart), verliet u samen met uw vrouw en dochters omwille van jullie problemen

Iran. Jullie vreesden immers dat de mondelinge bedreigingen effectief uitgevoerd zouden worden. Jullie

vlogen naar Turkije, reisden nadien via de Verenigde Arabische Emiraten naar Belgrado, Servië. In Servië

verbleven jullie ongeveer een jaar en lieten u en uw vrouw zich op 1 april 2018 dopen. Jullie trouwden er

ook op een christelijke manier. In Servië kwam u met andere gelovigen samen in het restaurant van het
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opvangcentrum waar jullie de Bijbel doornamen en ging u naar een katholieke kerk op zondag. Vervolgens

trokken jullie van Servië te voet naar Bosnië waar jullie nog enige tijd verbleven. Door omstandigheden

ging u in Bosnië niet naar de kerk: er waren talloze moskeeën, maar een kerk kon u er niet vinden. Na

jullie verblijf in Bosnië trokken jullie naar Kroatië waar jullie zo’n drie maanden verbleven en vermoedelijk

een verzoek om internationale bescherming indienden. Jullie reisden hierna door naar België waar jullie

de dag na jullie aankomst, op 29 november 2019, een verzoek om internationale bescherming indienden.

De eerste week na jullie aankomst in België gingen jullie naar de Iraanse kerk in Brussel. Eveneens gingen

jullie drie keer naar een kerk in Antwerpen. Ten tijde van uw eerste verzoek om internationale bescherming

ging u iedere zondag naar de kerk in Jette en las u de Bijbel. Bij terugkeer naar Iran vreesde u de Iraanse

autoriteiten en uw Arabische clan vanwege uw bekering. Voor uw dochters, die nog geen specifieke religie

hadden gekozen maar die wel christelijke godsdienstles op school volgden, vreesde u dat ze niet

opgevangen of beschermd zouden worden indien jullie er niet meer voor hen konden zijn. Zij zouden

maatschappelijk het doelwit worden van pesterijen en geweld. Uw verzoek werd op 11 februari 2022

geweigerd door het Commissariaat-generaal. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in zijn arrest van 23 mei 2022.

Zonder België te hebben verlaten, diende u nauwelijks enkele weken later reeds, i.e. op 27 juni 2022,

samen met uw echtgenote een tweede verzoek om internationale bescherming in. Uw dochter Z.(...)

diende toen eveneens een eigen verzoek om internationale bescherming in. U verwees opnieuw naar uw

eerder bij uw eerste verzoek vermelde problemen met uw Arabische clan. Uw kinderen dragen overigens

nog steeds het trauma mee van de politie en de rechtbank, zeker uw dochter Z.(...). Bovendien zullen uw

kinderen onder invloed van uw Arabische clan op jonge leeftijd moeten trouwen. Verder heeft u nog steeds

religieuze activiteiten in België: u gaat elke zondag naar de kerk, u volgt Bijbelstudie en u bent actief op

facebook en instagram. Aangezien uw facebook openbaar is, vermoedt u dat de Iraanse autoriteiten op

de hoogte zijn van uw activiteiten. U vreest nog steeds uw Arabische clan en het Iraanse regime waardoor

u niet kan terugkeren. In hoofde van uw kinderen vreest u dat ze bij terugkeer geen gewoon leven zullen

hebben door uw clan en dat ze heel snel zullen moeten trouwen. Ter staving van uw tweede verzoek

legde u een attest d.d. 24 juni 2022 van de Iraanse kerk in Brussel over jullie religieus engagement en

een medisch attest d.d. 5 juli 2022 neer waaruit blijkt dat u blind bent aan uw linkeroog. U maakte ter

staving van uw deelname en de deelname van uw echtgenote en uw dochter aan een betoging in de

Europawijk te Brussel op 29 oktober 2022 nog enkele foto’s over waarop jullie te zien zijn met een vlag

en een foto van Mahsa Amini.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de

gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich

géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.

U verklaarde weliswaar blind te zijn aan uw linkeroog – dit staafde u aan de hand van een medisch attest

–, maar uit uw verklaringen blijkt tevens dat u uw gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken gewoon kon

doen (Vragenlijst BPN DVZ, vraag 1). Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden

dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal

afgewezen werd omdat er noch aan jullie beweerde bekering tot het christendom in Iran noch aan jullie

problemen met A.(...) B.(...) T.(...) hierdoor geloof kon worden gehecht, omdat jullie er niet in geslaagd

waren om aan te tonen dat jullie geloofsactiviteiten in België waren ingegeven door een oprechte

religieuze overtuiging waardoor uit niets bleek dat jullie zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden

manifesteren als christenen of dat jullie als dusdanig zouden worden gezien door jullie omgeving, omdat

uit informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig

aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en omdat bezwaarlijk



RvV X en RvV X - Pagina 4

gesteld kon worden dat u bij een eventuele terugkeer naar Iran het risico zou lopen geviseerd/vervolgd te

worden door de Arabische clan B.(...) T.(...). Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hiertegen tekenden jullie geen cassatieberoep aan. Bijgevolg

resten er jullie geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot jullie eerste verzoek om internationale

bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat jullie betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat jullie voor internationale bescherming in aanmerking komen.

In het kader van jullie huidige tweede verzoek brengen jullie dergelijke elementen niet aan.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u zich naar aanleiding van onderhavig verzoek voornamelijk

beperkt tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, met name dat jullie

nog steeds de eerder [in het kader van uw eerste verzoek vermelde] problemen hebben met uw clan –

uw kinderen, en dan vooral Z.(...), hebben nog steeds het trauma van de politie, de rechtbank en al die

zaken – en dat uw kinderen ook voor hun leven vrezen omwille van jullie probleem (verklaring DVZ 2e

VIB, vragen 17, 20 en 23; verklaring DVZ 2e VIB M.(...), vraag 17). De door u aangehaalde problemen

werden, zoals aangestipt, evenwel ongeloofwaardig bevonden.

Betreffende jullie actuele geloofsactiviteiten in België – jullie gaan nog steeds naar de Iraanse kerk in

Brussel, de pastoor van jullie kerk kan jullie aanwezigheid bevestigen en jullie vrezen omwille van jullie

religieuze overtuigingen en activiteiten bij terugkeer gearresteerd te worden – (verklaring DVZ 2e VIB

B.(...) en M.(...), vragen 17, 19 en 20; attest d.d. 24 juni 2022 Iraanse kerk), dient herhaald te worden dat

zowel het Commissariaatgeneraal als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van uw

eerste verzoek oordeelden dat jullie de oprechtheid van jullie geloofsactiviteiten in België niet hadden

aangetoond. Julie brachten bij jullie tweede asielverzoek geen nieuwe elementen aan waaruit ook maar

enigszins zou kunnen blijken dat jullie beweerde bekering toch ingegeven zou zijn door een oprechte

religieuze overtuiging. Jullie legden weliswaar een attest d.d. 24 juni 2022 van de pastoor van uw kerk

neer waarin jullie geloofsactiviteiten worden bevestigd. Een dergelijk document ter staving van een

regelmatige kerkgang of deelname aan een kerkactiviteit op zichzelf kan de vaststellingen betreffende

jullie onoprechte bekering evenwel niet ombuigen. Betreffende een quasi identiek document d.d. 6 mei

2022, dat in het kader van jullie beroep tegen de door het Commissariaat-generaal genomen

weigeringsbeslissing voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd neergelegd en dat vermeldt dat

uw echtgenote koffie en thee maakt voor het sociaal moment na de viering, dat u computerassistentie

verleent om mensen met Zoom te connecteren, dat jullie beiden soms op zaterdag helpen om de kerk

schoon te maken, dat jullie dochters deelnemen aan de zondagsschool, dat jullie nog steeds deelnemen

aan Bijbelstudie, dat uw echtgenote op donderdagavond deelneemt aan vrouwenstudie, dat jullie een zeer

geëngageerde familie in de gemeenschap zijn en dat jullie luidens het attest een oprecht geloof in Christus

hebben dat zich veruitwendigt, oordeelde de Raad dat uit dit attest vooral naar voren kwam dat jullie

geëngageerd zijn wat zich veruitwendigt in activiteiten ten dienste van de Iraanse kerk te Brussel en dat

jullie verder Bijbelstudie volgen en uw vrouw vrouwenstudie, maar dat dit attest geenszins kon aantonen

dat dit engagement en het volgen van studie ingegeven waren door een oprecht en diepgeworteld

religieus engagement, temeer daar deze brief volgens de Raad een uiterst gesolliciteerd karakter had

want dit werd opgesteld een week voor de terechtzitting d.d. 11 mei 2022. Een quasi identiek document

uitgereikt nauwelijks enkele weken na het attest d.d. 6 mei 2022 kan een dergelijke beoordeling uiteraard

niet wijzigen. Bijgevolg hebben jullie bij jullie tweede verzoek nog steeds niet aannemelijk gemaakt dat

jullie bekering een oprecht karakter zou hebben en dat jullie zich bij een terugkeer naar jullie land van

herkomst als christenen zullen manifesteren of dat jullie als dusdanig gezien zullen worden door jullie

omgeving. Wat betreft jullie christelijke activiteiten op facebook en instagram waarvan de Iraanse

autoriteiten volgens u op de hoogte zouden zijn (verklaring DVZ 2e VIB B.(...) en M.(...), vraag 17) kan

opnieuw gewezen worden op de informatie waarnaar het Commissariaat-generaal reeds in het kader jullie

eerste verzoek om internationale bescherming verwees en waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig

aandacht schenken aan wat verzoekers om internationale bescherming in het buitenland hebben gezegd,

gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben – dit

hebben jullie noch in het kader van uw vorige noch in het kader van uw huidig verzoek aannemelijk

gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten – jullie bekering tot het christendom is

echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat jullie zich bij terugkeer als christenen zullen gedragen –,

die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Bovendien blijkt uit niets dat u met uw facebook met 20 vrienden (onder uw onvolledige naam B.(...) A.(…))

of uw instagram met slechts 352 volgers een groot bereik zou hebben waardoor het totaal onwaarschijnlijk

is dat u, gelet op de geciteerde informatie, hiermee in het vizier van de Iraanse autoriteiten zou komen.

Dit geldt eveneens voor uw echtgenote. Op haar facebook staat geen christelijke informatie openbaar en

haar instagramprofiel is gesloten. Tot slot blijkt uit niets dat u, gelet op jullie opportunistische christelijke

activiteiten, de christelijke inhoud van uw sociale media niet zou kunnen verwijderen bij een terugkeer

naar Iran.
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Jullie verwezen voorts opnieuw naar de problemen met uw Arabische clan en merkten op dat jullie

kinderen bij terugkeer snel zouden moeten trouwen (verklaring DVZ 2e VIB B.(...) en M.(...), vraag 17, 20

en 23). In uw eerste verzoek werd reeds geoordeeld dat er geen enkel geloof gehecht kon worden aan

uw beweerde problemen met uw clan waardoor bezwaarlijk gesteld kon worden dat jullie bij een eventuele

terugkeer naar Iran het risico zouden lopen geviseerd/vervolgd te worden door de Arabische clan B.(...)

T.(...). Wat betreft de vrees voor uithuwelijking in hoofde van uw kinderen dient vastgesteld te worden dat

noch u, noch uw echtgenote dit aanhaalde in het kader van jullie eerste verzoek om internationale

bescherming, noch ten aanzien van het Commissariaat-generaal, noch in beroep voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Nochtans legden jullie in het kader van uw eerste verzoek verklaringen af

over jullie vrees in hoofde van uw kinderen (CGVS, p. 27; CGVS M.(...), p. 14). Dat jullie over jullie vrees

dat jullie dochters te vroeg zouden moeten trouwen niet gepraat hebben ofschoon jullie gepeild werden

naar jullie vrees in hun hoofde en ofschoon er volgens jullie dochter in Iran reeds sprake was van een

mogelijk gearrangeerd huwelijk voor haar (CGVS Z.(...), p. 7-8), is niet aannemelijk. Er kan dan ook geen

geloof gehecht worden aan jullie beweringen in dit verband. Overigens huwde uw echtgenote, die

beweerde dat uw dochter in Iran al getrouwd zou zijn, zelf maar op negentienjarige leeftijd (verklaring DVZ

1e VIB M.(...), vragen 4 en 14).

Wat uw eenmalige deelname betreft aan een betoging op het Schumanplein te Brussel op 29 oktober

2022 waarvan u enkele foto’s neerlegde – u bent er te zien met een monarchistische vlag en uw dochter

en echtgenote houden een foto van Mahsa Amini vast – , dient vooreerst opgemerkt te worden dat u deze

foto’s neerlegde zonder enige toelichting te verschaffen. Uit uw eerste verzoek blijkt bovendien nergens

dat u een monarchistische overtuiging zou koesteren (CGVS, p. 11; CGVS M.(...), p. 8; verklaring DVZ 2e

VIB, vraag 17). Uit de foto’s kan daarnaast enkel opgemaakt worden dat u slechts op één betoging

aanwezig was. Hieruit blijkt voorts nergens dat u er een belangrijke rol opgenomen zou hebben. U

poseerde als een gewone deelnemer met een monarchistische vlag en uw echtgenote en dochter hielden

een foto van Mahsa Amini vast, niets meer. Uit het voorgaande kan geen diepgaande politieke overtuiging

noch een ernstige betrokkenheid bij de Iraanse oppositie blijken. Gelet op deze bevindingen over jullie

extreem beperkte (betrokkenheid bij) politieke activiteiten in België kan bezwaarlijk aangenomen worden

dat jullie hierom bij terugkeer naar Iran het risico zouden lopen op vervolging of het lijden van ernstige

schade. Ook in dit verband kan immers naar de reeds in het kader van uw eerste verzoek vermelde

informatie verwezen worden waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat

de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen

die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals reeds aangestipt, niet aannemelijk

gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Inzake uw verklaringen dat jullie al zes jaar Iran hebben verlaten en de kinderen zich hier in de

mogelijkheid bevinden om naar school te gaan en een toekomst uit te bouwen (verklaring DVZ 2e VIB

B.(...), vragen 17 en 23), dient opgemerkt worden dat dit een motief is dat op zich helemaal niet ressorteert

onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire

bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire

beschermingsstatuut kan niet worden genomen op grond van de vaststelling van een langdurig verblijf en

integratie in België. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd

uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van

dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2.2.2. De bestreden beslissing ten aanzien van M. Mo. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit I. en bent u Iraans staatsburger. U trouwde op (…) 1384 (=

Iraanse kalender, stemt overeen met (…) 2006 volgens de Gregoriaanse kalender) op negentienjarige

leeftijd met B.(...) A.(…) M.(…) (O.V. (...)) en samen hebben jullie twee dochters, Z.(...) - ook wel H.(...)

genoemd - en An.(...). Op 29 november 2019 diende u uw eerste verzoek om internationale bescherming

in. Uw asielmotieven sloten toen aan bij die van uw echtgenoot. Jullie konden namelijk niet naar Iran

terugkeren omwille van jullie bekering tot het christendom. Ongeveer een jaar voor uw vertrek maakte u

kennis met het christendom. U ontving de blijde boodschap van verschillende personen, onder meer van

uw zus Zo.(…) die in Zweden woont, van uw broer Bi.(…) die in Denemarken woont en van uw

schoonbroer D.(...) in Duitsland. U en uw echtgenoot keken via satellietschotel naar christelijke zenders

en jullie gingen een drietal keer naar een dienst in een huiskerk: één keer in Isfahan en twee keer in

Shahin Shahr. Zo’n acht à tien maand voor uw vertrek gaf u uw hart aan Jezus Christus. Uw bekering liep

gelijklopend met die van uw echtgenoot. U denkt dat de familie van uw echtgenoot achter de bekering

kwam omdat uw dochter een psalm aan het neuriën was in het bijzijn van zijn familie. Er werd haar

gevraagd wat ze aan het zingen was waarbij zij vertelde dat het een psalm was en dat jullie dit thuis

beluisterden en meezongen. Een paar maanden nadien ontvingen jullie dreigberichten en -telefoontjes

van verschillende nummers. Omdat jullie telecombedrijf anders niet wou nagaan wie achter de telefoontjes

zat, dienden jullie een officiële klacht in. Na acht à negen maanden van bedreigingen kwamen jullie te

weten dat een familielid van uw man, een zekere C.(…), achter de dreigementen zat. Jullie besloten

hierdoor te verhuizen van uw schoonmoeders huis naar een eigen woning. Uiteindelijk besloten jullie in

maart 2017 Iran te verlaten. U was er immers van overtuigd dat er genoeg familieleden van jullie belager

zich achter hem zouden kunnen scharen om jullie iets aan te doen. Bij terugkeer naar Iran wist u weliswaar

niet wat u te wachten zou staan, maar u was ook niet van plan om hierachter te komen. U vreesde dat uw

kinderen levenslange gevolgen zouden kennen indien jullie bij terugkeer zouden vervolgd worden. Inzake

uw verzoek werd op 11 februari 2022 door het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing

genomen. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in zijn arrest

van 23 mei 2022.

Zonder België te hebben verlaten, diende u samen met uw echtgenoot op 27 juni 2022 een tweede

verzoek om internationale bescherming in. Uw dochter Z.(...) diende toen tevens een eigen verzoek om

internationale bescherming in. U verklaarde niet naar Iran te kunnen terugkeren omwille van de problemen

die u reeds bij uw eerste verzoek om internationale bescherming had vermeld. U kan dus nog steeds niet

naar Iran terugkeren omwille van jullie problemen met uw schoonfamilie, met name de Arabische clan

waartoe uw echtgenoot behoort, en omwille van uw huidige religieuze activiteiten, waarvan de Iraanse

autoriteiten op de hoogte zijn aangezien u actief bent op sociale media (instagram en facebook). U vreest

door uw religieuze activiteiten bij terugkeer naar Iran onmiddellijk gearresteerd te worden. U voegde

hieraan nog toe dat indien uw oudste dochter in Iran was gebleven, ze al verplicht getrouwd was geweest.

Ter staving van uw tweede verzoek legde u samen met uw man een attest d.d. 24 juni 2022 van de Iraanse

kerk in Brussel neer, waaruit blijkt dat u en uw gezin zeer geëngageerd zijn in de kerkgemeenschap.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de

gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich

géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Uit uw verklaringen blijkt dat u uw verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven

die ter zake door uw echtgenoot B.(...) A.(…) M.(…) (O.V. (...)) werden uiteengezet. Inzake zijn verzoek

werd een weigeringsbeslissing genomen die luidt als volgt:

“(…)"

Bijgevolg is ook uw verzoek niet-ontvankelijk.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van het Handvest

van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 48 tot en met 48/6, 57/6,

§ 3 en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van het zorgvuldigheidsbeginsel,

van het redelijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht en van artikel 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekende partijen betwisten de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat de

voorwaarden van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet in casu niet vervuld zijn waardoor

de bestreden beslissingen deze bepaling schenden. Zij menen ook dat er nieuwe elementen of feiten aan

de orde zijn, of door hen zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor internationale

bescherming in aanmerking komen.

Verzoekende partijen vragen in hoofdorde om de bestreden beslissingen te vernietigen en in subsidiaire

orde om hen te erkennen als vluchteling, dan wel hen de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

3.2. Stukken

3.2.1. Verzoekende partijen voegen geen bijkomende stavingstukken bij hun verzoekschriften.

3.2.2. Op 14 februari 2023 maakt verzoeker aan de Raad overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid

van de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen over:

- het artikel “Iran. Nationwide street protests likely to continue losing momentum into late January amid

government crackdown, executions” van Crisis24 (stuk 1);

- het artikel “Iran’s security forces targeting eyes of protesters: Rights group” (stuk 2);

- het artikel “What will 2023 bring for Iran and its protest movement?” van AlJaeera (stuk 3);

- een brief van pastoor D. Ritzman van de Iraanse kerk van Brussel van 12 februari 2023 (stuk 4).
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3.3. Beoordeling

3.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen werden genomen op basis van artikel 57/6/2, §

1 van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of

feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat

verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De

aangevoerde schending van de artikelen 48 tot en met 48/5 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1 van

het Vluchtelingenverdrag, van artikel 3 van het EVRM en van artikel 4 van het Handvest mist dan ook

juridische grondslag. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel

in.

3.3.3. Vooreerst dient erop gewezen dat in het kader van de eerste verzoeken om internationale

bescherming van verzoekende partijen de Raad in zijn arrest nr. 273 113 van 23 mei 2022 oordeelde tot

een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit

omdat geen geloof kan worden gehecht aan de oprechte bekering van verzoekende partijen tot het

christendom in Iran, er evenmin geloof kan worden gehecht aan de daaraan gekoppelde

vervolgingsproblemen in Iran (met de aldaar aanwezige autoriteiten en verzoekers Arabische clan) en dat

er ook geen geloof kan worden gehecht aan het voortgezette religieuze engagement in België.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot het eerdere verzoek om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw

uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om

internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen

niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,

als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad is in dit geval beperkt tot de beoordeling van de in het tweede

verzoek om internationale bescherming aangehaalde nieuwe elementen.

3.3.4. In het kader van hun huidige, tweede verzoek om internationale bescherming dient te worden

vastgesteld dat verzoekende partijen opnieuw verwijzen naar hun bekering tot het christendom en hun

hieruit volgende vrees voor de Iraanse autoriteiten en Arabische clan. Verzoekende partijen benadrukken

dat zij in België hun religieuze activiteiten nog steeds verderzetten en dat zij ook op Facebook en

Instagram actief zijn (administratief dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ verzoeker, vragen 17 en 20;

‘verklaring volgend verzoek’ verzoekster, vragen 17 en 20). Verzoeker voegt hier nog aan toe dat hun

kinderen nog steeds het trauma ervaren van de politie, de rechtbank en al die zaken (administratief

dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ verzoeker, vraag 17). Met betrekking tot hun kinderen merkt

verzoeker voorts op dat hij vreest dat zij geen gewoon leven zullen kunnen leiden in Iran omwille van de

Arabische clan, waarbij zij snel zullen moeten trouwen – en ten gevolge waarvan hun oudste dochter

volgens verzoekster al getrouwd zou zijn mocht zij zich in Iran bevinden (administratief dossier, ‘verklaring

volgend verzoek’ verzoeker, vraag 23; ‘verklaring volgend verzoek’ verzoekster, vraag 23).

Verzoeker legt ter staving van zijn huidig verzoek nog een medisch document van 5 juli 2022 over en een

attest van de Iraanse kerk van Brussel d.d. 24 juni 2022 (administratief dossier, map ‘Documenten’).

3.3.5. Huidige volgende verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen worden in

de bestreden beslissingen niet-ontvankelijk verklaard om volgende redenen:

(i) er moet worden gewezen op het feit dat de eerste verzoeken om internationale bescherming van

verzoekende partijen werden afgewezen door de commissaris-generaal omdat er noch aan de beweerde
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bekering tot het christendom in Iran, noch aan hun beweerde problemen met A. B. T. geloof kon worden

gehecht en omdat zij er niet in geslaagd waren aan te tonen dat hun geloofsactiviteiten in België werden

ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging waardoor uit niets bleek dat verzoekende partijen zich

bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden manifesteren als christenen of als dusdanig zouden worden

gezien door hun omgeving, de Iraanse autoriteiten of door de Arabische clan B. T.; deze beslissingen en

beoordelingen werden door de Raad bevestigd en verzoekende partijen dienden geen cassatieberoep in

zodat er hen bijgevolg geen beroepsmogelijkheden meer resten behoudens voor zover er kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet;

(ii) verzoekende partijen beperken zich naar aanleiding van onderhavig beroep tot een verwijzing naar

asielmotieven die zij in het verleden hebben uiteengezet, met name dat zij nog steeds de eerder in het

kader van hun eerste verzoek vermelde problemen hebben met verzoekers clan, dat hun kinderen hiervan

nog steeds een trauma hebben en dat ook hun kinderen voor hun leven vrezen omwille van dit probleem;

deze problemen werden evenwel reeds ongeloofwaardig bevonden;

(iii) betreffende de actuele geloofsactiviteiten in België dient opgemerkt dat (a) de commissaris-generaal

en de Raad in het kader van hun eerste verzoeken reeds oordeelden dat verzoekende partijen de

oprechtheid van hun geloofsactiviteiten in België niet hadden aangetoond, (b) verzoekende partijen thans

geen nieuwe elementen aanbrachten waaruit ook maar enigszins zou kunnen blijken dat hun bekering

toch ingegeven zou zijn door een oprechte religieuze overtuiging, (c) wat betreft het attest van 24 juni

2022 van de pastoor van hun kerk waarin hun geloofsactiviteiten worden bevestigd immers kan worden

vastgesteld dat dit op zich niet volstaat om de vaststellingen betreffende de onoprechte bekering om te

buigen; bovendien betreft dit een quasi identiek document als dit van 6 mei 2022 dat door de Raad reeds

werd beoordeeld en waarbij werd vastgesteld dat dit attest geenszins kon aantonen dat hun engagement

en het volgen van studie ingegeven waren door een oprecht en diepgeworteld religieus engagement,

temeer daar deze brief een gesolliciteerd karakter vertoonde aangezien hij een week voor de terechtzitting

werd opgesteld; bijgevolg hebben verzoekende partijen bij hun tweede verzoek nog steeds niet

aannemelijk gemaakt dat hun bekering een oprecht karakter zou hebben en dat zij zich bij een terugkeer

naar hun land van herkomst als christenen zullen manifesteren of dat zij als dusdanig gezien zullen

worden door hun omgeving, (d) wat betreft de christelijke activiteiten van verzoekende partijen op

Facebook en Instagram waarvan de Iraanse autoriteiten volgens verzoeker op de hoogte zouden zijn, kan

worden gewezen op de informatie waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan

wat verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet hebben gezet; uit niets blijkt

dat verzoeker een dermate groot bereik zou hebben waardoor het totaal onwaarschijnlijk zou zijn dat hij,

gelet op de beschikbare landeninformatie, hiermee in het vizier van de Iraanse autoriteiten zou komen;

verzoekster geen christelijke informatie openbaar heeft staan op haar Facebookprofiel en haar

Instagramprofiel gesloten is; uit niets blijkt dat verzoekende partijen, gelet op hun opportunistische

christelijke activiteiten, de christelijke inhoud van hun sociale media niet zouden kunnen verwijderen bij

een terugkeer naar Iran;

(iv) wat betreft de verwijzing naar de problemen met verzoekers Arabische clan en hun bewering als

zouden hun kinderen bij terugkeer snel moeten trouwen, dient te worden vastgesteld dat verzoekende

partijen hiervan geen enkele melding hebben gemaakt in het kader van hun eerste verzoeken om

internationale bescherming, noch in het kader van de beroepsprocedure; dat verzoekende partijen

hierover niet hebben gepraat terwijl zij praatten over de vrees in hoofde van hun dochters en er volgens

hun oudste dochter sprake was van een mogelijk gearrangeerd huwelijk voor haar in Iran, maakt dat

hieraan geen geloof kan worden gehecht; te meer aangezien verzoekster zelf maar op 19-jarige leeftijd is

getrouwd;

(v) aangaande verzoekers’ eenmalige deelname aan een betoging te Brussel op 29 oktober 2022 en

waarvan verzoeker enkele foto’s neerlegde van hemzelf, zijn dochter en verzoekster, dient vastgesteld

dat (a) verzoeker deze foto’s neerlegde zonder enige toelichting te verschaffen, (b) uit zijn eerste verzoek

om internationale bescherming nergens blijkt dat hij een monarchistische overtuiging zou koesteren, (c)

uit de foto’s enkel kan worden opgemaakt dat verzoekende partijen aanwezig waren op één betoging

waarbij nergens blijkt dat zij een belangrijke rol zouden hebben opgenomen, (d) gelet op deze bevindingen

over hun extreem beperkte (betrokkenheid bij) politieke activiteiten in België kan bezwaarlijk aangenomen

worden dat verzoekende partijen hierom bij een terugkeer naar Iran het risico zouden lopen op vervolging

of het lijden van ernstige schade, te meer gelet op de voormelde landeninformatie;

(vi) inzake verzoekers’ verklaringen dat zij al zes jaar Iran hebben verlaten en de kinderen zich hier in de

mogelijkheid bevinden om naar school te gaan en een toekomst uit te bouwen, dient nog te worden

opgemerkt dat dit motief niet ressorteert onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag, noch

onder de definitie van subsidiaire bescherming.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die

beslissingen kunnen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen
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en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling

van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekende partijen maken

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan

zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de

verzoekschriften dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.3.6. Met betrekking tot de vraag of er in hoofde van verzoeker bijzondere procedurele noden voorhanden

zijn in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, wordt in de bestreden beslissing in zijn hoofde

geoordeeld als volgt:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de

gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich

géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.

U verklaarde weliswaar blind te zijn aan uw linkeroog – dit staafde u aan de hand van een medisch attest

–, maar uit uw verklaringen blijkt tevens dat u uw gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken gewoon kon

doen (Vragenlijst BPN DVZ, vraag 1). Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

In hoofde van verzoekster wordt eveneens vastgesteld dat er geen bijzondere procedurele noden

aanwezig zijn die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Verzoekende partijen voeren geen enkel verweer tegen deze motivering, zodat zij onverminderd overeind

blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.

3.3.7. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

3.3.8. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-generaal,

dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.
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3.3.8.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in voorliggende verzoekschriften geen concrete

poging ondernemen om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden

beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan

terecht wordt besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun volgende verzoeken om internationale

bescherming, te verklaren of te weerleggen. Het komt verzoekende partijen toe om deze motieven aan

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel om

onderstaande redenen in gebreke blijven.

3.3.8.2. Verzoekende partijen benadrukken in hun verzoekschriften dat zij van mening zijn dat de

commissaris-generaal de bestreden beslissingen buiten de in artikel 57/6, § 3, 5° van de

Vreemdelingenwet voorziene termijn heeft genomen en vervolgen dat nergens in de bestreden

beslissingen wordt uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn van tien werkdagen niet kon worden

gerespecteerd waardoor de commissaris-generaal volgens hen niet meer over de mogelijkheid zou

hebben beschikt om hun verzoeken om internationale bescherming niet-ontvankelijk te beschouwen op

grond van voormeld artikel. Verzoekende partijen menen dat er derhalve thans een schending van

voormeld artikel, alsook van de “redelijke termijneis”, het vertrouwensbeginsel, het

rechtszekerheidsbeginsel, de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 3 van het EVRM voorligt.

De Raad wijst er in dit verband op dat de in artikel 57/6, § 3 van de Vreemdelingenwet voorziene termijn

van 10 werkdagen, die begint te tellen na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat

door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden aan het CGVS, een termijn van orde betreft en

– in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift lijkt te worden betoogd – de Vreemdelingenwet geen sanctie

voorziet indien deze termijn wordt overschreden en/of wanneer de commissaris-generaal niet uiteenzet

waarom deze termijn niet kon worden gerespecteerd. Het overschrijden van de voorgeschreven termijn

heeft louter tot gevolg dat de in artikel 39/57, § 1 van de Vreemdelingenwet vermelde beroepstermijn in

casu geen 10 dagen, doch 30 dagen betreft. Het brengt echter geen bevoegdheidsverlies met zich mee

en verzoekende partijen kunnen dan ook niet worden gevolgd in hun stelling dat het overschrijden van

voormelde termijn impliceert dat de commissaris-generaal niet langer bevoegd/gemachtigd zou zijn om

een verzoek om internationale bescherming als niet-ontvankelijk te beschouwen. Aangezien de termijn

van tien werkdagen een termijn van orde betreft, kunnen verzoekende partijen evenmin inroepen dat

ingevolge de niet-naleving van deze termijn enig aangehaald beginsel van behoorlijk bestuur werd

geschonden.

Verzoekende partijen kunnen, gelet op het voorgaande, dan ook niet gevolgd worden waar zij

beargumenteren dat de bestreden beslissingen niet konden worden genomen op basis van artikel 57/6,

§ 3, 5° van de Vreemdelingenwet.

3.3.8.3. Waar verzoekende partijen in de verzoekschriften betogen dat er in beginsel “een recht” is van

een verzoeker om internationale bescherming tot het verkrijgen van een persoonlijk onderhoud, dat de

uitzonderingen uit artikel 57/5ter, § 2 van de Vreemdelingenwet een discretionaire bevoegdheid omvatten

van de commissaris-generaal om de verzoeker al dan niet uit te nodigen voor een persoonlijk onderhoud

en de commissaris-generaal bijgevolg zijn beslissing hieromtrent moet motiveren en in casu moet worden

vastgesteld dat dit niet is gebeurd, merkt de Raad het volgende op.

Uit de lezing van het administratief dossier blijkt in casu dat de Dienst Vreemdelingenzaken

overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de huidig tweede verzoeken om internationale

bescherming van verzoekende partijen heeft geregistreerd en van hen een verklaring heeft afgenomen

met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekende partijen in de

gelegenheid werden gesteld nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten

(administratief dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ d.d. 18 augustus 2022). Deze verklaringen werden

vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden beslissingen heeft genomen

na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekende partijen aan de Dienst

Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekende partijen wel degelijk werden

gehoord en dat zij hun nieuwe elementen in het kader van hun huidige verzoeken op nuttige wijze naar

voor konden brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek

indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-

generaal behoort, zoals verzoekende partijen ook zelf aanmerken in hun verzoekschriften. In het geval

van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht

om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de

Vreemdelingenwet. Tijdens hun persoonlijke onderhouden op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader
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van hun huidige verzoeken werd aan verzoekende partijen verduidelijkt dat het CGVS op grond van hun

verklaringen aldaar na zou gaan of hun verzoeken al dan niet ontvankelijk dienden te worden verklaard,

en dat het CGVS niet verplicht was om verzoekende partijen voorafgaand nog op te roepen voor een

persoonlijk onderhoud. Verzoekende partijen werden hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het

essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van hun verzoeken reeds op de Dienst

Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoekende partijen waren bijgevolg op de hoogte van de

procedure en het belang van hun verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken.

De Raad stelt ten slotte vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschriften eveneens nalaten om te

verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen zij niet hebben kunnen aanreiken en op welke

wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissingen, nu zij ook in hun

verzoekschriften blijven volharden in hun verklaringen zoals zij deze hebben toegelicht tijdens hun

interview op de Dienst Vreemdelingenzaken op 18 augustus 2022.

3.3.8.4. In de bestreden beslissingen wordt aangaande de geloofsactiviteiten van verzoekende partijen

en hun hieruit voorgehouden vrees voor vervolging op goede gronden geconsidereerd als volgt:

“Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal

afgewezen werd omdat er noch aan jullie beweerde bekering tot het christendom in Iran noch aan jullie

problemen met A.(...) B.(...) T.(...) hierdoor geloof kon worden gehecht, omdat jullie er niet in geslaagd

waren om aan te tonen dat jullie geloofsactiviteiten in België waren ingegeven door een oprechte

religieuze overtuiging waardoor uit niets bleek dat jullie zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden

manifesteren als christenen of dat jullie als dusdanig zouden worden gezien door jullie omgeving, omdat

uit informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig

aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en omdat bezwaarlijk

gesteld kon worden dat u bij een eventuele terugkeer naar Iran het risico zou lopen geviseerd/vervolgd te

worden door de Arabische clan B.(...) T.(...). Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hiertegen tekenden jullie geen cassatieberoep aan. Bijgevolg

resten er jullie geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot jullie eerste verzoek om internationale

bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat jullie betreft, kan worden

vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet,

dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat jullie voor internationale bescherming in aanmerking komen.

In het kader van jullie huidige tweede verzoek brengen jullie dergelijke elementen niet aan.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u zich naar aanleiding van onderhavig verzoek voornamelijk

beperkt tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, met name dat jullie

nog steeds de eerder [in het kader van uw eerste verzoek vermelde] problemen hebben met uw clan –

uw kinderen, en dan vooral Z.(...), hebben nog steeds het trauma van de politie, de rechtbank en al die

zaken – en dat uw kinderen ook voor hun leven vrezen omwille van jullie probleem (verklaring DVZ 2e

VIB, vragen 17, 20 en 23; verklaring DVZ 2e VIB M.(...), vraag 17). De door u aangehaalde problemen

werden, zoals aangestipt, evenwel ongeloofwaardig bevonden.

Betreffende jullie actuele geloofsactiviteiten in België – jullie gaan nog steeds naar de Iraanse kerk in

Brussel, de pastoor van jullie kerk kan jullie aanwezigheid bevestigen en jullie vrezen omwille van jullie

religieuze overtuigingen en activiteiten bij terugkeer gearresteerd te worden – (verklaring DVZ 2e VIB

B.(...) en M.(...), vragen 17, 19 en 20; attest d.d. 24 juni 2022 Iraanse kerk), dient herhaald te worden dat

zowel het Commissariaatgeneraal als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van uw

eerste verzoek oordeelden dat jullie de oprechtheid van jullie geloofsactiviteiten in België niet hadden

aangetoond. Julie brachten bij jullie tweede asielverzoek geen nieuwe elementen aan waaruit ook maar

enigszins zou kunnen blijken dat jullie beweerde bekering toch ingegeven zou zijn door een oprechte

religieuze overtuiging. Jullie legden weliswaar een attest d.d. 24 juni 2022 van de pastoor van uw kerk

neer waarin jullie geloofsactiviteiten worden bevestigd. Een dergelijk document ter staving van een

regelmatige kerkgang of deelname aan een kerkactiviteit op zichzelf kan de vaststellingen betreffende

jullie onoprechte bekering evenwel niet ombuigen. Betreffende een quasi identiek document d.d. 6 mei

2022, dat in het kader van jullie beroep tegen de door het Commissariaat-generaal genomen

weigeringsbeslissing voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd neergelegd en dat vermeldt dat

uw echtgenote koffie en thee maakt voor het sociaal moment na de viering, dat u computerassistentie

verleent om mensen met Zoom te connecteren, dat jullie beiden soms op zaterdag helpen om de kerk

schoon te maken, dat jullie dochters deelnemen aan de zondagsschool, dat jullie nog steeds deelnemen

aan Bijbelstudie, dat uw echtgenote op donderdagavond deelneemt aan vrouwenstudie, dat jullie een zeer

geëngageerde familie in de gemeenschap zijn en dat jullie luidens het attest een oprecht geloof in Christus

hebben dat zich veruitwendigt, oordeelde de Raad dat uit dit attest vooral naar voren kwam dat jullie

geëngageerd zijn wat zich veruitwendigt in activiteiten ten dienste van de Iraanse kerk te Brussel en dat

jullie verder Bijbelstudie volgen en uw vrouw vrouwenstudie, maar dat dit attest geenszins kon aantonen
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dat dit engagement en het volgen van studie ingegeven waren door een oprecht en diepgeworteld

religieus engagement, temeer daar deze brief volgens de Raad een uiterst gesolliciteerd karakter had

want dit werd opgesteld een week voor de terechtzitting d.d. 11 mei 2022. Een quasi identiek document

uitgereikt nauwelijks enkele weken na het attest d.d. 6 mei 2022 kan een dergelijke beoordeling uiteraard

niet wijzigen. Bijgevolg hebben jullie bij jullie tweede verzoek nog steeds niet aannemelijk gemaakt dat

jullie bekering een oprecht karakter zou hebben en dat jullie zich bij een terugkeer naar jullie land van

herkomst als christenen zullen manifesteren of dat jullie als dusdanig gezien zullen worden door jullie

omgeving. Wat betreft jullie christelijke activiteiten op facebook en instagram waarvan de Iraanse

autoriteiten volgens u op de hoogte zouden zijn (verklaring DVZ 2e VIB B.(...) en M.(...), vraag 17) kan

opnieuw gewezen worden op de informatie waarnaar het Commissariaat-generaal reeds in het kader jullie

eerste verzoek om internationale bescherming verwees en waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig

aandacht schenken aan wat verzoekers om internationale bescherming in het buitenland hebben gezegd,

gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben – dit

hebben jullie noch in het kader van uw vorige noch in het kader van uw huidig verzoek aannemelijk

gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten – jullie bekering tot het christendom is

echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat jullie zich bij terugkeer als christenen zullen gedragen –,

die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Bovendien blijkt uit niets dat u met uw facebook met 20 vrienden (onder uw onvolledige naam B.(...) A.(…))

of uw instagram met slechts 352 volgers een groot bereik zou hebben waardoor het totaal onwaarschijnlijk

is dat u, gelet op de geciteerde informatie, hiermee in het vizier van de Iraanse autoriteiten zou komen.

Dit geldt eveneens voor uw echtgenote. Op haar facebook staat geen christelijke informatie openbaar en

haar instagramprofiel is gesloten. Tot slot blijkt uit niets dat u, gelet op jullie opportunistische christelijke

activiteiten, de christelijke inhoud van uw sociale media niet zou kunnen verwijderen bij een terugkeer

naar Iran.”

Verzoekende partijen brengen geen dienstige argumenten aan om voormelde motieven te weerleggen.

Reeds in ’s Raads arrest nr. 273 113 van 23 mei 2022 werd vastgesteld dat aan het relaas van

verzoekende partijen inzake hun beweerde bekering en de hieruit voortgesproten problemen geen geloof

kan worden gehecht, alsmede dat, ingevolge het volstrekt ongeloofwaardige karakter van hun relaas

inzake hun bekering en problemen, de religieuze activiteiten van verzoekende partijen in Europa een

kennelijk en louter opportunistisch karakter hebben.

Voor het overige poneren verzoekende partijen in hun verzoekschriften dat hun religieuze overtuiging

weldegelijk oprecht en doorleefd is en dus niet ingegeven zijn door opportunistische motieven en ze

vestigen eenvoudigweg de aandacht op hun voortgezette religieuze activiteiten en het ter staving van

deze activiteiten neergelegde attest. Hiermee doen verzoekende partijen evenwel geen afbreuk aan de

voormelde, pertinente en terechte vaststellingen dienaangaande. Dat verzoekende partijen sinds het

voormelde arrest van de Raad hun religieuze activiteiten nog een aantal weken/maanden hebben

verdergezet, kan geenszins volstaan om afbreuk te doen aan de reeds tijdens hun voorgaande verzoeken

om internationale bescherming gedane vaststellingen. Aangezien tijdens hun eerste verzoeken om

internationale bescherming duidelijk bleek dat het religieuze engagement en activiteiten van verzoekende

partijen in België kennelijk waren ingegeven vanuit louter opportunistische overwegingen en niet

voortspruiten uit een oprechte en diepgewortelde bekering en religieuze overtuiging, dient te worden

besloten dat ook de verderzetting van dit engagement en deze activiteiten door verzoekende partijen

sedert het voormelde arrest (gestaafd door het attest van 24 juni 2022) is ingegeven vanuit diezelfde,

louter opportunistische overwegingen. Derhalve dient te worden vastgesteld dat deze voortgezette

geloofsactiviteiten niet kaderen binnen of zijn ingegeven vanuit een geloofwaardige, oprechte en

diepgewortelde religieuze bekering en overtuiging en enkel tot doel hebben verzoekende partijen te

voorzien in een motief voor internationale bescherming en een eventuele, hieraan gekoppelde

verblijfsstatus.

Het neergelegde attest van de Iraanse Kerk van 24 juni 2022 is niet van zulke aard dat het hieraan afbreuk

kan doen, evenmin als het attest van 12 februari 2023 dat bij de aanvullende nota van de verzoekende

partijen wordt gevoegd (stuk 4). Het attest van 12 februari 2023 is identiek aan dat van 24 juni 2022 en

vermeldt bijkomend dat de familie heeft deelgenomen aan de zomerconferentie 2022 van 11 tot 14

augustus 2022 en dat verzoekende partijen, samen met drie andere koppels, hun huwelijk christelijk

hebben laten zegenen. Dergelijke stukken kunnen hoogstens een bewijs vormen voor de (deelname aan)

religieuze activiteiten van verzoekende partijen in België, doch laten niet toe enige uitspraak te doen

omtrent de werkelijke beweegredenen achter hun deelname aan of het voeren van deze activiteiten en

het oprechte karakter van hun engagement. Aldus mag in casu, en in tegenstelling tot wat in de
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verzoekschriften wordt betoogd, wel degelijk redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekende partijen

deze activiteiten staken alvorens terug te keren naar hun land van herkomst.

Verder werd reeds bij het voormelde arrest van de Raad en in het kader van hun eerste verzoeken om

internationale bescherming genoegzaam vastgesteld dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de

Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen verzoekers om internationale

bescherming omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek

om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een

verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij

een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Verzoekende partijen tonen het

bestaan van dergelijke risicofactoren in hunner hoofde niet aan.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen bij een terugkeer naar

hun land van herkomst het christelijke geloof zullen aanhangen, dat zij zich aldaar als christenen zullen

manifesteren en dat zij er als dusdanig zullen worden gepercipieerd door hun omgeving en/of hun

autoriteiten, laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat zij ingevolge hiervan zouden riskeren te

worden geviseerd of vervolgd.

Derhalve is de verwijzing van verzoekende partijen naar de situatie voor (bekeerde) christenen in Iran en

voor personen die er als dusdanig worden gepercipieerd, alsook de al dan niet aanwezigheid van

bescherming vanwege de Iraanse autoriteiten voor het overige niet dienstig. Het louter verwijzen naar een

algemene situatie kan immers niet volstaan om aan te tonen dat verzoekende partijen bij een terugkeer

naar hun land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen

dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hiertoe, gelet op het voorgaande, in gebreke.

3.3.8.5. Daarnaast overweegt de commissaris-generaal nog pertinent als volgt:

“Jullie verwezen voorts opnieuw naar de problemen met uw Arabische clan en merkten op dat jullie

kinderen bij terugkeer snel zouden moeten trouwen (verklaring DVZ 2e VIB B.(...) en M.(...), vraag 17, 20

en 23). In uw eerste verzoek werd reeds geoordeeld dat er geen enkel geloof gehecht kon worden aan

uw beweerde problemen met uw clan waardoor bezwaarlijk gesteld kon worden dat jullie bij een eventuele

terugkeer naar Iran het risico zouden lopen geviseerd/vervolgd te worden door de Arabische clan B.(...)

T.(...). Wat betreft de vrees voor uithuwelijking in hoofde van uw kinderen dient vastgesteld te worden dat

noch u, noch uw echtgenote dit aanhaalde in het kader van jullie eerste verzoek om internationale

bescherming, noch ten aanzien van het Commissariaat-generaal, noch in beroep voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Nochtans legden jullie in het kader van uw eerste verzoek verklaringen af

over jullie vrees in hoofde van uw kinderen (CGVS, p. 27; CGVS M.(...), p. 14). Dat jullie over jullie vrees

dat jullie dochters te vroeg zouden moeten trouwen niet gepraat hebben ofschoon jullie gepeild werden

naar jullie vrees in hun hoofde en ofschoon er volgens jullie dochter in Iran reeds sprake was van een

mogelijk gearrangeerd huwelijk voor haar (CGVS Z.(...), p. 7-8), is niet aannemelijk. Er kan dan ook geen

geloof gehecht worden aan jullie beweringen in dit verband. Overigens huwde uw echtgenote, die

beweerde dat uw dochter in Iran al getrouwd zou zijn, zelf maar op negentienjarige leeftijd (verklaring DVZ

1e VIB M.(...), vragen 4 en 14).”

Verzoekende partijen voeren geen enkel concreet verweer tegen deze motieven in hun verzoekschriften,

zodat de pertinente overwegingen van de bestreden beslissingen te dezen onverminderd overeind blijven

en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

3.3.8.6. Verzoekende partijen leggen voorts enkele foto’s voor waaruit hun eenmalige deelname aan een

betoging op 29 oktober 2022 te Brussel blijkt (administratief dossier, map ‘Documenten’).

In dit verband wordt in de bestreden beslissingen terecht vastgesteld als volgt:

“Wat uw eenmalige deelname betreft aan een betoging op het Schumanplein te Brussel op 29 oktober

2022 waarvan u enkele foto’s neerlegde – u bent er te zien met een monarchistische vlag en uw dochter

en echtgenote houden een foto van Mahsa Amini vast – , dient vooreerst opgemerkt te worden dat u deze

foto’s neerlegde zonder enige toelichting te verschaffen. Uit uw eerste verzoek blijkt bovendien nergens

dat u een monarchistische overtuiging zou koesteren (CGVS, p. 11; CGVS M.(...), p. 8; verklaring DVZ 2e

VIB, vraag 17). Uit de foto’s kan daarnaast enkel opgemaakt worden dat u slechts op één betoging

aanwezig was. Hieruit blijkt voorts nergens dat u er een belangrijke rol opgenomen zou hebben. U

poseerde als een gewone deelnemer met een monarchistische vlag en uw echtgenote en dochter hielden

een foto van Mahsa Amini vast, niets meer. Uit het voorgaande kan geen diepgaande politieke overtuiging
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noch een ernstige betrokkenheid bij de Iraanse oppositie blijken. Gelet op deze bevindingen over jullie

extreem beperkte (betrokkenheid bij) politieke activiteiten in België kan bezwaarlijk aangenomen worden

dat jullie hierom bij terugkeer naar Iran het risico zouden lopen op vervolging of het lijden van ernstige

schade. Ook in dit verband kan immers naar de reeds in het kader van uw eerste verzoek vermelde

informatie verwezen worden waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat

de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen

die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals reeds aangestipt, niet aannemelijk

gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.”

Verzoekende partijen poneren in het verzoekschrift dat zij deelnamen aan “de protesten die worden

georganiseerd in Brussel en die gericht zijn tevens het regime”. Daarbij ging het bij hen niet om een strikte

“monarchistische overtuiging”, doch wel om de overtuiging dat veranderingen (vrijheid) nodig zijn in Iran,

waartoe zij foto’s neerlegden. Verzoekende partijen benadrukken voorts dat zij reeds sterk in het oog

lopen van het regime. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen zich met dit betoog in wezen beperken

tot het eenvoudigweg de nadruk leggen op de activiteit waaraan zij deelnamen en op de ter staving van

deze activiteit neergelegde foto’s, op algemene wijze poneren dat zij in de kijker liepen van het regime en

suggereren dat een leidinggevende rol niet vereist is om als tegenstander van het regime te worden

beschouwd. Hiermee doen zij evenwel op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, concrete, pertinente

en terechte vaststellingen, die aldus onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden

gemaakt.

Gelet op het voorgaande, mag van verzoekende partijen worden verwacht dat zij – naast hun religieuze

– ook hun (uiterst beperkte) politieke activiteiten staken alvorens terug te keren naar Iran. De verwijzing

van verzoekende partijen naar de nieuwe informatie zoals aangereikt door middel van hun aanvullende

nota van 14 februari 2023 (met name: het artikel “Iran. Nationwide street protests likely to continue losing

momentum into late January amid government crackdown, executions” van Crisis24 (stuk 1); het artikel

“Iran’s security forces targeting eyes of protesters: Rights group” (stuk 2); het artikel “What will 2023 bring

for Iran and its protest movement?” van AlJaeera (stuk 3)) en het betoog in het verzoekschrift dat de

(algemene) situatie in Iran grondig wijzigde sinds de beslissingen in het kader van hun eerste verzoeken

om internationale bescherming, ingevolge het uitbreken van een golf van protesten na de dood van Mahsa

Amini, is op dit vlak dan ook niet dienstig. Uit de voormelde informatie blijkt immers niet dat de situatie in

Iran van zulke aard zou zijn dat deze ook voor personen die zich niet inlaten met protestacties en

oppositieactiviteiten op zich problemen met zich zou (kunnen) brengen. Verder is deze informatie van

louter algemene aard, heeft deze geen betrekking op de personen van verzoekende partijen en kunnen

verzoekende partijen met hun verwijzing naar deze informatie niet volstaan om aan te tonen of

aannemelijk te maken dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst daadwerkelijk zouden riskeren

te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen dienen dit in concreto aannemelijk te maken en

blijven hiertoe, gelet op de hoger gedane vaststellingen, in gebreke.

3.3.8.7. In zoverre verzoekende partijen daarnaast trachten te laten uitschijnen dat zij verwesterd zouden

zijn door hun langdurig verblijf in Europa en verzoekster toevoegt dat zij niet kan leven volgens de

heersende voorschriften omwille van haar bekering en constante schrik voor de (moraal)politie waarbij zij

in Iran geen vrij leven kan leiden zoals zij dit in België doet, kan nog worden opgemerkt dat verzoekende

partijen, mede gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun vermeende bekering en

politieke engagement en rekening houdend met het feit dat van hen mag worden verwacht dat zij hun

religieuze en politieke activiteiten staken alvorens terug te keren naar Iran, geen concrete elementen

bijbrengen waaruit blijkt en tonen evenmin in concreto aan dat, waar, wanneer, waarom of in welke

omstandigheden zij in hun land van herkomst als verwesterd zouden riskeren te worden gepercipieerd en

geviseerd. Zij tonen niet aan dat hun verblijf in Europa van hen dusdanig verwesterde personen zouden

hebben gemaakt derwijze zij hun leven in Iran niet opnieuw zouden kunnen opnemen en aldaar niet meer

zouden kunnen aarden. Evenmin tonen zij aan dat zij omwille hiervan riskeren te worden geviseerd,

gestigmatiseerd of vervolgd. Verzoekende partijen maken ook anderszins niet aannemelijk dat zij omwille

van hun afwezigheid uit Iran bij een terugkeer in moeilijke omstandigheden terecht dreigen te komen.

3.3.8.8. Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen voor het overige onverlet waar nog terecht

wordt gemotiveerd:

“Inzake uw verklaringen dat jullie al zes jaar Iran hebben verlaten en de kinderen zich hier in de

mogelijkheid bevinden om naar school te gaan en een toekomst uit te bouwen (verklaring DVZ 2e VIB

B.(...), vragen 17 en 23), dient opgemerkt worden dat dit een motief is dat op zich helemaal niet ressorteert

onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire
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bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire

beschermingsstatuut kan niet worden genomen op grond van de vaststelling van een langdurig verblijf en

integratie in België. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd

uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van

dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant.”

3.3.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

besluit dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

3.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen op de

Dienst Vreemdelingenzaken de kans kregen om hun verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen

in het kader van hun huidige volgende verzoeken toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen.

De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort

tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3°

van de Vreemdelingenwet (supra). De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen en op

alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet

worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden

aangezien de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven

waarop zij zijn gebaseerd.

3.3.11. Waar verzoekende partijen in hun verzoekschriften vragen om de bestreden beslissingen te

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-

generaal houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen

echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door

de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden

dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden

ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De beroepen worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend drieëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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