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 nr. 286 789 van 29 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 december 2022 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 30 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

8 februari 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 april 2021 diende de verzoekende partij een aanvraag in met toepassing van artikel 9bis van de 

wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Deze aanvraag werd op 6 december 2022 onontvankelijk verklaard. 

 

Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.04.2021 werd 

ingediend en geactualiseerd werd op 28.06.2022, 18.08.2022, 18.10.2022 en 20.10.2022 door : 

 

P., N. M. (R.R.: xxxxx) 

nationaliteit: Angola 

geboren te Malange op X adres: Onbekend   

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Op 28.07.2017 diende betrokkene een Verzoek voor Internationale Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd 

op 11.09.2018 afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire 

bescherming door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 21.11.2019 diende betrokkene 

een tweede VIB in. Deze werd op 02.12.2019 als niet ontvankelijk afgesloten door het Commissariaat 

Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). Op 15.01.2020 diende betrokkene een derde VIB 

in. Op 22.01.2020 werd het als niet ontvankelijk afgesloten door het CGVS. Het beroep werd door de 

RVV verworpen op 30.01.2020. De duur van deze procedure – namelijk iets minder dan 1 jaar en 2 

maanden voor het eerste VIB, iets minder dan 1 maand voor het tweede VIB en iets minder dan 1 

maand voor het laatste VIB – was ook niet van dien aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd 

worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht 

op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

 

Betrokkene verwijst naar zijn private belangen die hij heeft in België en de lange tijd dewelke hij reeds 

afwezig is gebleven uit Angola. Betrokkene toont echter niet aan dat zijn private belangen zodanig hecht 

zijn dat zij een tijdelijke terugkeer om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen onmogelijk zouden maken, waardoor er geen sprake kan zijn van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven.  

 

Verder beweert betrokkene dat het begrip privéleven ruimer is dan het recht op een familie- en 

gezinsleven. Echter, betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er 

sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

Verder haalt betrokkene aan dat het opleggen van de verplichting te verhuizen naar Noord- Macedonië 

voor het louter indienen van de aanvraag een ongerechtvaardigde inmenging uit zou maken op het 

privé-, gezins- en familieleven van verzoeker. Echter, betrokkene hoeft zich helemaal niet naar Noord- 

Macedonië te begeven aangezien hij de Angolese nationaliteit heeft. Hij dient zich te wenden tot de 

Belgische ambassade te Luanda om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.  

 

De overige aangehaalde elementen (het langdurig verblijf van betrokkene, dat betrokkene werkbereid is, 

het gemeenschapsleven waar betrokkene deel van uitmaakt) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 

15.12.1980” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en 

van de materiële motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie 

maanden in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het 

bepaalde in art. 9bis Vreemdelingenwet.  

  

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

  

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

  

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.   

  

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.   

  

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:   

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een  

 identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone  

 omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te  

 rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer  

 dan drie maanden in het Rijk te verblijven.   

  

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.   

  

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij zijn verblijfsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.  

   

2. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door 

verzoeker expliciet gewezen op de langdurige periode dat hij reeds woonachtig is in België en het 

verlies met elke band of binding die hij nog heeft met Angola.   

  

Verzoeker moet vaststellen dat de gemachtigde hierover oordeelt als volgt: “Betrokkene verwijst naar 

zijn private belangen die hij heeft in België en de lange tijd dewelke hij reeds afwezig is gebleven uit 

Angola. Betrokkene toont echter niet aan dat zijn private belangen zodanig hecht zijn dat zij een tijdelijke 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

terugkeer om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen onmogelijk 

zouden maken, waardoor er geen sprake kan zijn van buitengewone omstandigheden.” (stuk 1).  

  

De gemachtigde toetst de opgeworpen elementen door verzoeker in zijn aanvraag tot machtiging van 

verblijf kennelijk enkel aan het criterium of het onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen vanuit 

het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post: “Betrokkene toont echter niet 

aan dat zijn private belangen zodanig hecht zijn dat zij een tijdelijke terugkeer om via de gewone 

procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen onmogelijk zouden maken, waardoor er 

geen sprake kan zijn van buitengewone omstandigheden.” (stuk 1; eigen accentuering).  

  

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

  

De gemachtigde beperkt de gemaakte beoordeling ten onrechte tot de vraag of het onmogelijk zou zijn 

om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post.  

  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd artikel 9bis Vreemdelingenwet.  

  

3. In ondergeschikte orde, in het enkele geval zou blijken dat de gemachtigde een toetsing heeft 

uitgevoerd of het voor een vreemdeling zeer moeilijk of onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen 

vanuit het buitenland via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, quod certe non, dan 

wijst de verzoekende partij op het volgende.  

  

Door de verzoekende partij werd in de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet gewezen op de langdurige periode dat hij reeds woonachtig is in België en het 

verlies met elke band of binding die hij nog heeft met Angola.  

  

Verzoeker heeft de nationaliteit van Angola. Hij is afkomstig van Luanda.  

  

Verzoeker groeide op in Luanda en woonde daar toen in bij een vriend. Deze persoon vertelde in juni 

2015 over een manifestatie van de organisatie 15+2 die zou plaatsvinden. Verzoeker besloot samen 

met zijn vriend naar deze manifestatie te gaan omdat hij de werkloosheid en het gebrek aan vrijheid van 

meningsuiting in Angola wilde aanklagen.   

  

Toen verzoeker op deze manifestatie aanwezig was, kwam de politie tussenbeide waarna alle 

deelnemers wegliepen. Verzoeker werd op zijn been geslagen door een politieman maar verzoeker 

slaagde erin weg te lopen en naar huis te gaan. Op 10 of 11 september 2015 kwam de politie verzoeker 

thuis opzoeken maar verzoeker was toen op een feest.  

  

Toen verzoeker de volgende ochtend thuiskwam hoorde hij dat de politie was langsgekomen en besloot 

verzoeker onder te duiken, bij een vriendin in de wijk Lubanga en daarna in de wijk Benfica. Verzoeker 

contacteerde een smokkelaar die een visum voor België bezorgde en verzoeker vertrok op 25 december 

2016 naar Kinshasa waar verzoeker op 28 december 2016 het vliegtuig nam en op 29 december 2016 

in Brussel landde.  

  

Verzoeker wenst te benadrukken dat hij sindsdien niet meer naar Angola is teruggekeerd. Dit betreft 

derhalve een periode van zes jaar. Verzoeker verloor hierdoor elke binding met Angola.   

  

Verzoeker heeft zelf geen inkomen. Hij verblijft bij een vriend, hetgeen zijn sociaal netwerk illustreert 

waarop hij kan terugvallen in België. Hij is werkbereid en deed ook inspanningen om zich te integreren. 

Hij wil graag in staat worden gesteld om te kunnen werken zodat hij niet langer ten laste moet vallen van 

anderen (en evenmin van de Belgische sociale zekerheid).  

  

Door de verzoekende partij werden deze elementen benadrukt in zijn aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet.  

  

Door de gemachtigde wordt in de bestreden beslissing daarentegen enkel een oordeel gevormd of 

verzoeker zijn opgebouwde private belangen in België dermate “hecht” zijn dat ze een “tijdelijke 

terugkeer om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen onmogelijk 
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zouden maken” (stuk 1). De gemachtigde neemt derhalve enkel de argumenten in overweging die 

verband houden met het verblijf van verzoeker in België. De argumenten die werden opgeworpen in de 

aanvraag rond zijn langdurige afwezigheid uit Angola en zijn verlies van elke binding met dit land, 

worden ten onrechte niet betrokken in de gemaakte beoordeling door de gemachtigde. Nochtans 

werden deze argumenten opgeworpen door de verzoekende partij als “buitengewone omstandigheden”.  

  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom onvolledig en derhalve onzorgvuldig.  

  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.  

  

4. Verzoeker merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk stelt dat 

verzoeker slechts voor een “tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in Angola, in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging van verblijf.  

  

Wat “tijdelijk” of een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium 

“tijdelijk” en een “korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen 

de verzoekende partij dient te verblijven in Angola om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

post.   

  

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post.   

  

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke 

fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige indicatie te geven over 

welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden 

beslissing niet aangegeven welk criterium men onder “tijdelijk” of “kort” verstaat, terwijl men hieraan wel 

een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode, 

“tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid zou zijn om in Angola te verblijven in afwachting van een beslissing 

in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.  

  

Er kan bovendien worden vastgesteld dat er meer dan 17 maanden verstreken zijn tussen het nemen 

van de beslissing door de gemachtigde (06.12.2022) en het moment van het indienen van de aanvraag 

(21.04.2021), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.  

  

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang 

gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.  

  

4. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de 

“buitengewone omstandigheden” niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot 

machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en 

dringt zich een schending op van artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen met het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 
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kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 

9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Dergelijke uitzondering dient strikt 

geïnterpreteerd te worden. 

 

Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een 

identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone 

omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij 

de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs 

onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De verwerende partij concludeert in de bestreden beslissing dat “De aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf 

niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland”. Uit voorgaande bespreking en uit 

vaste rechtspraak van de Raad is al gebleken dat het moet gaan om omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken. Hoewel uit de motieven van de bestreden beslissing lijkt naar voor te komen dat de 

gemachtigde de opgeworpen elementen heeft afgetoetst tegen het criterium van de onmogelijkheid van 

terugkeer om de aanvraag vanuit het buitenland in te dienen, doet dit niets af aan het feit dat de 

verzoekende partij in casu niet aannemelijk maakt dat de elementen die zij aan het bestuur heeft 

voorgelegd dusdanig zijn dat het voor haar zeer moeilijk is om terug te keren naar haar land van 

herkomst. De conclusie van de verwerende partij in de bestreden beslissing, zoals hierboven 

weergegeven, blijft dan ook overeind.  

 

Over het lange verblijf in België en het beweerde verlies van banden met Angola bevat de bestreden 

beslissing concrete motieven, namelijk:  

 

“toont echter niet aan dat zijn private belangen zodanig hecht zijn dat zij een tijdelijke terugkeer om via 

de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen onmogelijk zouden maken (…) 

betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm 

van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) (…) De overige 

aangehaalde elementen (het langdurig verblijf van betrokkene, dat betrokkene werkbereid is, het 

gemeenschapsleven waar betrokkene deel van uitmaakt) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden in haar enig middel heeft de 

verwerende partij in de bestreden beslissing dus wel degelijk de elementen van lang verblijf en de 

afwezigheid uit Angola beoordeeld. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij 

aangevoerde elementen van lang verblijf, het werkbereid zijn, en de integratie niet als buitengewone 

omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is 

bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege 

stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). Het motief van de bestreden beslissing dat deze elementen de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen blijft dan ook overeind. Voorts dient te worden opgemerkt dat het verblijf van de 

verzoekende partij sedert 6 jaar in België niets is in vergelijking met het verblijf sedert haar geboorte in 

haar land van herkomst. Het is niet omdat iemand reeds een lange periode in een ander land verblijft 

dat hiermee alle bindingen met het land van herkomst verloren zijn gegaan. Ten overvloede merkt de 

Raad op dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat een terugkeer naar haar land van herkomst 

om deze redenen bijzonder moeilijk zou zijn. Toen zij 6 jaar geleden het Rijk binnenkwam had zij 

effectief geen enkele binding met België en toch verblijft zij hier reeds 6 jaar. Met haar betoog overtuigt 

de verzoekende partij de Raad niet van het bestaan van een buitengewone omstandigheid in haar 

hoofde. 

 

De verzoekende partij voert verder aan dat de verwerende partij niet specifieert wat zij bedoelt met 

‘tijdelijke’ of ‘korte’ periode. Uit de inhoud van de bestreden beslissing en in de context van de 
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buitengewone omstandigheden is het echter duidelijk dat de verwerende partij hiermee de periode 

bedoelt die nodig is om een aanvraag vanuit het buitenland in te dienen en een antwoord op deze 

aanvraag te krijgen. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk zou zijn 

van de verwerende partij om deze periode niet verder te specifiëren.  

 

Voor zover de verzoekende partij met haar argument dat meer dan 17 maanden verstreken zijn tussen 

de aanvraag en het antwoord van de verwerende partij, en zij eventueel de schending van de redelijke 

termijn aanvoert (wat zij niet expliciet doet), stelt de Raad vast dat een periode van 17 maanden niet als 

onredelijk lang voorkomt. Bovendien toont zij niet aan welk nadeel dit haar bezorgd heeft, zodat zij geen 

enkel belang heeft bij het eventueel aanvoeren van een schending van de redelijke termijn. De 

verzoekende partij maakt het tegendeel alvast niet aannemelijk en beperkt zich enkel tot de loutere 

bewering dat zij van mening is dat er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 
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