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 nr. 286 791 van 29 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 10 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 november 2022 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 30 januari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

8 februari 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij werd op X te Accra (Ghana) geboren en bezit bijgevolg de Ghanese nationaliteit.  

 

Op 20 december 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van medische redenen en dit conform de bepalingen van artikel 9ter van de wet betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 december 

1980 (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Op 8 februari 2019 wordt dit verzoek als niet ontvankelijk afgewezen. Op dezelfde dag wordt besloten 

een bevel te geven aan de verzoekende partij om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 10 mei 2019 tekent de verzoekende partij hoger beroep aan tegen voormelde beslissingen.  

 

Op 25 september 2020 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig de bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 19 mei 2021 beslist de verwerende partij om deze aanvraag tot machtiging tot verblijf ontvankelijk 

doch ongegrond te verklaren. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij opnieuw een beroep in 

bij de Raad (deze procedure is gekend onder het rolnummer 264 044). Op 19 mei 2021 beslist 

verwerende partij tevens een bevel om het grondgebied af te leveren aan verzoekende partij. Ook tegen 

deze beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad, gekend onder het rolnummer 264 

076. Het ingediende beroep wordt verworpen.  

 

Op 15 november 2022 dient de verzoekende partij opnieuw een verzoek in om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 25 november 2022 maakt de ambtenaar-geneesheer van de verwerende partij een advies op.  

 

Op 28 november 2022 wordt het verzoek om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk afgewezen door 

de verwerende partij. Dit betreft de op heden bestreden beslissing.  

 

Er wordt ook opnieuw op dezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd aan de 

verzoekende partij. Ook hier wordt een hoger beroep tegen ingesteld. Deze procedure is bij de Raad 

gekend onder het nummer 286 666.  

 

De beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel  

9ter van de Vreemdelingenwet van 28 november 2022 is dus de bestreden beslissing en deze is als 

volgt gemotiveerd:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

15.11.2022 bij onze diensten werd ingediend door :  

 

A., J. O. (RR: xxxxx) 

Geboren te Accra op X 

Nationaliteit: Ghana 

Adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is  

 

Reden(en):  

 

Artikel 9ter – § 3 5° – van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 25.09.2020 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen 

ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 15.11.2022 en in de bijgevoegde medische 

attesten (zie bevestiging arts d.d. 25.11.2022 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens 

ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf.  

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 – 5°  van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 
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gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012). Aangezien betrokkene geen enkel nieuw 

element aanbrengt, is de aanvraag bijgevolg onontvankelijk. 

 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven 

over de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 

van 12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk 

welke interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere 

persoon buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke 

complicaties...) van de zieke persoon.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“1. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard op grond van artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet.   

  

Deze bepaling luidt als volgt: “De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

[…] 5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld op basis van artikel 9ter, § 3, 1°, 2° of 3°, en met 

uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd gedaan.”   

  

Aldus blijkt dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt verklaard indien daarin 

dezelfde elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in dat de gemachtigde 

ambtenaar de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen medische elementen 

dezelfde zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren. De bedoeling van 

de wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische 

redenen ad infinitum worden ingeroepen (cf. RvS 20 oktober 2015, nr. 232.626).   

  

Artikel 9ter, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: “§ 1. De in België verblijvende vreemdeling 

die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze 

ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister 

of zijn gemachtigde. De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn 

gemachtigde en bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. De 

vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals 

voorzien door de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch 

getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de indiening van de aanvraag 

vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. De beoordeling van 

het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot 

behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het X - Pagina 12 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”  

  

2. In de bestreden beslissing wordt vermeld als volgt:  

  

“Artikel 9ter – § 3 5° – van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 
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06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.  

  

Op 25.09.2020 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen 

ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 15.11.2022 en in de bijgevoegde medische 

attesten (zie bevestiging arts d.d. 25.11.2022 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens 

ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. Indien de elementen reeds werden 

ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het 

Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 

9ter §3 – 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012). Aangezien betrokkene geen enkel nieuw element aanbrengt, is de aanvraag bijgevolg 

onontvankelijk”.  

  

De gemachtigde verwijst in de bestreden beslissing derhalve naar een eerdere aanvraag tot machtiging 

van verblijf van 25 september 2020. De gemachtigde stelt vervolgens dat de elementen die werden 

ingeroepen in het kader van huidige aanvraag, ingediend op 15 november 2022, reeds werden 

ingeroepen in het kader van de aanvraag tot machtiging van verblijf van 25 september 2020. Dit zou 

bevestigd worden door het advies van de arts-adviseur van 25 november 2022.  

   

3. Door de arts-adviseur wordt in het opgestelde advies van 25 november 2022 vermeld dat verzoeker 

in 2018 een coiling (endovasculaire ingreep) onderging voor een aneurysma in de hersenen. Sindsdien 

zouden de controles positief en gunstig zijn. Herval zou louter speculatief zijn volgens de arts-adviseur.  

  

Uit de voorgelegde medische attesten bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 

9ter Vreemdelingenwet van 15 november 2022 blijkt nochtans dat op 26 februari 2021 werd vastgesteld 

dat er “opnieuw een beperkt ontstaan van neck recidief 2 mm diep” werd vastgesteld. Op 25 februari 

2022 werd dit “beperkt neck recidief 2 mm diep” opnieuw vastgesteld, waarbij aanvullend volgende 

vaststelling werd genoteerd: “beeld van beperkte focale additie beeld (oud dissectie?) ter hoogte van 

infrapetreuze segment van de linker arteria carotis interna van de stroom” (zie het medisch attest van 25 

februari 2022 van Dr. T. B., gevoegd als stuk 8 bij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van 

artikel 9ter Vreemdelingenwet van 15 november 2022).  

  

Uit het opgestelde medisch advies van de arts-adviseur van 25 november 2022 blijkt niet dat met deze 

vaststellingen werd rekening gehouden. Nergens komt dit ter sprake.  

  

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 9ter Vreemdelingenwet evenals het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting.  

  

4. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet van 15 

november 2022 werd door verzoeker aangehaald dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 

vereiste zorg in Ghana ontbreekt.  

  

Door verzoeker werd aangehaald dat, door de behandelend arts van verzoeker, werd geattesteerd dat 

verzoeker moet worden behandeld in België omwille van zijn medische problematiek. Dit attest is 

gedateerd op 11 januari 2022 (zie stuk 11 bij de aanvraag). Verzoeker verwees vervolgens naar een 

attest vanuit Ghana, waaruit tevens blijkt dat de noodzakelijke zorgen niet beschikbaar en/of 

toegankelijk zijn in Ghana (zie stuk 12 bij de aanvraag). Dit attest is gedateerd op 21 december 2021.  

  

Uit het opgestelde medisch advies van de arts-adviseur van 25 november 2022 blijkt niet dat met deze 

stukken werd rekening gehouden. Nergens worden deze vermeld. Er kan derhalve niet worden 

vastgesteld dat hiermee door de arts-adviseur werd rekening gehouden, laat staan op een zorgvuldige 

en redelijke manier.  

  

In het opgestelde advies wordt enkel vermeld: “Het feit dat de opvolging en eventuele heringreep niet 

beschikbaar is in Accra wordt weerlegd door het initiële advies waar aangetoond wordt dat deze 

heringreep en opvolging mogelijk, beschikbaar en toegankelijk is in het Universitair ziekenhuis, van 

Accra Korle Bu. We besluiten dat er geen nieuwe elementen aangebracht zijn en dat de opvolging en 

eventuele behandeling bij herval reeds bewezen zijn in dd. 19-5-2021” (stuk 1).  



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

  

De bovenvermelde documenten benadrukken dat de noodzakelijke zorgen niet beschikbaar en/of 

toegankelijk zijn in Ghana. De attesten beperken zich er niet toe te verwijzen naar Accra (de hoofdstad 

van Ghana).  

  

Het staat bovendien vast dat de overgemaakte documenten door verzoeker, zoals hierboven vermeld, 

niet eerder werden aangehaald door verzoeker in zijn vorige aanvraag tot machtiging van verblijf op 

grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet en derhalve ook niet eerder konden betrokken worden in het 

advies waarnaar de arts-adviseur verwijst (hetgeen dateert van 19 mei 2021). Dit betreffen dan ook 

nieuwe elementen (gedateerd op 21 december 2021 en op 11 januari 2022) in verband met de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de nodige zorgen in Ghana. Deze elementen werden niet 

eerder ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf 

in het Rijk op grond van artikel 9ter Vreemdelingenwet.   

  

De verwijzing naar een eerder advies van 19 mei 2021, indien al werd rekening gehouden met 

bovenvermelde documenten, kan daarom niet volstaan.  

  

De arts-adviseur maakt ook, naast de verwijzing naar een eerder advies van 19 mei 2021, geen 

aanvullende beoordeling in het advies van 25 november 2022 over de nieuwe elementen (stukken) die 

door verzoeker werden gevoegd aan zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet van 15 november 2022. De arts-adviseur beperkt zich ertoe te verwijzen naar dit 

eerdere advies van 19 mei 2021, waarbij geen rekening werd gehouden met de bovenvermelde stukken 

die dateren van 21 december 2021 en 11 januari 2022.  

  

Het stuk 12, een attest van Dr. A. D. van 21 december 2021), bevat nochtans in het bijzonder een 

gedetailleerde en onderbouwde toelichting in verband met het ontbreken van de beschikbare en 

toegankelijke zorgen in Ghana. Deze elementen werden niet eerder aangehaald. De verwijzing naar een 

eerder advies van 19 mei 2021 kan daarom niet volstaan.  

  

Omwille van bovenvermelde redenen, is de bestreden beslissing in strijd met artikel 9ter 

Vreemdelingenwet evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“1. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.7 De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.8 Bovendien, als de burger meent dat 

de materiële motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij aantonen dat de feiten waarop de 

bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die het bestuursorgaan hieruit leidt 

onredelijk zijn9 . In casu is zulk bewijs niet voorgelegd. 2. De bestreden beslissing werd genomen op 

basis van artikel 9ter, §3, 5° van de wet van 15 december 1980. 

Deze bepaling stelt duidelijk: “§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk 

: (…) 5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld op basis van artikel 9ter, § 3, 1°, 2° of 3°, en met 

uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd gedaan ; (…)” 

Teneinde tot een dergelijke beoordeling te komen, verzoekt verwerende partij haar arts-adviseur om de 

opgeworpen elementen af te wegen tegen de reeds opgeworpen elementen. Hiervoor geeft de arts-

adviseur in eerste instantie een overzicht van de verschillende documenten die worden voorgelegd en 

vervolgens zal zij de concrete situatie van verzoekende partij bespreekt. Op 25.11.2022 besluit de arts-

adviseur tot een advies waarin wordt gesteld dat: “Uit de aangeleverde informatie besluiten we dat het 

hier een man betreft actueel 49 jaar afkomstig uit Ghana. In 2018 onderging hij een coiling 

(endovasculaire ingreep) voor een aneurysma in de hersenen. Sindsdien zijn de controles positief en 

gunstig. Herval is zuiver speculatief zeker na 4 jaar ongecompliceerd verloop. Het feit dat de opvolging 

en eventuele heringreep niet beschikbaar is in Accra wordt weerlegd door het initiële advies waar 
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aangetoond wordt dat deze heringreep en opvolging mogelijk, beschikbaar en toegankelijk is in het 

Universitair ziekenhuis, van Accra Korle Bu.” 

 

De arts-adviseur besluit bijgevolg dat: “We besluiten dat er geen nieuwe elementen aangebracht zijn en 

dat de opvolging en eventuele behandeling bij herval reeds bewezen zijn in dd. 19-5-2021.” 3. 

Verzoekende partij merkt op dat er geen rekening gehouden zou zijn met recente evoluties in haar 

medische toestand. Zij wijst daarvoor naar een vaststelling uit februari 2021 waarbij een (beperkte) 

terugval zou geconstateerd zijn. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat verzoekende partij naast 

het verslag van 26.02.2021 ook nog een recenter attest voorbrengt van Dr. B. van 25.02.2022. Dr. B. 

volgt verzoekende partij duidelijk al een geruime tijd op. In dit laatste verslag wordt als besluit 

opgenomen dat: “Blijvend goed occlusie van behandelde Pcom aneurysma links met ongewijzigd 

beperkt neck recidief 2 mm diep. Ongewijzigd massa van coils. (…) Besluit Gunstige evolutie met 

blijvend subtotale occlusie van behandelde aneurysma. Controle angio na 3 jaar gepland.” Uit dit meest 

recente rapport kan dan ook geenszins afgeleid worden dat er inderdaad sprake is van een terugval. 

Wel integendeel, de bevinding geeft immers zelf op dat een verdere controle na drie jaar voorzien is. Uit 

dit stuk blijkt dan ook geenszins dat er sprake is van een medische toestand die zou nopen tot een 

andere beoordeling in hoofde van verwerende partij. Het middel faalt op dit vlak minstens in feite en de 

door verzoekende partij aangevoerde beweringen kunnen alleszins de uiteindelijke besluiten van 

verwerende partij niet tegenspreken. 4. Daarnaast merkt verzoekende partij nog op dat de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de nodige zorgen enkel aangetoond zou zijn voor de hoofdstad 

van Ghana, namelijk Accra, en niet voor het land in het geheel. Voor wat het argument betreft dat de 

zorgen enkel beschikbaar zouden zijn in de hoofdstad merkt verwerende partij allereerst op dat 

verzoekende partij blijkens de eigen identiteitsgegevens ook afkomstig is uit deze stad waardoor 

verwerende partij reeds de vraag stelt naar het belang om dit argument op te werpen. Bovendien blijft 

verzoekende partij in gebreke om aan te tonen dat zij zich niet in haar herkomstland zou kunnen 

vestigen op een plaats waar de zorgen wel beschikbaar zouden zijn en dit bovenal vermits zij dit 

bijzondere probleem niet deed gelden in haar initiële aanvraag.10 In ieder geval volgt duidelijk uit de 

onderrichtingen van artikel 9ter, §1, alinea 1 van de wet dat het bestaan van een gepaste behandeling 

geëvalueerd wordt naar gelang et land van herkomst of verblijf van de verzoekende partij en geenszins 

en de regio waar deze zich wenst neder te laten. In deze zin is het in het verzoekschrift ontwikkelde 

argument dat betrekking heeft op de aardrijkskundige situatie ontdaan van enige pertinentie.11 De 

zorgen zijn beschikbaar in het land van herkomst of verblijf. 5. Uit het voorgaande blijkt dan ook de 

elementen welke tot de bestreden beslissing geverifieerd kunnen worden in het administratief dossier en 

dat deze overeenstemmen met wat van verwerende partij verwacht mag worden. Verwerende partij kon 

dan ook zonder meer tot de voorliggende bestreden beslissing komen. 6. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting op zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de bevoegde minister bij het nemen 

van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken.12 Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve 

feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 7. 

Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld. De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of 

met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 8. Verwerende partij meent dat voor zover het middel 

uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van deze van de overheid te stellen, het middel 

verworpen dient te worden.13 Het behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen.14 9. Het opgeworpen middel is bijgevolg ongegrond.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 
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De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De motiveringsplicht reikt overigens niet zo ver dat de ambtenaar-geneesheer de motieven zou moeten 

weergeven die de grondslag voor zijn motieven vormen (RvS 14 juli 2016, nr. 12.064 (c)).   

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik van de aanvraag als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vloeit voort dat het onderzoek tweeledig is. Ten eerste dient te 

worden aangetoond dat de aanvrager lijdt aan een ziekte en ten tweede dient te worden aangetoond dat 

deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of land van verblijf. De ziekte moet aldus voldoende ernstig zijn en een reëel risico 

inhouden voor de fysieke integriteit wanneer er geen behandeling mogelijk is. 

 

Op 25 november 2022 geeft de ambtenaar-geneesheer zijn advies, dat integraal deel uitmaakt van de 

bestreden beslissing. Dit advies luidt als volgt:   

 

“A., J. O. ( R.N xxxxx) 

Mannelijk 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Nationaliteit: Ghana 

Geboren op 17.02.1973 

 

U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 25-9-2020 en 15-11-2022 te vergelijken.  

 

Aangeleverde documenten:  

 

- SMG dd. 15-9-2022 dr. S. 

o Voorgeschiedenis van interventie aneurysma cerebraal in 2018  

o Heringreep 2020 (?) 

− Controle na endovasculaire ingreep dd. ?  

− Angiografie 2-7-2020 

− Angiografie dd. 10-9-2020 met gunstig resultaat 

− Arteriografie 26-2-2021: goed resultaat 

− Arteriografie 27-98-2020 

− Arteriografie 25-2-2022: gunstig resultaat 

− Onderzoek 2018: succesvolle coiling dubbel 

− Geschreven attest dat betrokkene dient opgevolgd te worden in België  

− Schrijven dd. 21-2-2021 van Ridge ACCRA 

 

Uit de aangeleverde informatie besluiten we dat het hier een man betreft actueel 49 jaar afkomstig uit 

Ghana. In 2018 onderging hij een coiling (endovasculaire ingreep) voor een aneurysma in de hersenen. 

Sindsdien zijn de controles positief en gunstig. Herval is zuiver speculatief zeker na 4 jaar 

ongecompliceerd verloop.  

Het feit dat de opvolging en eventuele heringreep niet beschikbaar is in Accra wordt weerlegd door het 

initiële advies waar aangetoond wordt dat deze heringreep en opvolging mogelijk, beschikbaar en 

toegangkelijk is in het Universitair ziekenhuis, van Accra Korle Bu. 

 

We besluiten dat er geen nieuwe elementen aangebracht zijn en dat de opvolging en eventuele 

behandeling bij herval reeds bewezen zijn in dd. 19-5-2021.” 

 

De verzoekende partij verwijst in haar enig middel onder meer naar een attest van 21 december 2021 

vanuit Ghana waaruit volgens haar blijkt dat de noodzakelijke medische behandeling niet beschikbaar of 

toegankelijk is in Ghana. Dit attest wordt volgens de verzoekende partij niet vermeld in het advies van 

de ambtenaar-geneesheer. Nochtans voegde de verzoekende partij naar eigen zeggen dit attest als 

stuk 12 toe bij haar aanvraag. Het geen rekening houden met dit attest vormt volgens de verzoekende 

partij een schending van de motiveringsplicht.  

 

In het administratief dossier bevindt zich bij de aanvraag inderdaad een stuk 12 van 21 december 2021 

waaruit volgens de verzoekende partij blijkt dat de noodzakelijke medische zorg niet beschikbaar of 

toegankelijk zou zijn in het land van herkomst.  

 

Uit bovenvermeld advies van de ambtenaar-geneesheer van 25 november 2022 blijkt dat hij dit attest 

niet heeft vermeld in de lijst van stukken waarmee hij rekening heeft gehouden bij het opstellen van zijn 

advies. De Raad merkt op dat dit attest nochtans dateert van na de vorige beslissing van 19 mei 2021 

van de verwerende partij over de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel  9ter van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien heeft het betrekking op de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 

noodzakelijke medische zorgen in het land van herkomst, en is het recenter dan het advies van de 

ambtenaar-geneesheer op grond waarvan de verwerende partij de beslissing van 19 mei 2021 heeft 

genomen. De Raad volgt de verzoekende partij waar zij stelt dat de verwerende partij over dit stuk had 

moeten motiveren. De mogelijkheid bestaat immers dat dit stuk een ander licht werpt op de situatie van 

beschikbaarheid en/of toegankelijkheid van de noodzakelijke medische zorgen in het land van herkomst. 

De verzoekende partij mag dan ook terecht de verwachting koesteren dat de verwerende partij op dit 

stuk antwoordt in de bestreden beslissing.  

 

De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen helemaal niet op dit argument van de 

verzoekende partij. De verzoekende partij maakt dan ook aannemelijk dat de verwerende partij in de 

bestreden beslissing had moeten motiveren over dit stuk van 21 december 2021, aangezien de 

verzoekende partij hiermee tracht informatie aan te brengen die er volgens haar op wijst dat de 

noodzakelijke medische verzorging niet beschikbaar of toegankelijk is in het land van herkomst, en dit in 
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tegenstelling tot wat wordt geconcludeerd in de vorige beslissing van de verwerende partij van 19 mei 

2021, die was gebaseerd op een advies waarnaar de ambtenaar-geneesheer in casu ook verwijst. De 

verzoekende partij maakt op dit punt een schending van de formele motiveringsplicht in samenhang met 

het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.  

 

Voor wat betreft het argument van de verzoekende partij dat uit de voorgelegde medische attesten zou 

blijken dat er een zeker herval heeft plaatsgevonden, merkt de Raad ten overvloede op dat de 

verwerende partij hier in de nota met opmerkingen wel ingaat en daarover een a-posteriori motivering 

geeft, maar dat hierover geen motieven zijn terug te vinden in de in casu bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij maakt een schending van de formele motiveringsplicht in samenhang met het 

zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 november 

2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     J. CAMU 

 


