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 nr. 286 802 van 29 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK 

Paul Emile Janson straat 11 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 27 maart 2023 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 19 maart 2023. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker bood zich op 19 maart 2023 aan bij de grenscontrole aan de Luchthaven te Zaventem, 

komende van een vlucht uit Kinshasa. Hij was in bezit van onder meer een Angolees paspoort, van een  

vals Grieks paspoort, een vals Grieks rijbewijs en een vals Belgisch verblijfsdocument. Verzoeker kreeg 

op 19 maart 2023 de  bestreden beslissing tot terugdrijving. 
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2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM en van het hoorrecht. 

 

Verzoeker betoogt dat er geen rekening werd gehouden met zijn gezinsleven in België en hij stelt dat hij 

niet is gehoord.  

 

De bestreden beslissing steunt op grond van artikel 3, eerste lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet dat 

luidt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt: 

 1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 

2 vereiste documenten; 

 2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;” 

 

Verzoeker betwist niet dat hij zijn Belgisch verblijfsdocument op frauduleuze wijze heeft verkregen. 

 

Waar verzoeker beweert dat hij in België over een gezinsleven beschikt, dient vooreerst opgemerkt dat 

zijn bewering geen afbreuk doet aan de vaststellingen van de federale politie van het gebruik van een 

valse nationaliteit en van het verkregen hebben van een Belgisch verblijfsdocument op basis van valse 

Griekse documenten. Verzoeker beschikt niet over de nodige documenten voorzien in artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet om het Belgische grondgebied visumvrij binnen te komen.  

 

De Raad wijst erop dat ook in het licht van artikel 8 van het EVRM de rechtspraak luidt dat hij in eerste 

instantie nakijkt of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en gezinsleven aanvoert in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Het waarborgen 

van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt immers vooreerst het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming 

van de omstandigheden van de zaak. 

 

Er dient opgemerkt dat verzoeker zijn gezinsleven niet objectiveert. Uit het stuk drie, dat bij het 

verzoekschrift is gevoegd, blijkt dat in juni 2021 stappen ondernomen zouden zijn voor de erkenning van 

het vaderschap van twee minderjarige kinderen. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker 

sindsdien stappen heeft gezet voor de erkenning van die minderjarige kinderen. Bovendien blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoeker zich in 2022 heeft geïnformeerd voor de postnatale erkenning van 

een kind van M. D. S. T. Het voormelde stuk drie van verzoeker gaat over beweerde kinderen met M. B. 
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K. Verzoeker toont met stuk drie niet aan dat hij hier over een daadwerkelijk gezinsleven beschikt, en met 

wie dat dan wel zou zijn, in de zin van artikel 8 EVRM. Indien verzoeker daadwerkelijk over een 

beschermingswaardig gezinsleven beschikt in België dan kan verwacht worden dat hij dit aan de hand 

van stukken aantoont.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM is niet aannemelijk gemaakt. 

 

De Raad wijst er op dat een schending van het hoorrecht naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het 

na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 

1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, 

punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. 

 

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (cf. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 

ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid 

die het hoorrecht op een zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had 

kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na 

een individueel onderzoek het nemen van de bestreden beslissing hadden kunnen verhinderen (cf. HvJ 

10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

 

Het administratief dossier bevat een grensverslag waaruit blijkt dat verzoeker de frauduleuze feiten heeft 

toegegeven. Hieruit blijkt dat verzoeker een verklaring heeft kunnen afleggen. Bovendien blijkt uit de 

bovenvermelde bespreking van artikel 8 EVRM dat verzoeker geen elementen bijbrengt die doen besluiten 

dat de bestreden beslissing een andere afloop had kunnen hebben. 

 

Een schending van het hoorrecht is niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet 

en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ M. MILOJKOWIC 

 


