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Arrét

n° 286 809 du 30 mars 2023
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre P. LYDAKIS
Place Saint-Paul, 7/B
4000 LIEGE

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique, et
de I'Asile et la Migration et désormais par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 10 octobre 2019, par X, qui déclare étre de nationalité éthiopienne, tendant a
la suspension et I'annulation d’une décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et d’'un

ordre de quitter le territoire, pris le 20 aolt 2019.

Vu le titre I°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'arrét du Conseil d’Etat n°255.400 du 27 décembre 2022 cassant I'arrét n° 234 743 du 1°" avril 2020
du Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu I'ordonnance du 13 février 2023 convoquant les parties a I'audience du 8 mars 2023.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KALIN loco Me P. LYDAKIS, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le 16 mai 2019, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ci-apres : la loi du 15 décembre 1980).

1.2 Le 20 ao(t 2019, la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la demande visée au
point 1.1 et un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a I'encontre de la requérante. Ces décisions, qui

lui ont été notifiees le 10 septembre 2019, constituent les actes attaqués, et sont motivées comme suit :
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- En ce qui concerne la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour (ci-aprés : la
premiére décision attaquée) :

« Article 9ter 83 - 4° de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-apres la loi du 15/12/1980), comme remplacé par I'[a]rt [sic] 187 de la loi
du 29 décembre 2010 portant des dispositions diverses, tel que modifié par la [[Joi du 8 janvier 2012 (MB
06.02.2012) ; le médecin ou le médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § 1¢, alinéa 5 a
constaté dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au § 1¢, alinéa
1°" et qui peut donner lieu & I'obtention d’une autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de la
présente disposition.

Il ressort de l'avis médical du médecin de I’Office des Etrangers daté du 14.08.2019 (joint en annexe de
la présente décision sous pli fermé) que manifestement l'intéressée n'est pas atteinte par une affection
représentant une menace directe pour sa vie ou pour son intégrité physique, ni par une affection
représentant un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement
adéquat dans le pays d’origine ou dans le pays ou elle séjournel.]

L’irrecevabilité de la présente demande est constatée sans préjudice du respect des autres conditions de
recevabilité prévues a I'la]rticle 9ter 83 ».

- En ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire (ci-apres : la seconde décision attaquée) :

« L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article suivant de la loi du 15 décembre 1980

sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits

suivants:

0 Envertu de l'article 7, alinéa 1°', 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 :

- L’intéressée n’est pas en possession d’un visa valable ».

1.3 Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres : le Conseil) a annulé les décisions attaquées dans
son arrét n® 234 743 du 1°" avril 2020.

1.4 Le 27 décembre 2022, par un arrét n°255.400, le Conseil d’Etat a cassé 'arrét du Conseil n° 234 743,
visé au point 1.3, et a renvoyé la cause devant le Conseil.

2. Intérét au recours

2.1 Lors de I'audience du 8 mars 2023, la partie requérante déclare que la requérante est en possession
d’'une « carte F », et que la procédure est, dés lors, devenue sans objet.

La partie défenderesse déclare qu’elle n’en était pas informée mais en prend acte.

2.2 Le Conseil, au vu des déclarations expresses de la partie requérante a cet égard lors de I'audience
du 8 mars 2023, ne peut que constater que le recours est devenu sans intérét.

Partant, le recours est irrecevable a défaut d’intérét.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente mars deux mille vingt-trois par :

Mme S. GOBERT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffiére.

La greffiere, La présidente,

E. TREFOIS S. GOBERT
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