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 nr. 286 818 van 30 maart 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

Interleuvenlaan 62 

3001 HEVERLEE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 15 december 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 1 december 2022 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E. 

VANGOIDSENHOVEN en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 mei 2017 werd aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toegekend. Hij werd op 4 

augustus 2017 in het bezit gesteld van een A-kaart, die meermaals verlengd werd. 

 

Op 30 juni 2021 nam de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen een beslissing tot 

intrekking van de subsidiaire bescherming. Het beroep dat bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) werd ingesteld tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest met nummer 263 893 

van 19 november 2021. 

 

Ten aanzien van verzoeker werd op 1 december 2022 een beslissing genomen tot beëindiging van 

verblijf. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“Mijnheer 

 

[…] 

 

ALIAS […] 

 

Krachtens artikel 21, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, om 

de volgende redenen: 

 

U diende op 02 10 2015 als met-begeleide minderjarige een asielaanvraag in. U verklaarde 15 jaar oud 

te zijn en op 01.10.2015 in België aangekomen te zijn U zou Afghanistan ongeveer twee maanden voor 

uw aankomst in België verlaten hebben. 

 

Op 26.02 2016 liet de Dienst Voogdij een medisch onderzoek uitvoeren teneinde na te gaan of u al dan 

met jonger was dan 18 jaar. De conclusie van het medisch onderzoek luidde dat u op 26 02.2016 een 

leeftijd had van 16 jaar en 9 maanden met een standaarddeviatie van 1 jaar. Als geboortedatum werd 31 

08 1999 weerhouden en een voogd werd aangewezen. 

 

Op 31.05.2017 stelde het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: CGVS) 

vast dat op basis van uw verklaringen geconcludeerd kon worden dat er in uw hoofde geen sprake was 

van een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie maar dat u wel in 

aanmerking kwam voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Er 

kon immers geen geloof worden gehecht aan uw zogezegde problemen met de taliban. 

 

Op 14.06.2017 werden instructies gegeven aan de stad Vielsalm om u in te schrijven in het 

vreemdelingenregister en u een bewijs van inschrijving af te leveren daar u gemachtigd werd tot een 

verblijf van 12 maanden. U werd op 20 06 2017 in het bezit gesteld van een bijlage 15 en op 04 08 2017 

werd u in het bezit van een A-kaart die meermaals verlengd werd. 

 

Op 31 08 2017 werd de voogdij over u van rechtswege beëindigd 

 

Op 14 09.2018 werd u aangehouden en onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis te 

Leuven uit hoofde van inbreuken op de drugwetgeving. 

 

Op 19.03.2019 werd het aanhoudingsmandaat opgeheven. 

 

Op 28.06.2019 werd u door de Correctionele Rechtbank te Leuven veroordeeld tot een werkstraf van 220 

uren (vervangende gevangenisstraf indien de werkstraf niet uitgevoerd wordt: 18 maanden) daar u zich 

schuldig maakte aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van middelen zonder 

vergunning, namelijk een onbepaalde hoeveelheid cannabis, cocaïne en MDMA (XTC) te hebben 

verkocht te Leuven in de periode van 01.06.2018 tot en met 14.09.2018, minstens aan 2 personen, met 

de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming was aan de hoofd- of bijkomende 

bedrijvigheid van een vereniging en aan bezit, aankoop, vervoer van middelen zonder vergunning (met 

uitzondering van cannabis voor persoonlijk gebruik), namelijk een onbepaalde hoeveelheid cannabis, 

cocaïne en MDMA (XTC) in bezit te hebben gehad te Leuven, in de periode van 01.06.2018 tot en met 

14.09.2018, minstens op 14.09.2018 een hoeveelheid cannabis van 39 gram, duidelijk bestemd voor de 

verkoop, met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming was aan de hoofd- of 

bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. 

 

Op 22.10.2019 werd u aangehouden en op 23 10 2019 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis te Leuven uit hoofde van inbreuken op de drugswetgeving. 

 

Op 07 04 2020 werd het aanhoudingsmandaat onder voorwaarden opgeheven. 

 

Op 30.06.2020 werd u door de Correctionele Rechtbank te Leuven veroordeeld tot 40 maanden 

gevangenisstraf met onmiddellijke aanhouding 

 

U werd diezelfde dag (30 06 2020) aangehouden en opgesloten m de gevangenis te Leuven U diende op 

27.07 2020 beroep in tegen de veroordeling  
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Op 06 08.2020 werd aan het CGVS verzocht om de mogelijkheid van intrekking van uw subsidiaire 

beschermingsstatus te evalueren en een advies te geven in het kader van een eventuele 

verwijderingsmaatregel.. 

 

Op 21 08.2020 werd u ten gevolge van het ingestelde beroep tegen de veroordeling d.d 30 06.2020 

voorlopig vrijgesteld 

 

Op 27.01.2021 werd u door het Hof van Beroep te Brussel veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 60 maanden in staat van bijzondere herhaling en een geldboete van 8000 euro 

vervangende gevangenisstraf: 3 maanden) daar u zich schuldig maakte aan het verkopen, te koop 

aanbieden, afleveren of leveren van middelen zonder vergunning, namelijk te Leuven, in de periode van 

19.03.2019 tot en met 22.10.2019, een onbepaalde hoeveelheid cannabis te hebben verkocht, minstens 

aan 7 personen, met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming was aan de hoofd- of 

bijkomende bedrijvigheid van een vereniging en aan bezit, aankoop, vervoer van middelen zonder 

vergunning (met uitzondering van cannabis voor persoonlijk gebruik), namelijk te Leuven, in de periode 

van 19.03.2019 tot en met 22.10.2019, een onbepaalde hoeveelheid cannabis in bezit te hebben gehad, 

bestemd voor de verkoop, met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming was aan de 

hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. 

 

Op 30.06.2021 nam het CGVS een beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus op 

basis van artikel 55/5/1 §2. 1°. Het CGVS was van oordeel dat u mocht worden teruggeleid naar 

Afghanistan. Een verwijderingsmaatregel was verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd u aangetekend verzonden op 02.07.2021. 

 

Op 04 08.2021 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hierna: RW) een verzoekschrift in 

tegen de beslissing van het CGVS d.d. 30 06 2021. 

 

Op 19.11.2021 bevestigde de RW de intrekking van de status van subsidiaire bescherming. 

 

Op 15.04.2022 werd de stad Antwerpen geïnformeerd dat de toekenning van het verblijf van onbeperkte 

duur geschorst werd Er werd hen medegedeeld dat indien de geldigheidsduur van uw verblijfstitel 

verstreek, deze A-kaart in afwachting van nieuwe instructies blijvend vernieuwd diende te worden met een 

geldigheidsduur van 2 jaar. 

 

Op 26 07.2022 werd u door de stad Antwerpen verkeerdelijk in het bezit gesteld van een B-kaart geldig 

tot 16 06.2027. 

 

Op 22.08.2022 meldde u zich aan bij de gevangenis te Antwerpen t g v. de veroordeling d.d. 27.01.2021, 

 

+++ 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 21 van 

de wet van 15 december 1980. betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de ernst of de aard van de 

inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die werd begaan of met het gevaar dat van u 

uitgaat, en met de duur van uw verblijf in het Rijk. Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van 

banden met het land van oorsprong, met uw leeftijd en met de gevolgen voor u en uw familieleden. 

 

+++ 

 

Sinds u in België verblijft, werd u tot tweemaal toe veroordeeld ten gevolge van inbreuken op de 

drugswetgeving. De veroordeling d.d. 28 06 2019 tot een werkstraf van 220 uur heeft duidelijk geen 

gedragsverbetering kunnen bewerkstellingen daar u op 27.01.2021 veroordeeld werd tot een 

gevangenisstraf van 60 maanden voor gelijkaardige feiten. U zal volgens uw huidige detentiefiche 

strafeinde bereiken op 19.12 2026. 

 

Uit het vonnis d.d. 28.06.2019 blijkt dat een onderzoek gestart werd nadat via politionele informatie 

vernomen werd dat er sedert oktober 2017 drugs zou gedeald worden door personen van Afghaanse 

afkomst in Leuven Er werd retroactief telefonieonderzoek uitgevoerd en panden die uit het onderzoek 

naar voren kwamen werden geobserveerd Tevens werden tapmaatregelen bevolen. In september 2018 

werden huiszoekingen uitgevoerd in verschillende panden.  
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Tot slot werd er een financieel onderzoek gevoerd. Daarbij werd er enerzijds nagegaan of er sprake was 

van inbreuken op de witwaswetgeving en anderzijds werd er een berekening gemaakt omtrent 

wederrechtelijke vermogensvoordelen in hoofde van verschillende beklaagden. 

 

U werd op 14.09.2018 gearresteerd op uw woonplaats, de […]. Op het ogenblik dat de politie het huis 

betrad, kwam u van het toilet. Toen de politie de ruimte verifieerde, merkten ze dat u een groot aantal 

gripzakjes met cannabis probeerde door te spoelen. Tijdens de huiszoeking werd er in het totaal 39,75 

gram cannabis gevonden Daarnaast werd ook een cash som ter waarde van 3 315,00 euro gevonden 

(waarvan 3.250.00 euro in uw rugzak, de rest verspreid over verschillende kledingstukken en plaatsen). 

U gaf op het ogenblik van uw arrestatie aan dat u minderjarig was. Na een deskundig onderzoek door 

Prof G.W. werd er geconcludeerd dat u 20.6 jaar was met een standaarddeviatie van twee jaar. U was 

dus op het ogenblik van de feiten m elk geval meerderjarig. 

 

Op basis van de uitgevoerde afluistermaatregelen. de verklaringen van medebeklaagden en afnemers en 

uw verhoren, achtte de rechtbank bewezen dat u in de periode van 01.06.2018 tot en met 14.09 2018 een 

onbepaalde hoeveelheid cannabis, cocaïne en MDMA (XTC) had verkocht in Leuven, minstens aan 2 

personen en dat u in diezelfde periode een onbepaalde hoeveelheid cannabis, cocaïne en MDMA (XTC) 

in bezit heeft gehad, minstens op 14 september 2018 een hoeveelheid cannabis van 39 gram, duidelijk 

bestemd voor de verkoop. Ook de verzwarende omstandigheid van deelname aan een vereniging werd 

bewezen geacht. 

 

Voor de derde tenlastelegging, namelijk vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn 

verkregen, goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en inkomsten uit de belegde 

voordelen, te hebben verheeld of verhuld, ofschoon u op het ogenblik van de aanvang van deze 

handelingen de oorsprong van die zaken kende of moest kennen (de cash geldsom van 3315 euro. 

aangetroffen op 14 09 2018 tijdens de huiszoeking) werd u bij gebrek aan bewijs vrijgesproken. 

 

Het vonnis d.d. 28.06.2019 vermeldt: "De rechtbank stelt vast dat de groep rond A. K. een organisatie 

vertoonde zo was er een verdeling van de medebeklaagden over de verschillende panden, waarbij ieder 

zijn eigen taak had. Verschillende afnemers getuigen dat zij door de ene beklaagde doorverwezen werden 

naar de andere beklaagde, waarbij er duidelijk een onderlinge regeling was afgesproken. Ook uit de 

afluistermaatregelen en telefonieonderzoeken blijkt dat er sprake is van een vereniging H. T. was zich 

daar overigens bewust van. nu hij zelf in zijn verhoren aangeeft dat A. K. 'de grote baas' is die alles regelt 

H.T. maakte deel uit van deze vereniging, nu hij als vervanger optrad voor E Z tijdens diens afwezigheid. 

Hij werd voorzien van de gsm van E. Z. zodat hij de continuïteit van de drugshandel kon verzekeren Dat 

H.T. tijdens deze vervanging geen zicht had op de rest van de organisatie, doet geen afbreuk aan het feit 

dat hij wel degelijk ingeschakeld werd in de vereniging. Alsook: Wat de aard en de ernst van de feiten 

betreft, stelt de rechtbank vast dat inbreuken op de drugswetgeving een ernstige aantasting van de 

openbare veiligheid zijn De feiten zijn ernstig en kunnen met worden getolereerd. De beklaagden dienen 

te beseffen dat zij door het verkopen van verdovende middelen hebben bijgedragen tot het creëren en/of 

het in stand houden van een verslaving, hetgeen vele levens verwoest en direct en indirect de oorzaak is 

van vele vormen van criminaliteit De beklaagden lieten zich louter omwille van het snel en gemakkelijk 

geldgewin in met het verhandelen van drugs, wat wijst op een manifest gebrek aan normbesef. " 

 

De rechtbank hield rekening met uw blanco strafblad en de omstandigheden waarin u zich als niet-

begeleide minderjarige bevond en volgde ook uw argument dat u op een jonge leeftijd in een verkeerde 

omgeving terechtkwam Gelet op de zwaarwichtigheid van de feiten ging de rechtbank echter met in op 

uw vraag om een opschorting toe te staan. De rechtbank gaf u echter de kans om te bewijzen dat u uw 

verantwoordelijkheid ten aanzien van de maatschappij wil en kan opnemen door u een werkstraf te laten 

uitvoeren U stemde in met het uitvoeren van een werkstraf. 

 

U heeft echter aangetoond dat u niet onder de indruk was van uw eerste aanraking met Justitie Zelfs nog 

voor u veroordeeld was, hernam u uw drugshandel reeds. Van zodra het aanhoudingsmandaat d.d 14 

09.2018 opgeheven werd. namelijk op 19 03 2019, begon u immers uw misdadige activiteiten verder te 

zetten zoals blijkt uit de incriminatieperiode vermeld in het vonnis d.d. 30.06.2020 (overgenomen door het 

Hof) 

 

Toen een aantal Afghanen ten gevolge van verdenking van verkoop van verdovende middelen onder 

aanhoudingsmandaat in de gevangenis verbleven, bleek dat de verkoop van verdovende middelen vanuit 

dezelfde panden onverminderd voort bleef gaan. U en twee anderen werden hierbij als verkopers 

aangeduid. 
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Op 22.10 2019, nog geen 4 maanden nadat u veroordeeld werd tot een werkstraf, werd u aangetroffen in 

het pand in de […], waar een huiszoeking werd uitgevoerd Onder andere twee gsm-toestellen en een 

simkaart werden in beslag genomen 

 

U betwistte alle feiten die u ten laste werden gelegd De rechtbank vond onvoldoende bewijs m het 

strafdossier dat u cocaïne zou verkocht en in bezit zou hebben gehad, zodat u voor dat aspect van de 

tenlasteleggingen vrijgesproken werd. Voor het overige was de rechtbank van oordeel dat de ten laste 

gelegde feiten naar genoegen bewezen waren in het licht van de resultaten van het strafonderzoek en het 

onderzoek ter terechtzitting. Uit verschillende verklaringen van afnemers bleek dat u zich actief bezighield 

met de verkoop van cannabis in de periode van 19 03.2019 tot en met 22 10.2019. Telefonieonderzoek 

naar uw simkaart, had uitgewezen dat het nummer verbonden aan deze simkaart in een korte periode 

aan zes verschillende gsm-toestellen werd verbonden. Twee van deze gsm-toestellen behoorden toe aan 

medebeklaagden. Het nummer werd gedeeld met een medebeklaagde Er waren contacten met afnemers 

en medebeklaagden Er waren heel wat gemeenschappelijke contacten met andere beklaagden. Ook de 

verzwarende omstandigheid van deelname aan een vereniging werd bewezen geacht. Zo was u aanwezig 

bij drugdeals van medebeklaagden, handelde u drugstransacties af vanuit dezelfde panden als uw 

medebeklaagden. handelde u drugstransacties af voor uw medebeklaagden en werd dit bevestigd door 

het telefonieonderzoek (de pertinente motieven van de eerste rechter onder de randnummers 3-1.1., 

3.1.2. en 3 1 3.9 op pagina 18 tot pagina 23 en pagina 35 en pagina 36 van het vonnis d.d. 30.06.2019 

werden door het Hof bijgetreden). 

 

Uit het arrest van het Hof van Beroep d.d. 27 01.2021 blijkt: "De lastens de beklaagde T. bewezen 

verklaarde feiten zijn bijzonder ernstig en laakbaar en maatschappelijk onduldbaar en ze wijzen op een 

gebrek aan normbesef en aan respect voor de maatschappelijke orde De beklaagde T. heeft met het oog 

op grof wederrechtelijk geldgewin, de volksgezondheid en de fysieke integriteit van anderen in het 

gedrang gebracht ' Het Hof vond de straf opgelegd door de eerste rechter onvoldoende streng en legde 

u een hogere gevangenisstraf op. Het door u genoten wederrechtelijk vermogensvoordeel werd geraamd 

op 5.000 euro 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna het EHRM) Het EHRM heeft gesteld dat Staten gelet 

op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend op te 

treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t Frankrijk. EHRM 30 november 1999, Baghli t. 

Frankrijk, EHRM 11 juli 2002. Amrollahi t Denemarken: EHRM 10 juli 2003 Benhebba t Frankrijk). Ook het 

Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid' valt (cf 

conclusie in HvJ 23 november 2010. C-145/09. Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). 

In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende; "46 De georganiseerde drugshandel is 

een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende 

de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten 47 Drugsverslaving is een ramp voorde individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, 

Wolf. 221/81. Jurispr blz 3681. punt 9, en EHRM. arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006. § 

86). ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse 

bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot 

deel daarvan. 54. Hoe dan ook. daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving 

kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen 

overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999. Calfa, C-348/96. 

Jurispr blz 1-11. punt 22. en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” 

 

Ingevolge de ernst van de door u gepleegde feiten en hun herhalend karakter kan geconcludeerd worden 

dat u een ernstig gevaar kan betekenen voor de handhaving van de openbare orde  
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U liet zich louter omwille van het snel en gemakkelijk geldgewin in met het verhandelen van drugs, wat 

wijst op een laakbare ingesteldheid en een manifest gebrek aan normbesef. 

 

Tijdens uw gesprek met de migratiebegeleider op 20.09.2022 wenste u uitdrukkelijk uw spijt te betuigen 

aangaande de door u gepleegde feiten. Het betreft hier een bewering waarvan het gesolliciteerd karakter 

niet kan worden uitgesloten. U heeft reeds voor verschillende Belgische overheidsinstanties bedrieglijke 

verklaringen afgelegd 

 

Hoewel de feiten bestraft in het arrest d.d. 27 01.2021 gepleegd werden in de periode van 19.03.2019 tot 

en met 22.10 2019, u vrij was tussen 07.04.2020 en 30.06.2020 alsook van 21 08 2020 tot 22.08 2022 en 

u in die periode niet betrapt werd bij het plegen van nieuwe feiten en regelmatig gewerkt heeft, kan gelet 

op het zeer lucratief karakter van de verkoop van drugs, uw strafrechtelijk verleden en uw zucht naar 

makkelijk geldgewin het gevaar op recidive met uitgesloten worden. Dat u begeleid wordt door Joba 

Autonoom Wonen biedt evenmin voldoende garantie dat u zich in de toekomst steeds aan de geldende 

wetten zal blijven houden, u dealde immers ook drugs terwijl u (o a ) van 28 08.2019 tot 12 11 2019 

begeleid werd door Minor-Ndako vzw. 

 

De door u gepleegde feiten getuigen van een gevaarlijke ingesteldheid zonder enige bekommernis voor 

de volksgezondheid, hetgeen duidelijk bedreigend is voor de openbare veiligheid Uit uw persoonlijk 

handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren 

waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. De 

maatschappij dient beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen die 

verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een 

noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw 

gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang 

van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen met op tegen het belang van de maatschappij in 

het algemeen 

 

+++ 

 

Op 20 09.2022 werd u door een migratiebegeleider van de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) op 

de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te beëindigen. Diezelfde dag 

werd u een vragenlijst overgemaakt, u gaf er de voorkeur aan deze samen met een vertrouwenspersoon 

in te vullen. U verklaarde evenwel reeds met naar Afghanistan te kunnen terugkeren ten gevolge van de 

actuele veiligheidsproblemen door de machtsovername van de taliban. Eveneens wenste u uitdrukkelijk 

uw spijt te betuigen aangaande de door u gepleegde feiten U kreeg de mogelijkheid om binnen een termijn 

van 15 dagen de ingevulde vragenlijst en eventueel andere relevante elementen die het nemen van een 

beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, naar de DVZ te sturen. U verzocht en verkreeg 

een verlenging van 15 dagen van de toegekende termijn. 

 

Op 05 10.2022 maakte een medewerker van de vzw kiosk volgende documenten per mail aan de DVZ 

over; de ingevulde vragenlijst hoorrecht (ingevuld op 04.10 2022). individuele rekening van het jaar 2020; 

arbeidsovereenkomst voor uitzendarbeid tussen S.B. NV en u d.d. 29 12.2021 met ondertekend 

inschrijvingsformulier H.S.P. (klant G.); met ondertekende intentieverklaring H.S.P. (klant G.) d.d. 27 12 

2021; loonbrieven januari 2022 (S.B. NV); arbeidsovereenkomst tussen u en W.D. BVBA d.d. 30 07.2019. 

Loonbrieven W.D. schrijven d.d. 15.12 2020 van Werkhaven m.b t verloop werkstraf; schrijven d.d. 

03.10.2022 van A.A. dat betrokkene na vrijstelling daar terug terecht kan voor woonst; schrijven d d 03.10 

2022 van A.A. dat betrokkene op diens adres woonde van 01 05.2022 tot 22 08.2022, huurovereenkomst 

A.A. d.d. 23 04 2022; schrijven d.d. 04 10.2022 pedagogisch coördinator Joba autonoom wonen; schrijven 

d.d 29.10 2022 begeleidster Joba autonoom wonen; begeleidingsattest - nazorg Minor Dako d.d. 

22.10.2020; schrijven d.d. 27.10.2020 leidinggevende Power Roses BVBA; schrijven d.d. 05.10.2022 

leidinggevende P.R. BVBA: uitnodiging jobdag VDAB en P. d.d. 19.09 2022; uitnodiging Covid-19 

vaccinatie: schrijven ABW H. Antwerpen d d. 15 09.2022: kopie verblijfstitel A.A. kopie Belgische IK C. H. 

F. kopie Belgische IK D.K.J.J.R , kopie Belgische IK H.J.E.U : Kopie Belgische IK S.M.; Maatschappelijke 

oriëntatie, resultaat (deelname werkjaar 2020-2021); bericht van Open School Antwerpen d d. 08 10.2020; 

inschrijvingsformulier schooljaar 2020-2021 Open School Antwerpen (Nederlands - Maatschappelijk 

functioneren), attest van regelmatige lesbijwoning 1® onthaaljaar anderstalige nieuwkomers d d. 

06.05.2018: wijzigingsovereenkomst tussen u en G.T. Belgium BV (met ingang vanaf 27 09.2021); 

certificaat betreffende voltooiing nieuw G. contract, arbeidsovereenkomst tussen u en G. Technologies 

Belgium BV d d 27.07 2021; arbeidsovereenkomst tussen u en G.T. Belgium BV d d. 15 12.2021; 

loonbrieven G.T. Belgium, VDAB betaaloverzichten IBO; overeenkomst voor een individuele 
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beroepsopleiding d.d 18.02.2021 met bijlagen; loonbrieven P.R. BVBA Later werden nog volgende 

documenten toegevoegd; Deelcertificaat van de module NT2 Alfa - mondeling waystage publiek d.d. 

08.11.2019 en Schoolattest d.d. 30.06.2019. 

 

Uit de vragenlijst hoorrecht ingevuld op 04.10.2022 blijkt dat uw moedertaal Pasjtoe is; dat u ook Dari, 

Nederlands en Frans kan lezen en/of spreken; dat u niet meer in het bezit bent van uw reisdocumenten; 

dat u geen ziekte heeft die u belemmert om te reizen of terug te keren naar uw herkomstland; dat u voor 

u in de gevangenis belandde samenwoonde met een vriend te (…); dat u niet getrouwd bent en ook geen 

duurzame relatie heeft, dat u geen familie heeft in Belgiè; dat u geen minderjarige kinderen heeft, dat uw 

moeder en zus in Shalatek wonen, dat u hun contactgegevens niet heeft; dat u volgende scholing had in 

België' 2015-2016 DASPA te Waver. 2016-2017 DASPA te La Roche. 2017-2018 OKAN te Heverlee. 

2018-2019 Open School te Leuven, 2020-2021 Open School te Antwerpen; 2020-2021 Maatschappelijke 

oriëntatie te Antwerpen, 2020-2021 lbo contract P.; dat u in België gewerkt heeft bij W.D. (2019). Power 

Roses (2020-2021- 2022). P. (2021), G./S. (2021-2022), dat u nog niet gewerkt heeft in een ander land 

dan België; dat u nog met veroordeeld of opgesloten werd in een ander land dan België. Als redenen 

waarom u niet naar Afghanistan kan terugkeren, haalt u aan dat Afghanistan nog steeds een onveilig land 

is wegens de taliban. U meent dat als u terug zou gaan de taliban u zou zien als een verrader, daarom 

vreest u voor uw leven. U stelt al 7 jaar in België te zijn en in die periode zou u verwesterd en geïntegreerd 

zijn. U mag luisteren naar de muziek van uw keuze, draagt graag westerse kledij, mag uw haarstijl zelf 

kiezen, mag een andere mening hebben alsook eigen politieke opvattingen. Deze zaken zijn onmogelijk 

in Afghanistan waardoor het extra moeilijk is om terug te keren naar een land waar deze mogelijkheden 

tot ontplooiing onbestaand zijn. 

 

+++ 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) omvat het recht op 

eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven. 

 

Er is in casu geen sprake van een familie- en/of gezinsleven in België, u verklaarde immers geen familie, 

duurzame relatie en/of kinderen te hebben. 

 

Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met België is aangegaan, 

zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van werk. het deelnemen aan 

verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden van (familie)relaties, 

etc Er moet vervolgens nagegaan worden of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken 

dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan België. 

 

U verklaarde voor de asielinstanties dat u op 01 10.2015 in België aankwam. U zou Afghanistan ongeveer 

twee maanden voor uw aankomst in België verlaten hebben. Bij uw aankomst in België was u minderjarig. 

Aanvankelijk werd op basis van uw verklaringen 31.10 2000 als geboortedatum genoteerd De Dienst 

Voogdij weerhield 31.08.1999 als geboortedatum (datum die nooit in de registers aangepast werd maar 

die blijkt uit een schrijven van de betreffende dienst d.d. 21.04 2016). BIJ uw arrestatie op 14.09.2018 

verklaarde u minderjarig te zijn maar na een deskundig onderzoek door Prof. G. W. werd er geconcludeerd 

dat u 20,6 jaar was met een standaarddeviatie van twee jaar waardoor de rechter stelde dat u op het 

ogenblik van de feiten die aanleiding gaven tot uw eerste veroordeling in elk geval meerderjarig was U 

was dus rond de 15 à 16 jaar oud toen u in België aankwam Momenteel bent u 21 à 22 jaar oud Het 

grootste deel van uw leven bracht u buiten België door. Nog geen 3 jaar na uw aankomst in België werd 

u reeds in de gevangenis opgesloten omdat u verdovende middelen verhandelde in vereniging Ondanks 

uw jeugdige leeftijd en ondanks het gegeven dat u pas op 01 10.2015 in België aangekomen bent. werd 

u reeds tweemaal veroordeeld voor ernstige inbreuken op de drugwetgeving. U verbleef in de gevangenis 

van 14.09 2018 tot 19.03.2019. van 23.10 2019 tot 07 04.2020, van 30.06.2020 tot 21 08.2020 en verblijft 

sinds 22.08 2022 terug in de gevangenis. U bereikt volgens uw huidige detentiefiche strafeinde op 19.12 

2026. 

 

Het wordt niet betwist dat onderhavige beslissing een inmenging vormt in uw privéleven, U kwam op jonge 

leeftijd in België aan. heeft hier enige tijd school gelopen en u heeft hier gewerkt. Het is begrijpelijk dat u 

tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. 

Volgens artikel 8. tweede lid, van het EVRM wordt een inmenging in het privéleven echter toegestaan 

wanneer deze bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. het voorkomen 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor 
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de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Uit de belangenafweging is niet gebleken dat 

de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze 

vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden 

geacht te vormen voor de openbare orde. 

 

Dat u inspanningen geleverd heeft om de Nederlandse taal te leren en een inburgeringsattest behaalde, 

is niet meer dan normaal en op zich geen buitengewone omstandigheid Alle erkende vluchtelingen of 

subsidiair beschermden die in een Vlaamse gemeente wonen, zijn verplicht een inburgeringstraject te 

volgen. 

 

Het gegeven dat u in België officieel gewerkt hebt. bereid bent na uw vrijstelling opnieuw te gaan werken, 

voormalige werkgevers tevreden waren over u en u zelfs opnieuw in dienst wensen te nemen, doet mets 

af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail. telefoon en andere moderne communicatiemiddelen 

en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

Er kan redelijkerwijze aangenomen worden dat u ook nog andere banden dan uw nationaliteit heeft met 

Afghanistan. U verklaarde zelf Pasjtoe en Dari te spreken, Afghanistan ongeveer 2 maanden voor 

aankomst in België te hebben verlaten en dat uw moeder en zus (waarmee u geen contact meer zou 

hebben) nog in Afghanistan verblijven. Uit de beslissing tot intrekking van de subsidiaire 

beschermingsstatus d.d 30 06.2021 blijkt trouwens dat u ongeloofwaardige verklaringen afgelegd hebt 

met betrekking tot het door u aangemeten profiel, uw beroepsactiviteiten, de levensomstandigheden en 

financiële situatie van u en uw familie, alsook over uw (opeenvolgende) verblijfplaats(en) voor uw 

aankomst in België Door uw gebrekkige medewerking op dat punt liet u het CGVS niet toe om op basis 

van uw verklaringen op een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijk profiel en het 

werkelijk familiaal en financieel netwerk waarop u in Afghanistan kan steunen Mogelijks zou uw vader, 

van wie u beweerde dat die lang geleden reeds overleden was, nog in leven zijn. Hoe dan ook betreft 

onderhavige beslissing enkel een beëindiging van uw verblijf en wordt nog geen bevel om het grondgebied 

afgegeven. 

 

De actuele, werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare 

orde en openbare veiligheid weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

U heeft geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing kunnen beïnvloeden. 

 

Als redenen waarom u niet naar Afghanistan kan terugkeren, haalt u aan dat Afghanistan nog steeds een 

onveilig land is wegens de taliban U meent dat als u terug zou gaan de taliban u zou zien als een verrader 

daarom vreest u voor uw leven. U stelt al 7 jaar in België te zijn en in die periode zou u verwesterd en 

geïntegreerd zijn. U mag luisteren naar de muziek van uw keuze, draagt graag westerse kledij, mag uw 

haarstijl zelf kiezen, mag een andere mening hebben alsook eigen politieke opvattingen. Deze zaken zijn 

onmogelijk in Afghanistan waardoor het extra moeilijk is om terug te keren naar een land waar deze 

mogelijkheden tot ontplooiing onbestaand zijn Zoals reeds vermeld betreft onderhavige beslissing enkel 

een beëindiging van uw verblijf in België. Er wordt momenteel nog geen bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod afgegeven. Alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

afgegeven wordt, zal onderzocht worden of een verwijdering van het grondgebied een schending van 

artikel 3 van het EVRM inhoudt. Het is een gevolg van uw persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele 

en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, dat u het grondgebied 

van België in de toekomst, na uw vrijstelling uit de gevangenis, waarschijnlijk zult moeten verlaten. U heeft 

nog tijd tot uw strafeinde of tot u eventueel een 'voorwaardelijke invrijheidstelling met het oog op 

verwijdering van het grondgebied" toegekend zou worden door de Strafuitvoeringsrechtbank om 

voorbereidingen te treffen zodat u België kan verlaten. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle omstandigheden wordt op grond van bovenstaande geconcludeerd dat het 

beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke actuele en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Enig middel: 

 

Ter motivering van dit verzoekschrift meent verzoeker onderstaande middel te kunnen inroepen: 

 

Schending van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen van artikel 22 en 23 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het EVRM , artikel 48 VW en artikel 3 EVRM 

     

Verwerende partij steunt haar beslissing op artikel 21 Vreemdelingenwet  

 

Art. 21 Vw. stelt het volgende: 

 

§ 1. De minister of zijn gemachtigde kon een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een 

derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd, om redenen 

van openbare orde of nationale veiligheid 

 

Art. 23 Vw . bepaalt het volgende : 

 

§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten. 

 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 

 

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de oord van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden 

met zijn land van verblijf of met het ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd 

en met de gevolgen voor hem en zijn familieleden, (eigen onderlijning en cursief) 

 

Verzoeker verwijst naar de parlementaire werkzaamheden, meer bepaald de memorie van toelichting, 

m.b.t. de wet dd. 24.02.2017 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, die voormeld artikel in 

de Vreemdelingenwet invoegde : 

 

Uit de aangehaalde artikelen 21 en 23 Vw blijkt dat een einde kan worden gemaakt aan het verblijf van 

een derdelander die tot het verblijf was toegelaten of gemachtigd, om redenen van openbare orde, die 

zijn gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de derdelander. 

 

Bij het nemen van de beslissing tot beëindiging van het verblijf dient er enerzijds rekening te worden 

gehouden met de ernst of aard van de inbreuk op de openbare orde of nationale veiligheid of met het 

gevaar dat van de derdelander uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk . 

 

Anderzijds dient er ook rekening te worden gehouden met het bestaan van banden met zijn land van 

verblijf of met het ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen 

voor hem en zijn familieleden. 
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De bestreden beslissing vermeldt de intrekking van het statuut van subsidiaire bescherming van verzoeker 

door het CGVS op 30 juni 2021 

 

Uit de bepalingen van de artikelen 21 en 23 VW blijkt dat verwerende partij NIET verplicht is om het verblijf 

van verzoeker te beëindigen.  

 

Er wordt hem enkel de mogelijkheid gegeven om zijn verblijf te beëindigen, en bij het nemen van deze 

beslissing dient hij verschillende elementen in rekening te brengen, zoals de gevolgen die deze beslissing 

heeft voor de betrokkene. 

 

Als gevolg van de aan verzoeker betekende beslissing, komt verzoeker terecht in een situatie waarin hij 

niet langer gemachtigd is om verblijf te houden in België 

 

De provincie LAGHMAN is nog steeds een van de meest problematische, complexe gewelddadige 

provincies waar de aanwezigheid van IS en van Taliban is toegenomen in 2019. Zeer veel burgers raakten 

gewond ingevolge (grond)gevechten, bombardementen langs de wegen, en landmijnen. 

 

De hoofdweg is regelmatig het voorwerp van conflicten tussen de overheid en extreme milities zoals 

Taliban en IS. 

 

Bovendien is verzoeker de afgelopen zeven jaar in België verwesterd en bijzonder goed geïntegreerd 

geraakt op economisch en cultureel vlak. Hij ontwikkelde zijn eigen visie, politieke opvattingen , kledingstijl 

en haarsnit. Zijn normen en waarden druisen regelrecht in tegen deze van de Taliban 

 

Een gedwongen terugkeer naar Afghanistan brengt in hoofde van verzoeker een ernstig risico op schade, 

en bijgevolg een ontoelaatbare schending van artikel 3 EVRM teweeg. 

 

En hier wringt het schoentje 

 

Uit de bestreden beslissing dat deze precaire situatie waarin verzoeker terecht komt als gevolg van de 

bestreden beslissing, in rekening is gebracht noch dat alle relevante omstandigheden correct in rekening 

zijn gebracht bij het beoordelen van een eventuele schending van artikel 3 EVRM in geval van terugkeer 

 

Integendeel ! 

 

In de beslissing stelt DVZ dat er nog geen onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM 

heeft plaatsgevonden ?! 

 

Zij stelt hierover: 

 

"Er wordt momenteel nog geen bevel om het grondgebied te verloten met inresiverbod afgegeven. 

Alvorens een bevel om het grondgebied te verloten met inreisverbod ofgegeven wordt, zol onderzocht 

worden of een verwijdering von het grondgebied, een schending van artikel 3 EVRM in houdt." 

 

Deze motivering is bijzonder problematisch om meerdere redenen 

 

Vooreerst erkent DVZ expliciet dat er geen onderzoek ten gronde van het dossier van verzoeker heeft 

plaatsgevonden naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM in geval van dergelijke gedwongen 

terugkeer 

 

Met andere woorden erkent DVZ hier in zoveel woorden dat een schending van artikel 3 EVRM 

MOGELIJK is in geval van terugkeer van verzoeker.  

   

Het voeren van een onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM in geval van terugkeer 

maakt een essentiële verplichting uit voor DVZ alvorens zij een bevel om het grondgebied te verlaten kan 

afleveren op een wijze die in overeenstemming is met het Europees recht. 

 

Juist om die reden dient de verzoeker een aantal vragen te beantwoorden aangaande de redenen die 

hem zouden verhinderen naar zijn thuisland terug te reizen 

 

Verzoeker heeft deze vragenlijst omstandig ingevuld en gemotiveerd. 
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Hij gaf een aantal manifeste redenen aan die een veilige terugkeer naar Afghanistan in de weg staan ,en 

een ernstige risico op reële schade in geval van terugkeer genereren 

 

Verzoeker wees op het feit dat hij door de taliban zou beschouwd worden als een verrader ( een 

westerling) wegens zijn verwestering en integratie. Verzoeker verwees naar zijn muziekkeuze, westerse 

klederdracht, haarsnit, eigen opvattingen en politieke mening die niet overeenstemmen met deze van de 

Taliban. 

 

Om vervolgens te lezen dat DVZ meent dat bij het nemen van een BGV dergelijk toets aan artikel 3 EVRM 

niet vereist zou zijn omdat er nog geen inreisverbod wordt genomen ?! 

 

Niets is minder waar. 

 

Immers in geval verzoeker zijn verblijf beëindigd wordt, verblijft hij op Belgisch grondgebied zonder wettig 

verblijf 

 

Gelet op zijn actuele detentie betekent dit dat een gedwongen terugkeer wordt voorbereid zodra de SURB 

daartoe groen licht geeft. 

 

Een gedwongen terugkeer is het logische gevolg van de huidige beslissing. 

 

DVZ had een onderzoek dienen te voeren alvorens de bestreden beslissing te kunnen nemen . De 

beslissing schendt artikel 3 EVRM op manifeste wijze. 

 

Verwerende partij kan bovendien slechts een verwijderingsmaatregel nemen in zoverre deze verenigbaar 

is met artikel 48 Vw. 

 

Een verwijderingsmaatregel is mogelijk ENKEL wanneer er geen behoefte is aan bescherming en dus 

wanneer er in een deel van het land geen gegronde vrees voor vervolging of geen ernstig risico op ernstige 

schade bestaat en indien redelijkerwijze van de verzoeker kan worden verwacht dat hij in dat deel van het 

land verblijft, en onder voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en 

zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land 

 

Dit stelt een probleem in onderhavig dossier 

 

Verwerende partij heeft niet beoordeeld _of een veilige terugkeer naar Afghanistan mogelijk is en of 

verzoeker in geval van terugkeer buiten zijn beweerde regio van herkomst in zijn levensonderhoud kan 

voorzien 

 

Met andere woorden miskent de bestreden beslissing hiermee de voormelde voorwaarden in artikel 48 

Vw nu het verwerende partij enkel toelaat een verwijderingsmaatregel te nemen wanneer de waarborgen 

die gesteld worden, ingelost zijn. 

 

Bijkomend, in het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele 

verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze 

daden en de situatie van deze persoon kenmerken 

 

Artikel 23 stelt immers : 

 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 

 

De feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd, met name drugsfeiten, zijn niet te kwalificeren als " 

ernstig misdrijf". 

 

Bij vonnis van 28 juni 2019 werd verzoeker veroordeeld door de correctionele rechtbank van Leuven voor 

het bezit en verhandelen van drugs, in het geval van verzoeker cannabis 

 

Verzoeker raakte via mede huurders in het Afghaans milieu in Leuven bij drugsfeiten betrokken , doch 

zijn rol hierin was beperkt. 
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Verzoeker gaf de feiten toe en kreeg het voordeel van een werkstraf opgelegd. 

 

De rechter motiveert : 

 

"De beklaagde verwijst naar zijn medewerking in het dossier, zijn jonge leeftijd en zijn beperkte rol in het 

dossier... De rechtbank houdt rekening met het blanco strafblad van de beklaagde. De rechtbank volgt 

ook het argument van H. T. dat hij op een jonge leeftijd in een verkeerde omgeving terechtkwam en de 

omstandigheden waarin hij zich als niet-begeleide minderjarige bevond....De rechtbank geeft aan de 

beklaagde echter een kans om te bewijzen dat hij zijn verantwoordelijkheid ten aanzien van de 

maatschappij wil en kan opnemen door hem een werkstraf te laten uitvoeren. Gelet op de aard en de ernst 

van de feiten, legt de rechtbank een werkstraf op van 220 uur. Voor het geval de beklaagde de werkstraf 

niet of niet goed uitvoert, voorziet de rechtbank een vervangende gevangenisstraf van 18 maanden. De 

beklaagde stemt in met het uitvoeren van een werkstraf." 

 

Verzoeker heeft deze werkstraf inmiddels volledig doorlopen, met positief resultaat. 

 

Bij arrest van 27 januari 2021 werd verzoeker veroordeeld door het Hof van Beroep te Brussel voor 

gelijkaardige feiten tot een gevangenisstraf van zestig maanden en een geldboete van 8000 EUR 

 

In beide dossiers is geen sprake van daadwerkelijke schade, er zijn geen burgerlijke partijen 

tussengekomen, zoals uit het vonnis en arrest blijkt. 

 

Evenmin heeft verzoeker ooit geweld gebruikt. Hij heeft cannabis verkocht doch nooit ging dit gepaard 

met gewelddadige feiten. 

 

Tevens dient bij de beoordeling wel degelijk rekening te worden gehouden met de omstandigheden die 

de daad en de situatie van verzoeker kenmerken. 

 

In casu is dit niet of minstens niet afdoende gebeurd. 

  

Verzoeker neemt zijn verantwoordelijkheid op voor de door hem gepleegde feiten. 

 

Hij pleegde feiten onder grote sociale druk en beïnvloeding vanuit de Afghaanse gemeenschap die hij had 

leren kennen in Leuven 

 

Verzoeker kwam in België aan als niet begeleide minderjarige zonder enig familiaal of ander sociaal 

netwerk 

 

Hij was algauw een vogel voor de kat toen hij in een huurwoonst van de befaamde huisjesmelker A. 

terecht kwam, waar hij andere Afghanen ontmoette die reeds diep verwikkeld waren in drugszaken. 

 

Verzoeker was namelijk niet opgewassen tegen de sociale druk die zij uitoefenden op hem om ook kleine 

klussen op te knappen. 

 

Verzoeker wist in deze turbulente periode zijn leven evenwel weer op de rails te krijgen en schakelt meteen 

de hulp van MINOR NDAKO in, een organisatie die kwetsbare jongeren begeleidt in hun context in een 

problematische situatie. 

 

Ook op professioneel vlak zit verzoeker niet stil. 

 

Hij gaat vanaf september 2019 aan de slag als afwasser in het weekend in het restaurant Wok Dynasty. 

Tijdens de week herneemt hij zijn lessen Nederlands in CBE Open School. 

 

Echter hernemen de medebewoners van verzoeker hun drugsactiviteiten. Zij opereren dagelijks vanuit 

hun thuisbasis in de N. en dus pal onder de neus van verzoeker. Afnemers komen er geregeld over de 

vloer; ook afnemers die verzoeker kennen van vroeger. 

 

Verzoeker bezwijkt voor de aanhoudende vraag om ook deel te nemen en verkoopt enkele maanden een 

aantal keren drugs aan een aantal personen. 
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Hij beseft evenwel meteen dat hij om weer uit die negatieve spiraal te geraken, weg moet uit de 

Naamsestraat. 

 

Hij roept opnieuw de hulp in van MINOR NDAKO dit maal bij zijn zoektocht naar een geschikte woonst. 

 

Op 11 oktober 2019 verhuist verzoeker naar de S. H. in Leuven. 

 

Amper enkele dagen na zijn verhuis, op 14 oktober 2019, wordt verzoeker thuis opgepakt voor verhoor, 

en opnieuw in voorlopige hechtenis geplaatst, omwille van beweerde betrokkenheid bij nieuwe 

drugsfeiten. 

 

Verzoeker wordt opnieuw in vrijheid gesteld onder voorwaarden bij vonnis van 7 april 2020 Hij leeft de 

voorwaarden opnieuw strikt na . 

 

Om volledig komaf te maken met zijn oude leven en zijn vertrouwde netwerk van Afghaanse landgenoten 

in Leuven, verhuist verzoeker naar ANTWERPEN  

 

Hij slaagt erin om te midden van de corona crisis, werk te vinden bij een rozenkwekerij in Kalmthout als 

productie arbeider. 

 

Tevens doorloopt hij de door de correctionele rechtbank opgelegde werkstraf op positieve wijze 

 

Ook op professioneel vlak zou verzoeker opnieuw zeer hard aan de slag gaan 

 

Hij krijgt na een proefperiode te hebben doorlopen, een contract aangeboden op een bloemenkwekerij in 

Kalmthout, als sorteerder en snijder van rozen 

 

Tot grote tevredenheid van zijn direct leidinggevende mevrouw S. 

 

Zij bevestigt zeer tevreden te zijn over de prestaties en inzet van verzoeker. 

 

"Hij kwam zeer gemotiveerd, goedlachs en open over. Een gesprek voeren met hem in het Nederlands, 

ging zeer vlot... Ook de zaakvoerder zag potentieel in hem, hij leerde hem al vrij snel onze speciale rozen 

te snijden, wat uitzonderlijk is. H. leerde alles vlot aan en kwam goed overeen met alle collega's. Hij was 

steeds op tijd. Hij hielp ook zijn collega's en mij indien we door de taalbarrière een tolk nodig hadden. Hij 

lichtte me tijdig in over de situatie waar hij in zat waardoor we hem jammer genoeg niet konden inzetten 

tijdens onze zomermaanden. Na zijn verblijf in Leuven kon hij terug aan de slag bij ons. Hij is nog steeds 

een goede werknemer, een fijne collega en graag gezien door iedereen" 

 

Verzoeker kan tot op vandaag rekenen een netwerk van professionele ondersteuners ( MINOR NDAKO, 

JOBA, ATLAS, CAW) bij het verder uitstippelen van zijn leven op een positieve manier. 

MINOR NDAKO heeft verzoeker mentaal altijd gesteund ( mevrouw C. bezocht verzoeker nog in juli 2020 

in de gevangenis) 

 

Deze organisatie verleent ondersteuning waar verzoeker aangeeft hulp te kunnen gebruiken ( oa regeling 

verlenging verblijfsstatuut, afbetalingsplannen van de gerechtelijke boetes regelen, aanmelding bij JOBA, 

solliciteren, ea) 

 

Zo heeft verzoeker zich met steun van MINOR NDAKO bij JOBA aangemeld, een organisatie die zich 

inlaat met het ondersteunen van jongeren en hun context. 

 

De begeleiding is inmiddels daadwerkelijk opgestart. Mevrouw J.H. begeleidt verzoeker. 

 

Zij getuigt : 

 

"H. heeft zichzelf aangemeld bij joba met een zeer duidelijke hulpvraag., dit getuigt volgens ons van 

zelfinzicht. Hij kan goed inschatten wat zijn mogelijkheden en onmogelijkheden zijn. H. kan zelf aangeven 

op welke vlakken hij ondersteuning heeft. Ook neemt H. initiatief om alles in orde te hebben voor zijn 

Nederlandse les, administratie, sociaal contact en zijn toekomst. H. was op elke afspraak goed op tijd en 

houdt zich steeds aan de gemaakte afspraken. " 
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Tevens heeft hij zijn cursus inburgering bij ATLAS doorlopen en volgt hij nog steeds Nederlandse les voor 

anderstaligen ofschoon hij de Nederlandse taal goed beheerst. 

 

Inmiddels heeft verzoeker zijn werkstraf volledig uitgevoerd bij de groendienst, met positief verloop  

    

Ofschoon verzoeker bij arrest van 27 januari 2021 is veroordeeld door het Hof van Beroep te Brussel tot 

een gevangenisstraf van zestig maanden en een geldboete van 8000 EUR, heeft verzoeker tot op heden 

zijn positief traject voortgezet, zonder nieuwe feiten te plegen. 

 

Hij is finaal ontsnapt aan het verstikkend netwerk in Leuven, en met positief resultaat. 

 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat verzoeker alles in het werk heeft gesteld om los te komen van zijn 

verleden en met succes. 

 

Er zijn sinds de laatste feiten geen nieuwe feiten bekend noch wordt het tegendeel beweerd door 

verwerende partij. 

 

Verzoeker heeft zijn leven als minderjarige niet begeleide jongere in België ingericht, en is het centrum 

van zijn belangen onmiskenbaar hier gevestigd. 

 

Verwerende partij neemt evenmin de objectief aangetoonde inspanningen van verzoeker om zijn leven 

op de rails te krijgen ,en met succes, niet in overweging. 

 

Deze worden aangestipt om vervolgens in een adem weer van tafel te worden geveegd, zonder oog voor 

de persoonlijkheid van verzoeker 

 

De bestreden beslissing is in het licht van voorgaande elementen die gedocumenteerd werden, niet 

proportioneel aan de inspanningen door verzoeker verricht om zich op een positieve manier te integreren 

in de Belgisch maatschappij, en schendt hiermee het proportionaliteitsbeginsel 

 

Verwerende partij houdt evenmin afdoende rekening met het zeer zwak sociaal- economisch profiel van 

verzoeker 

 

Het betreft hier een analfabete jongeman uit een agrarische gesloten dorpsgemeenschap die met een 

mentale beperking gediagnostiseerd werd. 

 

Verzoeker is minderjarig en alleen wanneer hij in België toekomt. 

 

Zijn leefwereld in Afghanistan is geografisch zeer beperkt. 

 

Ook intellectueel blijken zijn mogelijkheden beperkt. 

 

Verzoeker is nooit naar school geweest in Afghanistan, hij is volledig ongeletterd. 

 

Zijn kennisniveau en begripsvermogen zijn geenszins gewijzigd ten opzichte van vier jaar geleden toen 

hij nog minderjarig was. 

 

Het netwerk rond verzoeker stelde vast dat verzoeker cognitief moeilijkheden ondervindt. Zelf gaf hij 

meermaals aan informatie snel weer te vergeten. 

 

Teneinde duidelijkheid te krijgen, heeft verzoeker een intelligentieonderzoek afgelegd in het Middelheim 

Ziekenhuis op 27/7/2021 (stuk 3) 

 

Aangezien verzoeker de Nederlandse taal niet afdoende kent om op een betrouwbare manier de verbale 

intelligentietest af te leggen, is heeft het ziekenhuis geopteerd voor de niet verbale intelligentietest. 

  

De uitkomst hiervan luidt : 

 

"De non verbale intelligentie, bepaald door middel van de SON R 6- 40 bedraagt 62 % ;; wat overeenkomt 

met een licht mentale beperking... De verwerkingssnelheid bepaald adhv subtests is afwijkend 
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Met een totaal non- verbaal- IQ van 62 situeert patient zich binnen de grens van een mentale beperking" 

 

Deze objectieve diagnose afgenomen door een klinisch neuropsycholoog werpt een nieuw licht op de 

handel- en denkwijze van verzoeker , zijn deelname aan strafbare feiten ingevolge een sterke sociale 

beïnvloedbaarheid en een gebrek aan een eigen sociaal stevig familiaal netwerk om hem op positieve 

wijze te ondersteunen. 

 

Deze informatie is DVZ reeds geruime tijd gekend, nu de bewijzen hiervan reeds eerder werden 

overgemaakt in het kader van gevoerde procedures . Volledigheidshalve voegt verzoeker dit stuk 

nogmaals ( stuk 3) 

 

Bijgevolg zou een gedwongen terugkeer een schending van artikel 3 EVRM uitmaken gezien de 

onveiligheidsituatie in het dorp, de streek, provincie van herkomst van verzoeker en diens persoonlijk 

profiel als verwesterde jongeman met een mentale beperking. 

 

De bestreden beslissing en de gevolgen die deze ressorteert voor verzoeker, vormt tot slot een 

verregaande ingreep op zijn recht op privéleven en derhalve een schending van art. 8 E.V.R.M. 

 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." (eigen cursief) 

 

Kernvraag die zich in voorliggende zaak stelt is of verwerende partij in een situatie waarin de bestreden 

beslissing een inmenging vormt in het privéleven, alle relevante gegevens waarover hij beschikte op een 

zorgvuldige wijze heeft betrokken in de afweging tussen enerzijds, het belang van verzoeker bij de 

uitoefening van zijn privéleven in het Rijk en anderzijds, het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. De betwisting 

kadert dus in de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgenomen voorwaarde van proportionaliteit van 

de getroffen maatregel (noodzakelijk in een democratische samenleving). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging inhoudt 

op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de inmenging 

gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel(Hof Mensenrechten 21 april 2005 (Yusuuf t. 

Nederland), T. Vreemd., 2005, afl. 2,158-159, noot G. MAES). 

 

Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens moet de te nemen maatregel 

getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; namelijk de 

proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.  

 

Telkens dienen de belangen te worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de openbare 

orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

 

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de intrekking dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt (PARMENTIER, S., "De uitwijzing van criminele 

vreemdelingen en het recht op een gezinsleven", T.Vreemd. 1992, 318-324, noot bij EHRM, Beldjoudi v. 

Frankrijk, 26 maart 1992.). 

 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, § 

84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Algemene factoren die meespelen in het kader van de afweging van het belang van het individu zijn, onder 

meer, de mate waarin het privé- en gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden 

in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van omstandiRheden die het moeilijk of ónmogelijk 

maken om het bestaande privé- en gezinsleven in het land van herkomst of elders verder te zetten.  
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Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (cf. EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, RvV X - Pagina 28 van 34 

Nunez/Noorwegen, § 70; EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90; EHRM 1 

december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 79). (eigen onderlijning) 

 

Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Het houdt tevens in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Voor wat 

betreft een beslissing tot beëindiging van verblijf vindt dit beginsel van behoorlijk bestuur zijn weerklank 

in een expliciete wetsbepaling, met name artikel 62, § 1 van de Vreemdelingenwet (zie infra punt 2.22.). 

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. 

Zij moeten een belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van 

de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een privé- en gezinsleven te 

hebben op het grondgebied van de staat. 

 

Verzoeker heeft zeven jaar lang zijn leefwereld in België opgebouwd, hij heeft hier een solide sociaal 

netwerk uitgebouwd met een verregaande culturele en professioneel integratieparcours afgelegd, zoals 

door verschillende professionele derden uit zijn omgeving bevestigd met omstandige verklaringen over 

de persoon van verzoeker . Het profiel door deze personen geschetst strookt allerminst met de stelling 

als zou verzoeker daadwerkelijk een gevaar voor de openbare orde uitmaken. 

 

Deze parameter kan niet zonder meer buiten beschouwing gelaten worden.” 

 

3.2. Verzoeker verkreeg de subsidiaire bescherming op 31 mei 2017. Op 30 juni 2021 trok de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus in op grond van 

artikel 55/5/1, § 2, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), omdat hij 

werd veroordeeld voor een ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, van de vreemdelingenwet. Verzoeker 

was op dat ogenblik in het bezit van een A-kaart. De commissaris-generaal oordeelde dat verzoeker kan 

worden teruggeleid naar Afghanistan en dat een verwijderingsmaatregel dan ook verenigbaar is met  

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Middels de thans bestreden beslissing wordt verzoekers 

verblijfsrecht beëindigd op grond van artikel 21 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een derde 

land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd, om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

Artikel 23 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten. Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het 

betrokken individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd.  

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem 

uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van 

banden met zijn land van verblijf of met het ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn 

leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn familieleden.” 

 

De begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ waarvan sprake in voormelde wetsbepalingen, 

werden nader toegelicht in de voorbereidende werken, waarbij werd benadrukt dat de begrippen 

“rechtstreeks uit de richtlijnen” werden gehaald. Tevens werd het belang van de rechtspraak van het Hof 

van Justitie in deze benadrukt. Het begrip ‘openbare orde’ veronderstelt volgens de wetgever “hoe dan 

ook, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, […] dat 

er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang 

van de samenleving aantast (arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 
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en vermelde rechtspraak; arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest 

Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)” (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 

2215/001, pp. 19-20). De procedurele waarborgen, zoals ingeschreven in artikel 23 van de 

vreemdelingenwet, beogen verder “voldoende bescherming tegen willekeur [te bieden]. Ze waarborgen 

een rechtvaardig evenwicht tussen de private belangen van de betrokken onderdanen van derde landen 

om hun fundamentele rechten beschermd te zien, en de belangen van de Staat om de handhaving van 

de openbare orde en van de nationale veiligheid te waarborgen.” (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 2215/001, 

p. 17 en p. 26-27).  

 

Het komt verweerder toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag van een 

vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die ter 

bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van het 

inreis- of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 2016, C-

304/14, CS, pt. 46). In die zin kan het bestaan van een of meerdere strafrechtelijke veroordelingen op 

zichzelf geen reden of motivering vormen voor de beëindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel 

niet dat strafrechtelijke veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het 

individueel onderzoek naar een eventuele beëindiging van het verblijfsrecht om redenen van openbare 

orde of nationale veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen 

hebben geleid, het bestaan blijken van een persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de beëindiging van het 

verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 

1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag 

in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale 

overheden om in elk afzonderlijk geval te beoordelen of het gedrag van de betrokken vreemdeling een 

gevaar voor nieuwe verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend 

een onderzoek naar het risico van recidive kan omvatten. De gemachtigde moet derhalve zijn besluit 

baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan de hand 

van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing neemt en die 

blijken uit het administratief dossier. Hierbij wordt nog opgemerkt “dat het ook mogelijk is dat het enkele 

feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de 

openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft ook het EHRM 

geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een 

beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. 

Verenigd Koninkrijk, § 63). 

 

Wat betreft het gevaar voor de openbare orde, wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat 

verzoeker op 28 juni 2019 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank tot een werkstraf van 220 

uren wegens het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leven van onbepaalde hoeveelheden 

cannabis, cocaïne en MDMA en dit minstens aan twee personen met de omstandigheid dat het misdrijf 

een daad van deelneming was aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging en wegens 

het bezit, aankoop, vervoer van dezelfde stoffen, minstens een hoeveelheid van 39 gram cannabis 

duidelijk bestemd voor verkoop en met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming was 

aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging. Verzoeker werd opnieuw veroordeeld door 

de correctionele rechtbank tot een gevangenisstraf van veertig maanden en een geldboete van 8000 € 

wegens het verkopen en het bezitten van middelen zonder vergunning met de verzwarende 

omstandigheid dat de misdrijven daden van deelneming waren aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid 

van een vereniging. Verzoeker ging in beroep tegen dit vonnis maar werd in bijzondere staat van 

herhaling veroordeeld door het hof van beroep bij het arrest van 27 januari 2021 tot een gevangenisstraf 

van zestig maanden en een geldboete van 8.000 euro wegens het verkopen, te koop aanbieden, 

afleveren of leveren van een onbepaalde hoeveelheid cannabis minstens aan zeven personen, met de 

omstandigheid dat het misdrijf een daad was van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid 

van een vereniging alsook wegens het bezit, aankoop, vervoer van een onbepaalde hoeveelheid 

cannabis bestemd voor verkoop opnieuw met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming 

was aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging.  
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In de bestreden beslissing wordt uitvoerig ingegaan op de feiten die aan de basis liggen van deze 

veroordelingen. Verzoeker zou zich louter omwille van het snel en gemakkelijk geldgewin schuldig 

hebben gemaakt aan drugshandel, wat volgens verweerder doet blijken van een laakbare ingesteldheid 

en een manifest gebrek aan normbesef. Verweerder motiveert bovendien dat uit verzoekers handelen 

een volgehouden criminele ingesteldheid blijkt waardoor niet valt uit te sluiten dat hij dergelijk gedrag in 

de toekomst zal herhalen. Verweerder acht het beëindigen van verzoekers verblijf een noodzakelijke 

maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar zijn gedrag een 

werkelijk, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de samenleving. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te betogen, wordt in de bestreden beslissing uitgebreid ingegaan 

op de feiten die aan de grondslag ligt van verzoekers strafrechtelijke veroordelingen. De ten laste gelegde 

feiten en veroordelingen worden door verzoeker niet betwist. Waar verzoeker wijst op het feit dat hij zijn 

werkstraf positief afrondde, blijkt uit het administratief dossier dat deze werkstraf verzoeker niet heeft 

weerhouden om in de periode van 19 maart 2019 en 22 oktober 2019 nieuwe feiten te plegen. Zoals 

reeds opgemerkt werd verzoeker op 27 januari 2021 in bijzondere staat van herhaling veroordeeld voor 

deze feiten. Het hof van beroep stelde vast dat er sprake was van een bewust aangegaan en 

georganiseerd samenwerkingsverband tussen de betrokkenen die elkaar bijstonden met het oog op het 

verkoop van illegale verdovende middelen. Bij het bepalen van de strafmaat werd er uitdrukkelijk rekening 

gehouden met de ernst van de gepleegde feiten, verzoekers aandeel hierin, zijn persoonlijkheid en 

ingesteldheid, zijn strafrechtelijk verleden, zijn huidige situatie en het maatschappelijk belang. Waar 

verzoeker aanvoert dat hij via medehuurders onder sociale druk betrokken raakte bij drugsfeiten maar 

dat zijn rol hierin beperkt was, blijkt uit het arrest van het hof van beroep dat verzoekers aandeel in de 

gepleegde feiten in rekening gehouden werd bij het bepalen van de strafmaat. Ondanks zijn vermeende 

beperkte aandeel besloot het hof van beroep dat de ten laste gelegde feiten bijzonder ernstig waren en 

dat de straf opgelegd door de correctionele rechtbank onvoldoende streng was. De Raad ziet niet in hoe 

dit element verweerder verhindert om te concluderen dat er sprake is van een gevaar voor de openbare 

orde. 

 

Verzoeker voert betoogt tevens dat hij geen geweld pleegde, er geen sprake is van daadwerkelijke 

schade en er geen burgerlijke partijen zijn tussengekomen. Hij gaat er echter aan voorbij dat het hof van 

beroep vaststelde dat verzoeker met het oog op grof wederrechtelijk geldgewin de volksgezondheid en 

de fysieke integriteit van anderen in gedrang heeft gebracht.  

 

Sinds de laatste strafrechtelijke veroordeling zou verzoeker verhuisd zijn naar een andere stad en komaf 

hebben gemaakt met zijn oude leven. Verzoeker wijst erop dat hij ondertussen tewerkgesteld is geweest. 

Daarenboven zou hij kunnen rekenen op een netwerk van professionele ondersteuners van Minor Ndako, 

JOBA en CAW. Verzoeker betoogt tevens een inburgeringscursus te hebben gevolgd bij Atlas. In de 

bestreden beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd dat deze onvoldoende garanties biedt dat verzoeker 

zich in de toekomst steeds aan de geldende wetgeving zal houden. Verweerder wijst erop dat hij tijdens 

de periode van 28 augustus 2019 tot 12 november 2019 tevens begeleid werd door Minor Ndako en 

niettemin drugs dealde. Verzoeker gaat voorbij aan deze motivering. Waar verzoeker betoogt dat hij op 

heden zijn positief traject voortzet en geen nieuwe feiten heeft gepleegd, ziet de Raad niet in hoe deze 

elementen opwegen tegen de aard van de gepleegde feiten en de zwaarwichtigheid van de 

daaropvolgende veroordelingen.  

 

Uit verzoekers betoog blijkt duidelijk dat hij het niet eens is met verweerders motivering. Hij voert echter 

geen concrete elementen aan die verweerder niet in rekening heeft gebracht bij het nemen van de 

bestreden beslissing. Gelet op het bovenstaande, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig om in casu te oordelen dat verzoeker een gevaar uitmaakt voor de openbare orde in de zin 

van artikel 21 van de vreemdelingenwet. 

 

3.3. In een volgend middelonderdeel voert verzoeker aan dat de provincie vanwaar hij afkomstig is nog 

steeds een van de meest problematische, complexe en gewelddadige regio’s is in Afghanistan. Hij 

betoogt dat de hoofdweg regelmatig het voorwerp uitmaakt van conflicten tussen de overheid en de 

Taliban en IS. Bovendien zou verzoeker tijdens zijn verblijf in België verwesterd zijn en bijzonder goed 

geïntegreerd zowel op economisch als sociaal vlak. Zijn normen en waarden zouden indruisen tegen de 

Taliban, waardoor hij beschouwd zou worden als een verrader. Tot slot wijst verzoeker op zijn zwak 

economisch en sociaal profiel. Hij zou afkomstig zijn van een agrarisch gebied in Afghanistan waar hij 

nooit school heeft kunnen lopen waardoor hij ongeletterd is. Bovendien zou er bij verzoeker een mentale 

beperking vastgesteld zijn. In dit verband legt hij de resultaten neer van een intelligentieonderzoek dat 

werd afgenomen in het Middelheim-ziekenhuis op 27 juli 2021.  
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Omwille van voormelde elementen zou een gedwongen terugkeer naar Afghanistan volgens verzoeker 

een ernstig risico op schade teweegbrengen en derhalve een schending uitmaakt van artikel 3 van het 

EVRM.  

 

In de mate verzoeker artikel 3 van het EVRM aanvoert, merkt de Raad op dat het feit dat verzoeker niet 

legaal in het Rijk kan verblijven niet inhoudt dat verzoeker in een situatie terechtkomt die van die aard en 

hardheid is dat kan worden gesteld dat hij wordt onderworpen aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen. Daarnaast merkt de Raad op dat personen die in België 

verblijven zonder houder te zijn van de daartoe vereiste verblijfsdocumenten, ook dringende medische 

hulp kunnen genieten en een beroep kunnen doen op bepaalde vormen van bijstand die onder meer 

wordt verstrekt door niet-gouvernementele organisaties zelfs indien zij niet van hun vrijheid beroofd zijn. 

 

Verzoeker betoogt dat een gedwongen terugkeer een logisch gevolg is van de huidige beslissing. Hij 

voert aan dat een verwijderingsmaatregel enkel genomen kan worden in zoverre deze verenigbaar is met 

artikel 48 van de vreemdelingenwet. Volgens verzoeker heeft verweerder niet beoordeeld of een 

terugkeer naar Afghanistan mogelijk is en of hij buiten de regio vanwaar hij afkomstig is kan voorzien in 

zijn levensonderhoud. In de bestreden beslissing wordt echter expliciet verduidelijkt dat deze geen bevel 

om het grondgebied te verlaten noch een inreisverbod inhoudt. De mogelijkheid dat het verblijf van een 

begunstigde van internationale bescherming wordt beëindigd zonder dat daarbij een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgegeven, is niet in strijd met artikel 21 van de vreemdelingenwet. In de 

mate dat verzoeker aanvoert dat hij ten gevolge van de bestreden beslissing in een juridisch vacuüm zal 

terechtkomen, merkt de Raad op dat dit in eerste instantie het gevolg is van verzoekers persoonlijke 

gedragingen en keuzes. Bovendien dient te worden herhaald dat de commissaris-generaal oordeelde dat 

verzoeker kan worden teruggeleid naar Afghanistan en dat een verwijderingsmaatregel dan ook 

verenigbaar is met artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Verweerder motiveert dat er alvorens 

er effectief een verwijderingsmaatregel kan worden opgelegd, er onderzocht zal worden of een dergelijke 

beslissing een schending zou inhouden van het EVRM. Verzoeker betoogt dat verweerder met deze 

motivering erkent dat een verwijderingsbeslissing mogelijks een schending van artikel 3 van het EVRM 

zou inhouden. Verzoekers grief is evenwel gericht tegen een hypothetische verwijderingsmaatregel, die 

niet het voorwerp uitmaakt van het huidige beroep. Verzoeker weerlegt ook niet dat er op heden geen 

verwijderingsmaatregel werd genomen. De eventualiteit dat er later een verwijderingsmaatregel genomen 

zou kunnen worden sluit niet uit dat het bestuur over zal gaan tot een toetsing van artikel 3 van het EVRM, 

zoals hij zelf aangeeft te zullen doen. Desgevallend staat het verzoeker vrij om tegen een eventuele 

verwijderingsbeslissing een beroep in te dienen bij de Raad. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.4. In een laatste middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van zijn privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

De Raad wijst erop dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het EHRM 

heeft er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, 

Ukaj/Zwitserland, § 27). Op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht hebben de 

Verdragsstaten de taak om de openbare orde te waarborgen en om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor 

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 
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Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

een langdurig verblijfsrecht, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van 

het EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen, gesteld door artikel 8, tweede lid, van 

het EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien 

(legaliteit), ze geïnspireerd is door één of meerdere in deze bepaling vermelde legitieme doelen 

(legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om één van deze doelen 

te bereiken (proportionaliteit). Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt 

waarbij een “fair balance” moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie 

enerzijds, en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid 

en het handhaven van de openbare orde anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). Staten beschikken over een zekere 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak 

van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen 

het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 

§ 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en 

Mahran/Oostenrijk, § 62).  

 

In voormelde belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale 

veiligheid een rol spelen, quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd 

die nationale overheden in het maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de 

zogenaamde “Boultif/Üner”-criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). Het betreft: 

 

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf;  

(2) de duur van het verblijf in het gastland;  

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokkene tijdens die periode;  

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen;  

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals de duur van het huwelijk alsook andere factoren die 

getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven;  

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband;  

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd;  

(8) de ernst van de moeilijkheden die de (huwelijks)partner zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen deze laatste kan worden uitgewezen, met name of er belemmeringen 

zijn die een terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken.  

 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake “Üner” (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), §§ 55-58) 

volgt dat naast de voormelde “Boultif”-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten worden 

betrokken:  

 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die de kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling;  

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst.  

 

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet worden gehecht, varieert naargelang de 

specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

70). 

 

Wat betreft artikel 8 van het EVRM wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“U verklaarde voor de asielinstanties dat u op 01 10.2015 in België aankwam. U zou Afghanistan 

ongeveer twee maanden voor uw aankomst in België verlaten hebben. Bij uw aankomst in België was u 

minderjarig. Aanvankelijk werd op basis van uw verklaringen 31.10 2000 als geboortedatum genoteerd 

De Dienst Voogdij weerhield 31.08.1999 als geboortedatum (datum die nooit in de registers aangepast 

werd maar die blijkt uit een schrijven van de betreffende dienst d.d. 21.04 2016). BIJ uw arrestatie op 

14.09.2018 verklaarde u minderjarig te zijn maar na een deskundig onderzoek door Prof. G. W. werd er 

geconcludeerd dat u 20,6 jaar was met een standaarddeviatie van twee jaar waardoor de rechter stelde 

dat u op het ogenblik van de feiten die aanleiding gaven tot uw eerste veroordeling in elk geval 
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meerderjarig was U was dus rond de 15 à 16 jaar oud toen u in België aankwam Momenteel bent u 21 à 

22 jaar oud Het grootste deel van uw leven bracht u buiten België door. Nog geen 3 jaar na uw aankomst 

in België werd u reeds in de gevangenis opgesloten omdat u verdovende middelen verhandelde in 

vereniging Ondanks uw jeugdige leeftijd en ondanks het gegeven dat u pas op 01 10.2015 in België 

aangekomen bent. werd u reeds tweemaal veroordeeld voor ernstige inbreuken op de drugwetgeving. U 

verbleef in de gevangenis van 14.09 2018 tot 19.03.2019. van 23.10 2019 tot 07 04.2020, van 30.06.2020 

tot 21 08.2020 en verblijft sinds 22.08 2022 terug in de gevangenis. U bereikt volgens uw huidige 

detentiefiche strafeinde op 19.12 2026. 

 

Het wordt niet betwist dat onderhavige beslissing een inmenging vormt in uw privéleven, U kwam op 

jonge leeftijd in België aan. heeft hier enige tijd school gelopen en u heeft hier gewerkt. Het is begrijpelijk 

dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier 

afspeelt. Volgens artikel 8. tweede lid, van het EVRM wordt een inmenging in het privéleven echter 

toegestaan wanneer deze bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in 

het belang van de nationale veiligheid de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Uit de belangenafweging is niet 

gebleken dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden 

zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag 

kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. 

 

Dat u inspanningen geleverd heeft om de Nederlandse taal te leren en een inburgeringsattest behaalde, 

is niet meer dan normaal en op zich geen buitengewone omstandigheid Alle erkende vluchtelingen of 

subsidiair beschermden die in een Vlaamse gemeente wonen, zijn verplicht een inburgeringstraject te 

volgen. 

 

Het gegeven dat u in België officieel gewerkt hebt. bereid bent na uw vrijstelling opnieuw te gaan werken, 

voormalige werkgevers tevreden waren over u en u zelfs opnieuw in dienst wensen te nemen, doet mets 

af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail. telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

Er kan redelijkerwijze aangenomen worden dat u ook nog andere banden dan uw nationaliteit heeft met 

Afghanistan. U verklaarde zelf Pasjtoe en Dari te spreken, Afghanistan ongeveer 2 maanden voor 

aankomst in België te hebben verlaten en dat uw moeder en zus (waarmee u geen contact meer zou 

hebben) nog in Afghanistan verblijven. Uit de beslissing tot intrekking van de subsidiaire 

beschermingsstatus d.d 30 06.2021 blijkt trouwens dat u ongeloofwaardige verklaringen afgelegd hebt 

met betrekking tot het door u aangemeten profiel, uw beroepsactiviteiten, de levensomstandigheden en 

financiële situatie van u en uw familie, alsook over uw (opeenvolgende) verblijfplaats(en) voor uw 

aankomst in België Door uw gebrekkige medewerking op dat punt liet u het CGVS niet toe om op basis 

van uw verklaringen op een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijk profiel en het 

werkelijk familiaal en financieel netwerk waarop u in Afghanistan kan steunen Mogelijks zou uw vader, 

van wie u beweerde dat die lang geleden reeds overleden was, nog in leven zijn. Hoe dan ook betreft 

onderhavige beslissing enkel een beëindiging van uw verblijf en wordt nog geen bevel om het 

grondgebied afgegeven. 

 

De actuele, werkelijke en ernstige bedreiging die u door uw persoonlijk gedrag vormt voor de openbare 

orde en openbare veiligheid weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

U heeft geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing kunnen beïnvloeden.” 

 

Verzoeker voert aan dat hij in België toekwam als minderjarige, niet-begeleide jongeren en dat hij alhier 

zijn centrum van belangen heeft ingericht. Hij zou een solide netwerk opgebouwd hebben. Hij wijst er ook 

op dat hij een verregaande cultureel en professioneel integratie parcours heeft afgelegd, wat bevestigd 

zou worden door verschillende verklaringen. 

 

Verweerder stelt vast dat verzoeker inderdaad in 2015 op jonge leeftijd in België is aangekomen. 

Verzoeker verkreeg in 2017 de subsidiaire bescherming.  
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Waar verzoeker aanvoert dat hij inburgeringscursussen volgde, merkt verweerder op het voor subsidiair 

beschermden verplicht is om een inburgeringstraject te volgen. Verzoekers status en voormelde cursus 

heeft hem er niet van weerhouden om meerdere inbreuken te plegen op de drugwetgeving waarvoor 

verzoeker ook veroordeeld werd, zoals reeds besproken in het kader van het eerste middelonderdeel. 

Verzoeker verbleef in detentie van 14 september 2018 tot 19 maart 2019, van 23 oktober 2019 tot 7 april 

2020 en van 30 juni 2020 tot 21 augustus 2020. Sinds 22 augustus 2022 verblijft verzoeker opnieuw in 

de gevangenis. Wat betreft verzoekers tewerkstelling voert verweerder aan dat dit element niet opweegt 

tegen het feit dat verzoeker een actueel en ernstig gevaar uitmaakt voor de openbare orde.  

 

Bij het nemen van de bestreden beslissing heeft verweerder aldus wel degelijk rekening heeft gehouden 

met de elementen die verzoeker aanvoert. In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt wordt er in de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk een afweging gemaakt van de duur van verzoekers verblijf, zijn gezins- 

en economische situatie, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn culturele en sociale integratie en zijn 

banden met zijn land van herkomst. De Raad dient vast te stellen dat verzoeker voorbij gaat aan deze 

motivering. Verweerder erkent dat de bestreden beslissing een inmenging uitmaakt in verzoekers 

privéleven. Desalniettemin oordeelt verweerder dat de elementen van openbare orde in casu zwaarder 

wegen dan verzoekers privébelangen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat deze beoordeling kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig is. 

 

Verzoeker voert geen concrete elementen aan die niet in rekening zijn gehouden door verweerder. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

  

 


