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 nr. 286 854 van 30 maart 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Malinese nationaliteit te zijn, op 7 november 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 oktober 2022 tot intrekking van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

 Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 7 november 2022 met refertenummer X. 

 

 Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NACHTERGAELE, die loco advocaat P. DELGRANGE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché I. LASSOUED, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 14 oktober 2022 aan op de luchthaven van Brussel Nationaal, komende vanuit 

Abidjan met een vlucht van SN Brussels Airlines. Hij was in het bezit van een nationaal Malinees paspoort 

voorzien van een visum type C, “court séjour circulation”, afgegeven door de Franse ambassade te 

Bamako op 16 februari 2022. Het betrof een ‘multiple entry’ visum, geldig van 19 februari 2022 tot 18 

februari 2025.  

 

1.2. Verweerder trof op 14 oktober 2022 een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11). Deze beslissing werd 

niet aangevochten door verzoeker, die werd teruggedreven naar Abidjan (Ivoorkust) op 15 oktober 2022.  

 

1.3. Eveneens op 14 oktober 2022 werd verzoekers visum ingetrokken. 
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Dit is thans de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“[…]  

 

Heeft / hebben / werd 

 

[…] 

 

X het visum is ingetrokken 

 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende reden(en): 

 

[…] 

 

2. X het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32,1, 

a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 ven het Europees Parlement en de Raad 

van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) 

 

Afgaande op de IN-stempels (27/05/2022 + 05/09/2022) en de UIT-stempels (23/07/2022 + 04/10/2022) 

blijkt dat betrokkene nog maximaal 2 dagen kan verblijven op het Schengengrondgebied. Betrokkene is 

in het bezit van een reservatie voor terugkeerticket dd 16.10.2022, maar deze is niet betaald, waardoor 

niet kan bewezen worden dat hij de 2 resterende dagen van zijn visum zal respecteren. Hij heeft dus de 

intentie om de maximale verblijfsduur van zijn visum te overschrijden. 

 

[…]” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op:  

 

“- Schending van het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem en het recht om gehoord te worden 

uit artikel 41 van het Handvest grondrechten van de Europese Unie 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen 

- Schending van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht.” 

 

Hij betoogt als volgt:  

 

“Eerste onderdeel: de bestreden beslissing houdt geen rekening met het familieleven van verzoeker in 

Europa en zijn professionele activiteiten 

 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

 

De motivering van een administratieve beslissing moet in rechte en in feite afdoende zijn; dit houdt in dat  

de motieven juist moeten zijn. (I. Opdebeek, Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, 

1999, 152). 

 

Uw Raad is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of de overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS. 17 januari 2007, 

nr. 166 860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). Het zorgvuldigheids-

beginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar oordeel moet 

steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Dit is in casu niet gebeurd. 

 

Zo kon de verwerende partij zien dat verzoeker een heel frequente reiziger is naar alle hoeken van de 

wereld, aan de hand van zijn paspoort. Hij krijgt jaarlijks een Multi Schengen Visum en had bijgevolg alles 
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behalve belang bij het niet respecteren van de voorwaarden verbonden aan zijn visum. Hij heeft ook 

verschillende visa’s bekomen voor andere landen. 

 

Bij zijn visumaanvraag bij de Franse overheden had verzoeker zijn gezinsleven en professionele leven 

aangetoond. De verwerende partij heeft zich daar niet over proberen informeren. 

 

Daarnaast had hij reeds tweemaals een aankomstverklaring gedaan op het adres van zijn in België 

verblijvende partner. Dit wees op een gezinsleven in België waarvan de verwerende partij op de hoogte 

was. Daar werd ook geen rekening mee gehouden in de bestreden beslissing, terwijl verwerende partij op 

de hoogte was van de relatie van verzoeker met een Belgische vrouw. 

 

Tweede onderdeel: schending van de hoorplicht 

 

Verzoeker werd niet effectief gehoord alvorens het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Hij heeft een formulier ingevuld, maar die mogelijkheid kreeg hij pas na de betekening van de bestreden 

beslissing (stuk 2). 

 

Hij kreeg de mogelijkheid niet om aan te brengen waarom het visum, dat nog twee jaar en half geldig was, 

van uiterst belang was om zijn gezinsleven te kunnen uitoefenen. 

 

In het hoorrechtformulier dat hij later kon invullen heeft hij onmiddellijk aangegeven dat hij vier kinderen 

heeft in Frankrijk (Parijs) en een relatie met een Belgische vrouw in België. 

 

Dit toont duidelijk dat hij die mogelijkheid niet eerder gekregen heeft. 

 

De bestreden beslissing verwijst ook niet naar enige verklaringen die verzoeker zou hebben afgelegd. De 

bestreden beslissing is uitsluitend gebaseerd op het feit dat verzoeker zijn terugkeerticket nog niet betaald 

heeft. 

 

Nochtans schaadt de bestreden beslissing duidelijk de belangen van verzoeker. Dankzij zijn Schengen 

visum kon verzoeker nog vrij naar het Schengen grondgebied reizen voor periodes van 90 dagen op 180 

dagen tot 18 februari 2025. Het betekent dat hij vrij zijn partner en kinderen kon komen bezoeken voor 

die periodes, bovenop de twee dagen waarop hij nog recht had op het moment dat hij in België aankwam 

op 14 oktober 2022. 

 

Daarenboven brengt de intrekking van het visum een risico met zich mee dat toekomstige visa’s 

geweigerd worden. Dit zou het einde betekenen van het gezinsleven van verzoeker. 

 

Verzoeker werd gecontroleerd aan de luchthaven door een politieman die amper Frans praatte. Hij heeft 

geprobeerd hem uit te leggen dat hij zijn ticket had geboekt voor de 16de van oktober, om zijn recht op 

90 dagen op 180 dagen te respecteren, zoals reeds nagekeken werd toen hij de vliegtuig opstapte in 

Abidjan, dat hij zijn tickets last minute geboekt had omdat hij plots enkele dagen vrij had en zijn partner 

en zijn kinderen wensten te bezoeken, dat hij daarom nog niet betaald had voor zijn terugkeer en ook nog 

twijfelde over de bestemming van zijn terugkeer. Dit bleek echter niet mogelijk en de politieman in kwestie 

leek hem niet te verstaan. 

 

Dit vormt duidelijk een schending van het recht om gehoord te worden, als algemeen rechtsbeginsel (audi 

alteram partem) en uit artikel 41 van het Handvest van grondrechten van de Europese Unie. Het gaat hier 

inderdaad rechtstreeks om Europees recht gezien de intrekking gebaseerd is om het Schengen 

visumcode. 

 

Was het hoorrecht van verzoeker nageleefd geweest, dan had hij de hierboven reeds genoemde 

elementen kunnen aanhalen. 

 

Hij had kunnen inroepen dat hij vier minderjarige kinderen heeft in Parijs, die er legaal verblijven, en dat 

het uiterst belangrijk is dat hij zijn kinderen regelmatig kan komen bezoeken in Europa (stukken 3 en 4, 

geboorteaktes van twee van de kinderen van verzoeker en verblijfskaart van de dochter van verzoeker). 

 

Daarnaast had hij zijn relatie met [A.C.] kunnen vermelden. In bijlage vindt men een attest van mevrouw 

[C.] die hun relatie beschrijft (stuk 5). Mevrouw [C.] is directrice van een crèche, waardoor het voor haar 
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niet mogelijk is om naar Mali of andere Afrikaanse landen te reizen om haar relatie met verzoeker te 

kunnen beleven. Mevrouw [C.] is gescheiden van haar echtgenoot sinds 2017, zoals blijkt uit het attest 

van hoofdverblijfplaats van de heer [X.D.]. Als verzoeker naar België kwam, deed hij een aankomst-

verklaring op het adres van Mevrouw [C.], met wie hij samenwoonde in België. Mevrouw [N.D.] attesteert 

ook van deze relatie (stuk 6). Het gaat duidelijk om een relatie beschermd door artikel 8 van het EVRM. 

 

Vervolgens had verzoeker ook zijn professionele activiteiten kunnen inroepen, die duidelijk in de weg 

staan van het langer blijven in Europa dan de toegestane periode. Verzoeker heeft belangrijke activiteiten 

in Mali en andere Afrikaanse landen, waardoor hij niet van plan is om in Europa te blijven. Zijn 

bankrekeningen tonen dat hij een actieve zakenman is (stuk 7). Hij is ook beheerder van een Tankstation 

in Mali voor Total Mali (stuk 8). Daarnaast heeft hij een zelfstandige activiteit als autohandelaar (stuk 9) 

en is hij bestuurder van een vennootschap, “Société Malienne de Dragage” (stuk 10). 

Verzoeker reist constant de wereld rond, zoals blijkt uit zijn paspoort en de talrijke visa voor alle hoeken 

van de wereld (stuk 11). Het was duidelijk niet zijn bedoeling om dit allemaal in gevaar te brengen door 

de 90 dagen van zijn verblijf te overschrijden. 

 

Al deze elementen hadden tot een andere beslissing moeten leiden. 

 

Derde onderdeel: schending van artikel 8 EVRM en van de motiveringsplicht 

 

Hierboven werd reeds aangetoond dat verzoeker een beschermd familie- en gezinsleven heeft in België 

en Frankrijk. Dat hij niet wenst voltijds met zijn gezin te verblijven omwille van zijn professionele activiteiten 

wijzigt hier niets aan. 

 

Door de bestreden beslissing te nemen, maakt verwerende partij het voor verzoeker onmogelijk om zijn 

familie- en gezinsleven met zijn partner en zijn kinderen voort te zetten. 

 

De bestreden beslissing bevat geen enkele motivering omtrent het gezinsleven van verzoeker en maakt 

geen belangenafweging tussen het beschermd gezinsleven en het belang van de Staat om het risico te 

vermijden dat hij, louter hypothetisch, de 90 dagen van zijn verblijf zou overschrijden. Het gaat nochtans 

niet om een eerste machtiging maar om de intrekking van een recht. 

 

De bestreden beslissing is duidelijk in strijd met artikel 8 van het EVRM en de formele motiveringsplicht.” 

 

2.2. Verzoeker kan niet dienstig de schending opwerpen van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Uit de bewoordingen van voormeld artikel 

volgt immers duidelijk dat het niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen 

en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67).  

 

Dit onderdeel van het eerste middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft als bestaansreden dat de 

rechtsonderhorige zou weten waarom een voor hem ongunstige beslissing werd genomen, en dit, onder 

meer, teneinde hem in staat te stellen daartegen eventueel op nuttige wijze op te komen. Hiertoe volstaat 

het dat in de bestreden beslissing duidelijk, maar desnoods bondig, wordt aangegeven op welke gronden 

zij berust (RvS 29 juni 1999, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596).  

 

2.4. In casu is de bestreden beslissing voorzien van een duidelijke juridische en feitelijke motivering. Zo 

wordt hierin aangekruist dat verzoekers visum wordt ingetrokken op grond van “artikel 32, 1, a)), II en 

artikel 34, 1/2)” van verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 

13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: de Visumcode) omdat het 

doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende zijn aangetoond. Verweerder licht 

concreet toe dat, gelet op de IN-stempels en UIT-stempels in het reisdocument, verzoeker nog maximaal 

twee dagen kan verblijven op het Schengengrondgebied en dat hij een terugkeerticket voor 16 oktober 

2022 heeft gereserveerd maar niet heeft betaald, waardoor niet kan worden bewezen dat hij de twee 

resterende dagen van zijn visum zal respecteren. Verweerder besluit dat verzoeker de intentie heeft om 

de maximale verblijfsduur van zijn visum te overschrijden.  
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2.5. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker kennis heeft van de motieven van de 

bestreden beslissing en deze bekritiseert, zodat is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht. Een schending hiervan wordt niet aangetoond. De inhoudelijke kritiek wordt 

beoordeeld vanuit het oogpunt van de tevens opgeworpen en geschonden geachte materiële motiverings-

plicht. 

 

2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Hij is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.7. In een eerste onderdeel van het middel wijst verzoeker erop dat verweerder aan de hand van zijn 

paspoort kan zien dat hij een frequent reiziger is die jaarlijks een “Multi Schengen visum” krijgt, dat hij zijn 

gezinsleven en professionele activiteiten heeft aangetoond ten aanzien van de Franse autoriteiten bij zijn 

visumaanvraag en dat hij tweemaal een aankomstverklaring deed op het adres van zijn partner in België, 

wat volgens hem wijst op een gezinsleven. Verzoeker verwijt verweerder met dit alles geen rekening te 

hebben gehouden, terwijl hij er van op de hoogte moest zijn of zich erover kon informeren. 

 

2.8. Aangezien in de bestreden beslissing wordt aangekruist dat verzoekers visum werd ingetrokken, kan 

er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 

34, lid 2 van de Visumcode. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Een visum wordt ingetrokken indien blijkt dat niet langer aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt. Een 

visum wordt in beginsel ingetrokken door de bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het heeft afgegeven. 

Een visum kan door de bevoegde autoriteiten van een andere lidstaat worden ingetrokken; in dat geval 

worden de autoriteiten van de lidstaat die het visum heeft afgegeven van de intrekking in kennis gesteld.” 

 

Artikel 14, lid 1 van de Visumcode lijst de bewijsstukken op die aanvragers van een eenvormig visum 

dienen te verstrekken en luidt als volgt: 

 

“Bewijsstukken 

1. Van aanvragers van een eenvormig visum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken: 

a) documenten waaruit het doel van de reis blijkt; 

b) documenten met betrekking tot logies of het bewijs van voldoende middelen om in logies te voorzien; 

c) documenten waaruit blijkt dat de aanvrager voldoende middelen van bestaan heeft zowel voor de 

duur van het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor 

doorreis naar een derde land waar hij zeker zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid verkeert deze 

middelen legaal te verkrijgen, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, van de 

Schengengrenscode; 

d) informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de 

lidstaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen. 

[...] 

3. Een niet-limitatieve lijst van bewijsstukken die het consulaat van de aanvrager kan verlangen om te 

verifiëren of wordt voldaan aan de voorwaarden van de leden 1 en 2, is opgenomen in bijlage II.” 

 

In de bijlage II bij de Visumcode is een niet-limitatieve lijst van bewijsstukken opgenomen die het consulaat 

van de aanvrager kan verlangen om te verifiëren of wordt voldaan aan de voorwaarden van  artikel 14, lid 

1 van de Visumcode, waaronder: “A. DOCUMENTEN WAARUIT HET DOEL VAN DE REIS BLIJKT” en 

“B. DOCUMENTEN AAN DE HAND WAARVAN HET VOORNEMEN VAN DE AANVRAGER OM HET 

GRONDGEBIED VAN DE LIDSTATEN TE VERLATEN KAN WORDEN GETOETST”, in het bijzonder “1.  

reservering van een retour- of rondreisticket;”.  

 

2.9. Bijgevolg kon verweerder op basis van het feit dat verzoeker nog maximaal twee dagen kon verblijven 

op het Schengengrondgebied en zijn gereserveerd terugkeerticket niet had betaald, redelijkerwijze 
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besluiten dat hij de intentie had om de maximale verblijfsduur van zijn visum te overschrijden – waardoor 

het doel en omstandigheden van het verblijf niet langer zijn aangetoond – en dat hij bijgevolg niet langer 

voldeed aan de afgiftevoorwaarden van het visum zoals bepaald in artikel 34, lid 2 van de Visumcode. De 

vaststellingen in de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier waarin zich als bijlage 

bij het verslag opgesteld op 14 oktober 2022 door J.P.D., inspecteur van de Federale Politie, afdeling 

grenscontrole, een e-mail van Air France van 13 oktober 2022 bevindt. Hierin  wordt aangegeven dat 

verzoeker tot 13 oktober 2022, 18 uur 51 de tijd heeft om zijn terugkeerticket voor de vlucht Parijs-Abidjan 

die plaatsgrijpt op 16 oktober 2022 om 14 uur 30 te betalen, zo niet wordt zijn reservatie automatisch 

geannuleerd. Het blijkt niet dat verzoeker tijdig zijn terugkeerticket heeft betaald. Aldus was verzoekers 

terugkeerticket reeds geannuleerd op het moment dat hij op 16 oktober 2022 werd gecontroleerd op de 

luchthaven van Zaventem. Uit niets blijkt, zoals verzoeker in het feitenrelaas beweert, dat hij “zijn boeking 

tot de avond van 14 oktober nog [kon] veranderen.” Verder leest de Raad in het bovenvermeld verslag 

van 14 oktober 2022 ook nog dat verzoeker “in het verleden […] al een overschrijding van zijn 90 dagen 

[heeft] gehad, nl vanaf zin 1e binnenkomst op 01/03/2022. Zo heeft hij vanaf 01/03 tot 23/07 108 dagen 

verbleven op 145 dagen.”  

 

2.10. De Raad ziet niet in waarom verweerder rekening moest houden met het feit dat verzoeker een 

frequent reiziger is naar alle hoeken van de wereld, die verschillende visa’s heeft verkregen voor andere 

landen en die jaarlijks een “Multi Schengen Visum” krijgt.  Dit houdt niet in dat verzoeker de toegestane 

verblijfsperiode van 90/180 dagen mag overschrijden of dat hij hierdoor die periode niet zou kunnen 

overschrijden. Om dezelfde redenen ziet de Raad niet in waarom verweerder acht diende te slaan op 

verzoekers professionele activiteiten die hij elders in de wereld uitoefent. De Raad leest nergens in de 

Visumcode dat dit alles een beslissing tot intrekking van het visum kan tegenhouden. De Raad ziet ook 

niet in waarom verweerder bij een intrekking van een visum type C, “court séjour circulation” rekening 

moest houden met een gezinsleven dat verzoeker zegt te leiden in België. Het was verzoeker toegestaan 

zijn vriendin en kinderen in Frankrijk te bezoeken tijdens de 90 dagen/180 dagen, maar niet om langer of 

langdurig buiten die periode bij hen te verblijven.       

 

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.11. In een tweede onderdeel van het middel voert verzoeker aan dat hij niet “effectief” werd gehoord 

alvorens de bestreden beslissing werd genomen. Hij preciseert dat hij niet de mogelijkheid kreeg om aan 

te brengen “waarom het visum, dat nog twee en half jaar geldig was, van uiterst belang was om zijn 

gezinsleven te kunnen uitoefenen.” Hij stelt dat hij pas na de betekening van de bestreden beslissing de 

mogelijkheid kreeg “een formulier” in te vullen waarin hij “onmiddellijk” heeft aangegeven vier kinderen in 

Frankrijk en een relatie met een Belgische vrouw in België te hebben. Verzoeker vervolgt dat de bestreden 

beslissing niet verwijst naar “enige verklaringen die [hij] zou hebben afgelegd”. Verder betoogt verzoeker 

dat hij op de luchthaven werd gecontroleerd “door een politieman die amper Frans praatte”. Hij wijst erop 

dat hij aan deze probeerde uit te leggen dat hij een terugkeerticket had geboekt voor 16 oktober 2022, 

“om zijn recht op 90 dagen op 180 dagen te respecteren” maar dat hij dit ticket nog niet had betaald omdat 

“hij zijn tickets last minute geboekt had omdat hij plots enkele dagen vrij had en zijn partner en zijn kinderen 

wenste te bezoeken” en omdat hij “ook nog twijfelde over de bestemming van zijn terugkeer”, maar dat 

“de politieman in kwestie hem niet [leek] te verstaan.”  

 

2.12. Het recht om te worden gehoord maakt integraal deel uit van het recht van verdediging dat een 

algemeen rechtsbeginsel is naar Belgisch recht. Het beoogt te verzekeren dat eenieder in staat wordt 

gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een 

administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan 

beïnvloeden. Dit beginsel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste de mogelijkheid te bieden individuele omstandigheden aan te voeren die 

ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt 

besloten. Het is aan de Raad om aan de hand van de specifieke en juridische omstandigheden van het 

geval na te gaan of de aantasting van het hoorrecht van aard is dat een andere beslissing zou zijn 

getroffen indien de betrokkene de gelegenheid had gekregen elementen ter rechtvaardiging van zijn 

standpunt aan te voeren. Om een miskenning van het hoorrecht aan te tonen, dient de verzoekende partij 

dus aannemelijk te maken dat indien zij was gehoord, een andere beslissing had kunnen worden genomen 

(cf. RvS 27 september 2021, nr. 14.593 (c)). Dit is dezelfde invulling als het hoorrecht als algemeen 

beginsel van Unierecht.    

 

2.13. De Raad merkt in eerste instantie op dat uit het administratief dossier, meer bepaald het verslag van 

de grenspolitie opgesteld op 14 oktober 2022, blijkt dat verzoeker wel degelijk is gehoord alvorens de 
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bestreden beslissing werd genomen. Verzoeker werd op 14 oktober 2022 om 6 uur door B.M.  

tegengehouden in Brussel nationaal luchthaven. Om 6 uur 25 uur wordt hij ontvangen door eerste 

inspecteur J-P.D. die, zo blijkt uit zijn verslag, verzoeker vraagt naar zijn “profiel”, “reismotief” en 

“bestaansmiddelen”.  Op 14 oktober 2022 om 11 uur 25 wordt dan de bestreden beslissing getroffen. 

Verzoeker kreeg dus de mogelijkheid om alle relevante elementen aan te brengen. Zo leest de Raad 

onder het kopje “reismotief” in het verslag van de grenspolitie “Betrokkene verklaart voor een week naar 

zijn vriendin in België te komen. Hij zal van de gelegenheid ook gebruik maken om wagens te kopen.” De 

Raad ziet niet in welk belang verzoeker heeft bij zijn kritiek dat deze verklaringen niet zijn opgenomen in 

de bestreden beslissing. Ze houden immers de bevestiging in van de hierin gedane vaststelling dat 

verzoeker de intentie heeft om de maximale verblijfsduur van zijn visum (nog twee resterende dagen) te 

overschrijden.   

 

2.14. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, blijkt niet uit dit verslag dat er tijdens het gehoor 

communicatieproblemen waren of dat hij werd verhinderd om op nuttige wijze zijn standpunt naar voor te 

brengen. De Raad stelt vast dat verzoeker zich heeft kunnen uitdrukken in de Franse taal die hij, zo blijkt 

uit het verzoekschrift, machtig is.  

 

2.15. Het is wel waar dat verzoeker op 14 oktober 2022, om 12 uur 15, dus nadat de bestreden beslissing 

werd getroffen, een formulier heeft ingevuld met voorgedrukte rubrieken in het Frans. Verzoeker verklaart 

hierin het Frans te beheersen. Verder antwoordt hij op de vraag of hij een duurzame relatie heeft in België 

uitdrukkelijk, “Non” (“neen”). Hij verklaart hierbij te zijn gekomen voor zaken en voor familiebezoek in 

Frankrijk: “Je suis venu pour affaire et visite famille-France”. Op de vraag of hij familie heeft in België, 

antwoordt hij bevestigend en vermeldt hij A.C. met haar rijksregisternummer, adres in België en haar 

telefoonnummer. Verder verklaart hij geen kinderen te hebben in België maar wel in Frankrijk waarna hij 

ze alle vier opsomt, met achter elke naam telkens de vermelding “France”.   

 

2.16. Dat hij naar België kwam voor zaken en om hier zijn vriendin A.C. te bezoeken, bleek al uit het 

bovenvermelde verslag van de grenspolitie van 14 oktober 2022. Dat hij ook nog kinderen heeft in 

Frankrijk die hij wou bezoeken, had hij kunnen meedelen aan de grenspolitie. Alleszins, zelfs al zou 

verzoeker het in punt 2.15. bedoelde formulier hebben ingevuld alvorens verweerder de bestreden 

beslissing trof, zou dit geen aanleiding hebben gegeven tot een andersluidende beslissing. De Raad ziet 

namelijk niet in hoe de erin vermelde elementen inzake het doel van zijn reis, met name zaken en een 

bezoek aan A.C. in België en aan zijn kinderen in Frankrijk, de intrekking van een visum type C, “court 

séjour circulation” om de in de bestreden beslissing vermelde redenen zouden kunnen hebben tegen-

gehouden.    

  

2.17. Verzoeker is ervan overtuigd dat in geval het hoorrecht zou zijn nageleefd, volgende elementen tot 

een andere beslissing hadden moeten leiden: 

 

a) het is uiterst belangrijk dat hij zijn vier minderjarige kinderen die legaal verblijven in Parijs regelmatig 

kan bezoeken;  

b) hij heeft een relatie heeft met mevrouw A.C. op wiens adres hij een aankomstverklaring deed als hij 

naar België kwam en met wie hij samenwoonde in België; mevrouw A.C. is directrice van een crèche 

waardoor het voor haar niet mogelijk is om naar Mali of andere Afrikaanse landen te reizen om haar relatie 

met verzoeker te beleven; 

c) hij heeft belangrijke professionele activiteiten in Mali en andere Afrikaanse landen die maken dat hij 

niet van plan is lang in Europa te blijven; 

d) hij reist constant de wereld rond en het was “duidelijk niet zijn bedoeling om dit allemaal in gevaar te 

brengen door de 90 dagen van zijn verblijf te overschrijden.”  

 

2.18. Een schending van het hoorrecht blijkt niet, gezien de punten 2.13 tot 2.16. Maar de verwerende 

partij zou alleszins bezwaarlijk tot een andersluidende besluitvorming zijn gekomen louter op basis van 

verklaringen van verzoeker dat hij niet van plan was  lang in Europa te blijven en dat het niet zijn bedoeling 

was/is om zijn veelvuldige reizen in gevaar te brengen door langer dan 90 dagen binnen een periode van 

180 dagen op het Schengengrondgebied te verblijven. Voor wat betreft dit laatste stelt de Raad bovendien 

aan de hand van het in punt 2.9. bedoelde verslag van 14 oktober 2022 vast: “In het verleden heeft 

betrokkene al een overschrijding van zijn 90 dagen gehad, nl. vanaf zin 1e binnenkomst op 01/03/2022. 

Zo heeft hij vanaf 01/03 tot 23/07 108 dagen verbleven op 145 dagen.” Alleszins ziet de Raad niet in hoe 

de elementen a) t.e.m. d) de intrekking van een  visum type C, “court séjour circulation” om de in de 

bestreden beslissing vermelde redenen zouden kunnen hebben tegengehouden. De door verzoeker 

ingeroepen elementen maken niet dat het hem is toegestaan om, in het kader van het visum type C dat 
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in zijn paspoort figureerde, meer dan 90 dagen op 180 dagen op het Schengengrondgebied te vertoeven 

of ontkrachten de vaststelling niet dat hij de intentie had om de maximale verblijfsduur van zijn visum (nog 

2 resterende dagen) te overschrijden. 

 

2.19. De Raad stelt daarenboven vast dat verzoekers reismotief doorheen zijn verklaringen aan de met 

grenscontrole belaste ambtenaren, het ingevuld formulier van 14 oktober 2022 en het verzoekschrift 

veranderen. Het gaat van “Betrokkene verklaart voor een week naar zijn vriendin in België te komen. Hij 

zal van de gelegenheid ook gebruik maken om wagens te kopen.”  naar “Je suis venu pour affaire et visite 

famille-France”.  Voor wat betreft zijn relatie met A.C. gaat het van verklaringen dat zij een vriendin is met 

wie hij geen duurzame relatie heeft naar, “Hij heeft een relatie  met mevrouw A.C. op wiens adres hij een 

aankomstverklaring deed als hij naar België kwam en met wie hij samenwoonde in België”. 

 

2.20. Wat er ook van zij, het staat verzoeker vrij een nieuw visum type C aan te vragen, waarbij hij dan 

A.C. en zijn kinderen kan komen bezoeken of een visum type D als hij zich bij hen zou willen vestigen. 

Waar verzoeker opwerpt dat de intrekking van een visum een risico met zich meebrengt dat toekomstige 

visa worden geweigerd, benadrukt de Raad dat artikel 32 van de Visumcode, dat de gronden bevat voor 

de weigering van een visum, niet bepaalt dat de intrekking van een eerder visum ertoe leidt dat de 

toekenning van een later visum moet worden geweigerd. Tevens staat er voor verzoeker een effectief 

rechtsmiddel open tegen een eventuele weigering van een nieuwe visumaanvraag.  

 

Het tweede onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.21. In een derde onderdeel van het middel wijst verzoeker op zijn “beschermd familie- en gezinsleven” 

in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hij stelt dat de bestreden beslissing het hem onmogelijk maakt dit 

familie- en gezinsleven met zijn partner en kinderen voort te zetten. Hij benadrukt dat de bestreden 

beslissing hierover geen enkele motivering bevat noch een “belangenafweging tussen het beschermd 

gezinsleven en het belang van de Staat om het risico te vermijden dat hij, louter hypothetisch, de 90 dagen 

van zijn verblijf zou overschrijden.” Volgens verzoeker gaat het nochtans niet om “een eerste machtiging 

maar om de intrekking van een recht”. 

 

2.22. De Raad ziet niet in en verzoeker legt ook niet uit welk recht hij ingetrokken acht. Alleszins bepaalt 

artikel 30 van de Visumcode getiteld “Aan een afgegeven visum verbonden rechten” dat aan het bezit van 

een eenvormig visum als zodanig geen automatisch recht op binnenkomst kan worden ontleend. 

Overeenkomstig artikel 3 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van de Verordening (EU) 2016/399 van 

het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding 

van de grenzen door personen (Schengengrenscode) kunnen de met grenscontrole belaste autoriteiten 

de vreemdeling bij binnenkomst aan een grondige controle onderwerpen en nagaan of hij wel voldoet aan 

de voorwaarden voor toegang tot het Schengengrondgebied en in het bijzonder het doel van het 

voorgenomen verblijf, de verblijfsomstandigheden en of hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen.  

 

2.23. De Raad ziet de grondslag niet in van verzoekers verwachting dat de bestreden beslissing 

afwegingen zou moeten bevatten over zijn gezinsleven. Hij ziet namelijk niet in hoe de beslissing tot 

intrekking van een visum type C, “court séjour circulation” het verzoeker onmogelijk maakt zijn familie- en 

gezinsleven verder te zetten. Deze beslissing is geen verwijderingsmaatregel die verzoeker zou scheiden 

van zijn vriendin in België of van zijn kinderen in Frankrijk. De Raad stelt vast dat verzoeker geen beroep 

aantekende tegen de ten aanzien van hem genomen terugdrijvingsmaatregel (bijlage 11). Uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker werd teruggedreven op 15 oktober 2022, nadat hij een verklaring 

van vrijwillig vertrek had getekend. Zoals reeds gesteld staat het verzoeker tevens vrij een nieuw visum 

type C of type D aan te vragen.  

 

Het derde onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

Derhalve is het eerste middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.24. In een tweede middel werpt verzoeker op:  

 

“- Schending van de artikelen 32, 1, a) en 34 van de Schengen Visumcode 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel;”. 

 

Hij betoogt als volgt: 
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“Artikel 32 van de Schengen Visumcode luidt als volgt: 

 

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

 

a) indien de aanvrager: 

 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze 

middelen legaal te verkrijgen; 

 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten heeft 

verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op weigering 

van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige medische 

reisverzekering,” 

 

Artikel 34, §2 van de Schengen Visumcode bepaalt de voorwaarden om te kunnen overgaan tot de 

intrekking van een visum: 

 

“2. Een visum wordt ingetrokken indien blijkt dat niet langer aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt. 

Een visum wordt in beginsel ingetrokken door de bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het heeft 

afgegeven. Een visum kan door de bevoegde autoriteiten van een andere lidstaat worden ingetrokken; in 

dat geval worden de autoriteiten van de lidstaat die het visum heeft afgegeven van de intrekking in kennis 

gesteld.” 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar het oordeel van 

verwerende partij onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.1 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt bijgevolg 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich ondanks de opgegeven motieven tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.2 

 

Verzoeker had een terugkeerticket geboekt voor 16 oktober 2022 waaruit blijkt dat hij duidelijk van plan 

was om, bij het verstrijken van de 90 dagen, het schengengrondgebied te verlaten. 

 

Alle elementen van het dossier wijzen op het feit dat verzoeker nooit gewenst heeft zich voor een lange 

termijn in Europa te vestigen. 

 

Was verzoeker geïnformeerd geweest van het feit dat het probleem was dat hij zijn terugreisticket nog 

niet betaald had, had hij het onmiddellijk betaalt om problemen te vermijden. Nooit had hij verwacht dat 

zijn visum ingetrokken ging worden en dat hij naar een gesloten centrum zou worden gebracht om 

teruggedreven te worden. 

 

De verwerende partij slaagt er niet in om te overtuigen dat verzoeker het doel en de omstandigheden van 

zijn verblijf niet langer zou naleven: hij was duidelijk van plan om enkel voor een kort verblijf naar Europa 

te komen. Er waren geen aanwijzingen dat verzoeker onwettig in Europa ging blijven. 
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De bestreden beslissing is dus in strijd met artikel 34 van het Schengen Visumcode en met het 

redelijkheidsbeginsel.”  

 

2.25. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 32, 1, a) van de Visumcode, stelt de Raad vast 

dat verzoeker nalaat om concreet uit te werken op welke wijze deze bepaling wordt geschonden door de 

bestreden beslissing.  

 

Dit onderdeel van het tweede middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.26. Voor wat betreft de draagwijdte van het geschonden geachte redelijkheidsbeginsel kan de Raad 

zich aansluiten bij de theoretische uiteenzetting die verzoeker daarover verschaft in zijn verzoekschrift.      

 

2.27. Voor wat betreft artikel 34, lid 2 van de Visumcode verwijst de Raad naar de bespreking van het 

eerste onderdeel van het eerste middel. Vast staat dat verzoeker nog slechts twee dagen had tot hij de 

maximumduur van het door zijn visum toegestane verblijf overschreed en dat hij zijn terugkeerticket niet 

had betaald. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van verweerder om te besluiten dat niet kan worden 

bewezen dat hij de twee resterende dagen van zijn visum zou respecteren. Dit alles wordt niet aan het 

wankelen gebracht door verzoekers beweringen inzake de intenties die hij had, met name dat hij “duidelijk 

van plan was om, bij het verstrijken van de 90 dagen, het schengengrondgebied te verlaten” en “hij was 

duidelijk van plan om enkel voor een kort verblijf naar Europa te komen” en “verzoeker [heeft] nooit 

gewenst zich voor een lange termijn in Europa te vestigen”. Evenmin wordt dit onderuit gehaald door 

verzoekers betoog, “Was [hij] geïnformeerd geweest van het feit dat het probleem was dat hij zijn 

terugreisticket nog niet betaald had, had hij het onmiddellijk betaalt om problemen te vermijden.” Als 

geroutineerd reiziger met een Schengenvisum “Sinds minstens 2005” zoals hij voorhoudt in zijn 

verzoekschrift, had hij het belang moeten beseffen van de 90 dagen/180 dagen regel en dus het belang 

van een effectief retourticket waaruit zou blijken dat hij tijdig het Schengengrondgebied zou verlaten. 

Verzoeker besefte ook goed dat hij nog maar twee dagen kon verblijven op het Schengengrondgebied 

toen hij vanuit het buitenland vertrok richting Brussel, vermits hij zelf in zijn verzoekschrift stelt: “Hij was 

op de hoogte dat hij enkel twee dagen kon blijven, dit werd hem nogmaals duidelijk gemaakt toe hij op het 

vliegtuig stapte in Abidjan.” Aan de hand van het bovenvermeld e-mailbericht van Air France van 13 

oktober 2022 was verzoeker ook duidelijk gewaarschuwd dat hij niet zou kunnen terugkeren op 16 oktober 

2022 als hij het ticket niet tijdig zou betalen op 13 oktober 2022. Verzoeker houdt voor, “Er waren geen 

aanwijzingen dat verzoeker onwettig in Europa ging blijven”, maar uit niets blijkt dat de intrekking van een 

visum nog dergelijke bijkomende aanwijzingen behoeft en dat het niet volstaat om te stellen, “een 

reservatie voor terugkeerticket dd 16.10.2022, maar deze is niet betaald, waardoor niet kan bewezen 

worden dat hij de 2 resterende dagen van zijn visum zal respecteren”. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


