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 nr. 286 874 van 30 maart 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 november 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 oktober 2022 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten 

 

De bestreden bijlage 26quater luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: [N.] 

voornaam: [A.] 

geboortedatum: […]2002 

geboorteplaats: [T.] 

nationaliteit: Afghanistan 
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die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 20 §5 van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

 

De heer [N.A.], verder de betrokkene genoemd, die verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben bood 

zich op 07.10.2022 aan bij onze diensten met de bedoeling een verzoek om internationale bescherming 

in te dienen. Betrokkene diende formeel zijn verzoek in op 07.10.2022. Hij verklaarde nergens eerder een 

verzoek te hebben ingediend maar vingerafdrukken te hebben gegeven in Oostenrijk. 

 

Onderzoek van de vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac, vastgesteld ten gevolge 

van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van de 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene reeds een 

verzoek tot internationale bescherming indiende in Oostenrijk op 03.10.2022. 

 

Betrokkene werd in het kader van zijn verzoek gehoord op 13.10.2022. Hij verklaarde ongehuwd te zijn 

en geen kinderen te hebben. Betrokkene stelde verder geen familieleden te hebben in België of in een 

andere lidstaat. Tijdens het persoonlijk onderhoud kon betrokkene geen identiteitsdocumenten 

voorleggen. Hij verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort, zijn taskara liet hij achter 

in Afghanistan. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan ongeveer een maand voor de val van het regime verlaten heeft. 

Hij reisde te voet naar Iran waar hij vijf of zes maanden bij zijn zussen doorbracht. Hij trok vervolgens te 

voet verder naar Turkije. Betrokkene stelde dat hij vier tot vijf maanden in Turkije verbleef maar angst had 

dat hij gedeporteerd zou worden. Hij reisde te voet naar Servië en bleef er vier of vijf dagen. Betrokkene 

reisde vervolgens naar Oostenrijk waar hij twee of drie dagen bleef. Hij verklaarde dat hij aan de grens in 

Oostenrijk zijn vingerafdrukken moest geven aan de politie maar stelde dat hij er geen verzoek om 

internationale bescherming indiende. Hij verliet het land en reisde per trein via Zwitserland en Frankrijk 

naar België waar hij op 06.10.2022 aankwam. Hij verklaarde dat hij het grondgebied van de lidstaten niet 

meer heeft verlaten sinds zijn binnenkomst in Oostenrijk. 

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd de betrokkene gevraagd naar de specifieke reden(en) waarom hij 

een verzoek om internationale bescherming indiende in België. Verder werd er ook gevraagd of de 

betrokkene omwille van omstandigheden van opvang en/of behandeling bezwaar heeft tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013. Betrokkene 

antwoordde dat hij geen specifieke reden had om een verzoek in te dienen in België , hij hoorde onderweg 

wel dat België geen rekening zou houden met vingerafdrukken uit andere landen en dat hij hier zou 

kunnen werken. Betrokkene uitte geen specifiek verzet tegen een overdracht aan Oostenrijk, hij stelde 

dat hij niet de intentie had er te blijven ander s zou hij dit wel gedaan hebben. 

 

Op 14.10.2022 verstuurden wij een terugnameverzoek naar de Oostenrijkse instanties. Zij stemden op 

21.10.2022 in met ons verzoek conform artikel 20(5) van Verordening 604/2013. Ze vragen betrokkene 

over te dragen via de luchthaven van Wenen. 

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 
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wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij op de hoogte kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Oostenrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

De Oostenrijkse instanties stemden op 21.10.2022 in met de behandeling van het door de betrokkene in 

België ingediende verzoek tot internationale bescherming met toepassing van artikel 20(5) van 

Verordening 604/2013: “de lidstaat waarbij het verzoek om internationale bescherming is ingediend is 

verplicht om, op de in de artikelen 23,24,25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het oog op afronding 

van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek 

om internationale bescherming , over te gaan tot de terugname van de verzoeker die zich zonder 

verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft ingediend na zijn eerste, in 

een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling van de 

lidstaat die verantwoordelijk is.” 

 

Dit betekent dat zijn verzoek nog hangende is en Oostenrijk nog niet bepaalde welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor het verzoek van betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 

Oostenrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet 

voorziene bijstand en opvang verkrijgen. De Oostenrijkse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen 

naar zijn land van herkomst zonder te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor het verzoek en 

indien Oostenrijk intussen zelf verantwoordelijk blijkt te zijn, niet zonder een volledig en gedegen 

onderzoek van zijn verzoek. 

 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk “indirect 

refoulement” impliceert merken we op dat Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de 

status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het 

EVRM wat betekent dat er kan van worden uitgaan dat de Oostenrijkse instanties zich houden aan hun 

internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Oostenrijk 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 
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internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten op de hoogte kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoor-

zieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker 

van internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken 

lidstaat. 

 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in dit 

geval van een overdracht aan Oostenrijk staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan dat 

de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient 

te richten tot de daartoe bevoegde Oostenrijkse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat hier 

in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

 

We benadrukken dat Oostenrijk verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onder-zoek 

onderwerpt en de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dus geen enkele aanleiding om aan te nemen dat 

de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij geen specifieke reden heeft waarom hij een verzoek indiende in België, hij 

stelde dat hij onderweg wel hoorde dat België geen rekening houdt met vingerafdrukken uit andere landen. 

We benadrukken dat het niet aan de betrokkene is om zelf te bepalen in welke lidstaat zijn verzoek dient 

te worden behandeld. Het dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van 

het land waar hij een verzoek om internationale bescherming wil indienen zou neerkomen op het 

ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria 

en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om 

internationale bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule. We merken 

verder op dat ook België verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoekt 

onderwerpt en hierbij rekening houdt met de bepalingen van de Dublin III Verordening 604/2013. De 

bewering dat België geen rekening zou houden met vingerafdrukken die werden gegeven in een andere 

Europese lidstaat is dus in zijn geheel niet correct. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij aan de Oostenrijkse grens zijn vingerafdrukken aan de politie moest geven. 

Hij stelde dat hij er geen verzoek om internationale bescherming indiende. We benadrukken dat 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt 

de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale 

bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar 

of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat 

is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de 

grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken 

in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een 

vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd 

gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een niet 

correcte of onmenselijke behandeling door de Oostenrijkse autoriteiten. 

 

Betreffende de verklaring dat hij geen internationale bescherming vroeg in Oostenrijk merken we op dat 

het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” voor deze lidstaat opleverde. Artikel 24(4) 

van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 
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lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene wel 

degelijk een verzoek om internationale bescherming indiende in Oostenrijk. 

 

De betrokkene maakte tijdens zijn verhoor geen gewag van andere ervaringen, situaties of omstandig-

heden tijdens zijn verblijf in Oostenrijk die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem 

wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

De situatie van verzoekers voor internationale bescherming in Oostenrijk wordt belicht in een recent 

geactualiseerd rapport van het onder meer mede door ECRE gecoördineerde project “Asylum Information 

Database “ (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database – Country Report : Austria – 2019 

update”, laatste update op 25.04.2022, verder AIDA-rapport genoemd, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/austria, een kopie wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier).Het rapport stelt dat voor personen die terugkeren naar Oostenrijk in het kader van 

een Dublinprocedure en over wiens initieel verzoek nog geen beslissing werd genomen geen obstakels 

tegenkomen om dit initiële verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar 

Oostenrijk. 

 

Het rapport vermeldt verder dat deze verzoekers ook geen moeilijkheden ondervinden om opnieuw 

toegang te krijgen tot de Oostenrijkse opvangvoorzieningen (AIDA p. 56). Het rapport vermeldt dat een 

verzoeker heeft in Oostenrijk recht op een basis van materiële en financiële ondersteuning (Basic Care) 

vanaf ze hun verzoek hebben ingediend tot er een finale beslissing is genomen. Er kunnen per provincie 

wel verschillen optreden in de manier waarop deze Basic Care in de praktijk wordt geïmplementeerd. De 

Basic care agreement legt vast wat juist wordt inbegrepen in de materiele ondersteuning, het gaat onder 

meer om: opvang, eten, gezondheidszorgen, zakgeld, kleding, schoolbenodigdheden, enz. (AIDA p.88) 

 

Er wordt daarenboven in het rapport vermeld dat de condities in de Oostenrijkse opvangfaciliteiten als 

adequaat worden beoordeeld. Er wordt vermeld dat de omstandigheden in verschillende opvangcentra 

kunnen variëren maar dat ze in het algemeen steeds verbeteren door een terugval in het aantal op te 

vangen personen (AIDA p. 106). 

 

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn echter 

van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming. Het AIDA-rapport leidt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk dermate structurele 

tekortkomingen vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Oostenrijk 

worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Betrokkene verklaarde dat hij in goede gezondheid is. Het AIDA-rapport vermeldt dat verzoekers die recht 

hebben op opvang ook onmiddellijk recht hebben op ziekteverzekering. Wanneer een verzoeker 

afgewezen wordt of er voor andere redenen geen recht meer is op opvang zal er nog steeds recht zijn op 

dringende medische hulpverlening. De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate 

toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de 

toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch is 

dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest tot gevolg dreigt te hebben. (AIDA-rapport p.114). 

 

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming 

geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende 

zijn gezondheid een overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid in 

geval van een overdracht een reëel risico impliceren op een schending van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EUHandvest. 

 

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in geval van de betrokkene sprake is 

van een uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van 
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een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de 

zin van artikel 4 van het EUHandvest zou impliceren. 

 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. 

 

We merken in deze verder op dat de Oostenrijkse autoriteiten minstens 7 dagen vooraf in kennis zullen 

worden gesteld van de overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van 

speciale noden. 

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal 

verkrijgen. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek voor internationale bescherming, dat aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-

documenten. 

 

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus onttrekken betrokkene 

niet aan zijn verplichtingen gebonden aan deze beslissing. Niettemin wordt er rekening gehouden met 

deze omstandigheden en worden alle noodzakelijke maatregelen gevolgd. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de 

bevoegde Oostenrijkse autoriteiten.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder heeft in de bestreden bijlage 26quater vastgesteld dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat 

is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van verzoeker.  

 

Op 9 januari 2023 werd verzoeker overgedragen aan de Oostenrijkse autoriteiten, zo brengt verweerder 

de Raad ter kennis in een brief van 9 februari 2023.  

 

Hierop gewezen ter terechtzitting verklaart de verzoekende partij hiervan op de hoogte te zijn. 

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“[...] Gevraagd om het actueel belang bij haar middelen toe te lichten, gelet op de vaststelling dat deze 

grotendeels procedureel zijn, stelt de verzoekende partij zich te schikken naar de wijsheid van de Raad, 

in de mate dat haar middelen de Dublinprocedure op zich betreffen. Voor wat betreft haar zesde middel, 

waarin zij onder verwijzing naar het AIDA-rapport dat ook wordt aangehaald in de bestreden beslissing 

de algemene situatie voor verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk aankaart, stelt de 

verzoekende partij hierin te willen volharden. Gevraagd om haar actueel wedervaren in Oostenrijk toe te 

lichten, stelt de verzoekende partij hierover geen verdere uitleg te kunnen verstrekken.”   
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Gezien de verzoekende partij haar actueel belang niet kan toelichten bij haar eerste vijf middelen, zijn 

deze onontvankelijk. 

 

Voor wat betreft het zesde middel, wordt hierin het volgende opgeworpen: 

 

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 4 HANDVAST GRONDRECHTEN EU 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 51/5 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN 

BESTUURSHANDELINGEN 

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING” 

 

Het ondersteunend betoog luidt als volgt: 

 

“1.Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling (waaronder de gezondheidstoestand) wordt beoordeeld en waarborgt dat 

de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten en daaromtrent een concrete afweging maakt. 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-III-Verordening bepaalt het volgende: “Indien het niet mogelijk is een 

verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is 

aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft 

de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III 

onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden 

aangewezen”. 

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid van 

deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die lidstaat systeem-fouten 

bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het 

Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij wijst erop dat hij bij een overdracht aan Oostenrijk vernederende of onterende 

behandelingen moet vrezen om redenen die zijn individueel geval betreffen, dan wel dat er ernstige en 

bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en 

om aan te nemen dat verzoeker, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep 

die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

132). 

 

2.Het AIDA- rapport, waarnaar wordt verwezen door de gemachtigde in de bestreden beslissing, stelt dat 

de persoon die om internationale bescherming verzoekt in Oostenrijk, toegang heeft tot de procedure en 

de nodige waarborgen. 

 

Het rapport wijst evenwel ook op de tekortkomingen in de opvang en behandeling van een verzoek tot 

internationale bescherming. Deze tekortkomingen worden onvoldoende naar ernst ingeschat door de 

gemachtigde, temeer omdat de toegang tot de asielprocedure en de opvang niet voldoende gegarandeerd 

is. Verzoeker is hiervan echter volledig afhankelijk, terwijl geen concreet onderzoek werd uitgevoerd of de 

vereiste garanties aanwezig zijn in het geval van verzoeker. 

 

Bovendien betreffen dit essentiële aspecten, terwijl de verwerende partij slechts spreekt over tekort-

komingen, hetgeen geen blijk geeft van een zorgvuldig onderzoek.” 

 

De Raad leest in het ondersteunend betoog geen concrete uitleg over de wijze waarop de bestreden 

bijlage 26quater, die zeer uitgebreid motiveert over de situatie in Oostenrijk en hierbij duidelijk rekening 
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houdt met de persoonlijke situatie van verzoeker m.i.v. zijn gezondheidstoestand, de volgende bepalingen 

en beginselen schendt: “ARTIKEL 51/5 VREEMDELINGENWET”, “ARTIKEL 74/13 VREEM-

DELINGENWET”, “ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN 

BESTUURSHANDELINGEN”, “HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL”, “DE MATERIËLE MOTIVERINGS-

VERPLICHTING”. 

 

Verzoeker is bevreesd voor systeemfouten in de Oostenrijkse asielprocedure en opvangvoorzieningen 

die onvoldoende werden ingeschat door verweerder, die volgens verzoeker ook onvoldoende concreet 

heeft onderzocht “of de vereiste garanties aanwezig zijn in het geval van verzoeker”. Daardoor meent hij 

bij overdracht aan Oostenrijk het risico te lopen om terecht te komen in een situatie die strijdig is met 

artikel 3 EVRM/artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Ter terechtzitting verklaart de raadsvrouw dat zij geen info kan verschaffen over hoe het verzoeker vergaat 

in Oostenrijk, nu hij zich daar daadwerkelijk bevindt.  

 

Aangezien de verzoekende partij, die ondertussen werd overgedragen aan de Oostenrijkse autoriteiten, 

haar actueel belang bij de onderdelen van het middel waarin ze de schending opwerpt van artikel 3 van 

het EVRM, artikel 4 van het Handvest en de zorgvuldigheidsplicht niet kan toelichten, zijn deze onderdelen 

onontvankelijk.  

 

Het zesde middel is dus samen met de overige vijf middelen onontvankelijk.  

 

Derhalve is het beroep onontvankelijk. 

 

2. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


