| betwistingen

Arrest

nr. 286 888 van 30 maart 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij
advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289/gelijkvioers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 november 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 oktober 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
2 maart 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 14 december 2020 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar schoonzoon, die Nederlands staatsburger is.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) trof op 11 juni
2021 een beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 26 augustus 2021 in kennis gesteld.
Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad). Bij arrest nr. 267 727 van 3 februari 2022 verwierp de Raad dit beroep.
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Op 13 april 2022 diende verzoekster opnieuw een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar schoonzoon, die Nederlands staatsburger
is.

Op 12 oktober 2022 weigerde de gemachtigde opnieuw het verblijf voor meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 13.04.2022 werd ingediend door:

Naam: I.

Voorna(a)m(en): A.

Nationaliteit: Armenié

Geboortedatum: [...]J1961

Geboorteplaats: A., M.

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: M. [...]HOOGSTRATEN

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 13.04.2022 opnieuw gezinshereniging aan met haar schoonzoon Z. A. G. (RR: ...),
van Nederlandse nationaliteit.

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de
niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken
van het gezin van de burger van de Unie; ...’

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich
willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passend middel’.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:
Factuur CAK premie 2022
Factuur CM premie 2021 en 2022
Werkloosheidsattesten RVA dd. 20.06.2022 op naam van betrokkene, haar echtgenoot, de
referentiepersoon en zijn echtgenote. Zij hebben geen werkloosheidsdossier bij RVA n aldus geen
uitkering
Attesten OCMW dd. 17.06.2022 op naam van betrokkene, haar echtgenoot, de referentiepersoon en
zZijn echtgenote waatruit blijkt dat zij tot op datum van het attest geen financiéle steun ontvingen
Comité van staatsinkomen van Armenié d.d. 01.02.2021 voor de periode van 01.01.2013 tot
01.01.2021,; verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van goederenrechten dd. 10.03.2021.
Verzend- én ontvangstbewijzen via Western Union van referentiepersoon aan betrokkene voor de
periode 16.01.2020 — 12.12.2020
Arbeidsovereenkomst, loonfiches en rekeninguittreksels met uitbetalingen van loon (xxx B.V.) op naam
van de referentiepersoon als bewijs van zijn bestaansmiddelen
Attest gezinssamenstelling dd. 23.10.2021
Inschrijvingsformulier Ligo schooljaar 2021-2022; Deelcertificaat dd. 21.04.2022
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Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 06.05.2019 in Belgié
verblijft. De Belgische wetgever heeft in de Vreemdelingenwet de artikelen 47/1 en volgende ingevoerd
teneinde uitvoering te geven aan de door artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting
om “overeenkomstig zijn nationaal recht” de binnenkomst en verblijff van bepaalde andere familieleden
van de burger van de Unie te vergemakkelijken. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden
gelezen in het licht van de doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen
die erin bestaan om het vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van
het gezin te bevorderen (cf. conclusie van advocaatgeneraal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-
83/11 voor het Hof, nrs. 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een persoon
die deel uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen
leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese
Unie te reizen. Dit zou bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op
vrij verkeer en verblijf, alsook afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het
verlenen van een verblijfsrecht op grond van de artikelen 47/1, 2°, en 47/3, 82, van de Vreemdelingenwet
moet dus tot doel hebben te voorkomen dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het
uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich in Belgié (dit is het gastland) niet zou kunnen laten
vergezellen of vervoegen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of te zijnen laste
zijn. De in artikel 47/3, 82, van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het
‘ander’ familielid, zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger
van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze doelstelling
worden begrepen. Echter in deze dient dus te worden vastgesteld dat de referentiepersoon reeds sinds
mei 2019 onafgebroken in Belgié verblijft. Gezien dit feit, hoeft betrokkene geen vergemakkelijkte toegang
te krijgen tot Belgié om de ‘eenheid van familie’ van de referentiepersoon te vrijwaren. Van een schending
van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan geen sprake zijn. Niets wijst er op dat
referentiepersoon zich ertoe zou gedwongen zijn Belgié of de Europese Unie te moeten verlaten indien
betrokkene niet gemachtigd zou worden tot verblijf. De referentiepersoon heeft immers sinds jaren dat vrij
verkeer uitgeoefend, zonder dat betrokkene over het verblijfsrecht beschikte.

Onafgezien daarvan, kan ook niet gesteld worden dat uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt dat
betrokkene reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie of ten
laste was van de burger van de Unie van in het land van herkomst en dit in de periode voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van origine deel uitmaakte van het gezin van
de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare
gegevens. Er werd niets voorgelegd ter staving daarvan. Het gegeven dat betrokkene op 14.12.2020
officieel gedomicilieerd werd op het adres van de referentiepersoon in Belgié doet geen afbreuk aan deze
vaststellingen.

Wat de bewijzen van onvermogen betreft, deze zijn dezelfde bewijsstukken als bij de vorige aanvraag
gezinshereniging dd.14.12.2020, dewelke werd geweigerd mits een bijlage 20 dd. 11.06.2021. Er werd
een beroepsprocedure opgestart tegen deze beslissing, dewelke werd vernietigd(sic) door de RVV dd.
03.02.2022 ‘Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van
goederenrechten dd. 10.03.2021 waaruit zou moeten blijken dat er geen staatsregistratie van
eigendomsrecht bestaat op betrokkenes naam, dateert van na de aankomst van betrokkene in Belgié
waardoor de relevantie van het attest niet kan worden opgemerkt. Het is volstrekt logisch als betrokkene
de intentie heeft het land definitief te verlaten, zij eventuele eigendommen van de hand doet. Verder zegt
het attest niets over eigendommen die betrokkene zou hebben gehad in het verleden. Voor wat het attest
van het Comité van staatsinkomen van Armenié betreft waaruit blijkt dat er geen individuele rekening zou
zijn voor betrokkene in periode van 01.01.2013 tot 01.01.2021: blijkt dat betrokkene, samen met haar
echtgenoot en meerderjarige zoon, geruime tijd voor zijn komst naar Belgié in Nederland heeft verbleven.
Dat blijkt uit het Rijksregister, waaruit blijkt dat zij allen hebben verklaard vanuit Utrecht naar Belgié te zijn
gereisd, alsook uit de voorgelegde stortingen die allen van Belgié naar Nederland werden verzonden. Het
is niet duidelijk hoe lang betrokkene het land van herkomst reeds heeft verlaten. Daarover wordt geen
klaarheid geschept, noch worden stukken voorgelegd waaruit dat zou kunnen blijken. Gelet niet duidelijk
is hoelang betrokkene Armenié reeds heeft verlaten, kan de relevantie van de voorgelegde attesten niet
worden opgemerkt. Bovendien, gelet betrokkene voorafgaand aan haar komst naar Belgié met zekerheid
geruime tijd in Nederland heeft verbleven, dient zij eveneens haar onvermogen in Nederland aan te tonen,
hetgeen in casu niet is gebeurd.
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Voor wat de stortingen betreft: enerzijds is dus het onvermogen niet afdoende aangetoond, noch in
Armenié, noch in Nederland. Anderzijds, voor zover zou worden gesteld dat louter op basis van de
stortingen zou moeten kunnen worden geoordeeld dat betrokkene ten laste is/was van referentiepersoon
voorafgaand aan haar komst naar Belgié: gelet op de levensstandaard in Nederland kan bezwaarlijk
worden aangenomen dat het overgemaakte geld betrokkene in staat moest stellen in haar
levensonderhoud te hebben kunnen voorzien in Nederland. Het vermoeden ontstaat dus dat betrokkene
wel degelijk nog over andere bestaansmiddelen beschikte en zij dus geenszins onvermogend was. Voor
zover naar de stortingen van zowel betrokkene, haar echtgenote als hun zoon S. zou worden verwezen,
ook daarin dient gesteld te worden dat het niet aannemelijk is dat, ondanks dat zij in dezelfde woonst
woonachtig bleken te zijn in Nederland, dat dergelijke bedragen drie volwassen personen in staat moesten
kunnen stellen in het levensonderhoud te voorzien. De stortingen an sich kunnen dus evenmin worden
aangenomen als afdoende bewijs dat er sprake zou zijn of zijn geweest van een afhankelijkheidsrelatie
tussen betrokkene en haar schoonzoon voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en van in het
land van herkomst. In dat kader dient daarenboven duidelijk gesteld te worden dat het ten laste zijn in elk
geval geen gevolg mag zijn van illegaal verblijf in een derde land, een andere lidstaat, of Belgié.

Gelet het onvermogen niet afdoende werd aangetoond, is het evenmin aangetoond werd dat betrokkene
daadwerkelijk van deze stortingen afhing om in haar levensonderhoud te voorzien. Er kan dus niet gesteld
worden dat er een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar schoonzoon voorafgaand
aan de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst.’

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds van in het land van
origine ten laste was van de burger van de Unie of in het land van origine reeds deel uitmaakte van het
gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige en eerste aanvraag
gezinshereniging dd. 14.12.2020. Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van
artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging. Ten overvloede kunnen we eveneens uitsluiten dat betrokkene overeenkomstig art.
40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980, als ouder van een volwassen EU-onderdaan, het
verblijfsrecht zou kunnen genieten. Om overeenkomstig art. 40bis, 82, eerste lid, 4° het verblijfsrecht te
kunnen uitoefenen dient immers evenzeer aangetoond te worden dat betrokkene reeds ten laste was van
in het land van herkomst of origine. Er werd hierboven uitvoerig besproken waarom dit niet kan worden
vastgesteld aan de hand van de huidig voorgelegde bewijsstukken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is,
word/t uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”
2. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in haar eerste en enige middel de schending aan van de materi€le motiveringsplicht,
van de artikelen 47/1, eerste lid, 2° en 47/3, 8 2 van de Vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht.
Uit de uiteenzetting leidt de Raad af dat zij ook een schending van de formele motiveringsplicht, zoals
neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) lijkt aan te voeren.

Ze licht het middel toe als volgt:

“De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende
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impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Art. 47/1. [Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;

2° de niet in artikel 40bis, $ 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet In artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt
behoeven.]

Art, 47/3 8§ 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1» 1°, moeten het bestaan bewijzen van een
relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het
duurzaam karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.

§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1,2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger
van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin.
De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.

§ 3. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige
gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen vergezellen
of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.

Artikel 3, tweede lid, sub a) en b) van de Burgerschapsrichtlijn verplicht lidstaten om de binnenkomst en
het verblijf te 'vergemakkelijken' van de volgende personen:

"a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit,
die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht
in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door
de burger van de Unie strikt behoeven;

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft".

Verder moet het gastland de persoonlijke situatie nauwkeurig onderzoeken en een eventuele weigering
van toegang of verblijf motiveren.

Het Hof van Justitie verduidelijkte dat de Burgerschapsrichtlijn lidstaten niet verplicht een verblijfsrecht te
geven aan bovenvermelde familieleden, zie HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, n.n.g,

De Belgische wetgever koos er echter voor om dit wel te doen door in nieuw art. 47/2 Vw te bepalen dat
de bepalingen van hoofdstuk | ook van toepassing zijn op de andere familieleden bedoeld in art. 47/1 Vw.

Verzoeker zijn aanvraag steunt op art. 47/1, eerste lid, 2° Vw. Het gaat in casu om de niet in artikel 40bis,
§ 2 bedoelde familieleden die, in het tand van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van

de Unieburger. Volgens de Burgerschapsrichtlijn moeten de documenten die aantonen dat het andere
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familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de Unieburger, uitgaan van de bevoegde
overheden van het land van oorsprong of van herkomst

De Vreemdelingenwet voegt hieraan toe dat, wanneer de overheden van het land van herkomst dergelijke
documenten niet uitreiken, het feit van het ten laste zijn of deel uit te maken van het gezin van de
Unieburger bewezen mag worden met elk passend middel.

De memorie van toelichting bij de wet van 19 maart 2014 verwijst voor het begrip "ten laste" naar de vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie.

De hoedanigheid van een familielid ten laste vloeit voort uit een feitelijke situatie waarbij het familielid
materieel gesteund wordt door de Unieburger of door diens echtgenoot of partner. Dit mag met elk
passend bewijsmiddel aangetoond worden.

De hoedanigheid van een familielid ten laste vloeit voort uit een feitelijke situatie waarbij het familielid
materieel gesteund wordt door de Unieburger of door diens echtgenoot of partner. Dit mag met elk
passend bewijsmiddel aangetoond worden.

Verzoeker zijn aanvraag steunt op art. 47/1, eerste lid, 2° Vw. Het gaat in casu om de niet in artikel 40bis,
§ 2 bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van
de Unieburger.

Er dient te worden vermeld dat verwerende partij zich integraal baseert op de Bijlage 20 dd. 11/06/2021
om de bestreden beslissing te schragen.

Verwerende partij betwist in de bestreden beslissing niet dat verzoekers In Nederland diverse
geldstortingen ontving van hun Nederlandse schoonzoon, doch stelt dat verzoekers waarschijnlijk niet
aangewezen was op deze financiéle stortingen om reden dat verzoekers vermoedelijk over andere bron
van Inkomsten zou beschikken in Nederland. Over welke concrete inkomen verzoeker dan zou beschikken
in Nederland blijft het evenwel gissen, aangezien verzoeker zijn verblijf in Nederland bijzonder precair
was in het kader van een afgelopen asielprocedure.

Verwerende partij baseert zich op een hypothese om de diverse geldstortingen buiten spel te plaatsen.
Een loutere verwijzing naar de levensstandaard in Nederland en een blote ongefundeerde stelling dat
deze bedragen drie volwassen niet in staat zou stellen om te overleven in Nederland Is niet voldoende
om tot de constellatie te komen dat verzoekers niet aangewezen waren op deze noodzakelijke financiéle
steun vanwege hun Nederlandse schoonzoon. Het welvaartsniveau van een persoon, huishouden varieert
bovendien sterk en is subjectief. Een loutere verwijzing naar het algemene welvaartspeil in Nederland
volstaat in casu niet. Er is uiteraard meer nodig.

Verzoekers hun verblijf in Nederlands was uiteraard bijzonder precair. Dit elementen wordt totaal niet
besproken in de bestreden beslissing. Verzoekers hadden hoogstens recht op materiéle opvang tijdens
hun asielprocedure. Nadat verzoekers echter uitgeprocedeerd waren, werd ook hun recht op materiéle
opvang beéindigd. Deze procedure geldt ook mutatis mutandis in Belgié. lllegalen hebben nu eenmaal
geen recht om arbeid ter verrichten en/of een zelfstandige activiteiten uit te oefenen precies door het feit
omdat zij illegaal zijn.

Op basis van welke concrete informatie en/of objectieve stukken verwerende partij stelt verzoekers over
een andere bron van inkomen beschikte in Nederland blijft een raadsel en wordt niet nader gemotiveerd
door verwerende partij.

Verwerende partij kon eventueel zelf navraag doen bij haar Nederlandse collega's, aangezien er duidelijke
indicaties waren dat verzoekers aldaar hoogstens kandidaat asielzoekers waren.

Verwerende partij gaat er van verkeerdelijk uit dat verzoekers kennelijk in Nederland legaal verbleven en
over inkomsten beschikte, doch niets is minder waar. Hun asielprocedure was in Nederland maar van
korte duur, waarbij zij nadien aangewezen waren op de financiéle en materiéle bijstand van hun
Nederlandse schoonzoon.
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Dit element volstaat in se om de bestreden beslissing te vernietigen aangezien verwerende partij zich
louter baseert op een beslissing dewelke genomen werd in hert verleden en de nieuwe stukken vanwege
verzoeker niet nader heeft onderzocht.

Verwerende partij stelt neemt diverse documenten dewelke nogmaals worden voorgelegd in het kader
van onderhavige aanvraag niet in aanmerking.

Zij verwijst naar haar motivering en weerlegging in de Bijlagen 20.

Verwerende partij verwijst haar het gegeven dat deze documenten al reeds werden voorgelegd in het
kader van de voorgaande aanvragen en dat - niettegenstaande dat deze documenten thans nogmaals
worden voorgelegd aan het bestuur - in het kader van huidige aanvraag niet dienen te worden onderzocht
en gemotiveerd. Verzoekers verwijzen expliciet naar een brief van 7 september 2021 alwaar het verblijf
van verzoekers en hun zoon in Nederland wordt geschetst. Uit dit attest blijkt onstuitbaar dat verzoekers
steeds in Nederlands aangewezen waren op verblijf in een asielcentrum en stichtingen. Dit document is
aantref baar in het administratief dossier van verzoekers.

"Mr. F. H.
[...]J@gmail.com

Veenoord, 7 september 2021.
Verklaring inzake:
De heer (S.) S. M. geboren [...] 1989 in Armenié Vnr.[...]

Ondergetekende verklaard dat bovengenoemd persoon vanaf 14 februari 2006, datum aanmelding in Ter
Apel in Nederland verbleef en in procedure was voor een verblijfsstatus in Nederland.

Van 14 februari tot 30 mei 2006 verbleef hij in Ter Apel;

Van 30 mei 2006 tot 2011 verbleef hij in het AZC Emmen;

Vanaf 2011 tot 2013 verbleef hij in het AZC Aalden.

Vanaf 2013 verbleef hij bij verschillende Stichtingen als Ongedocumenteerde Vluchteling, waaronder
Stichting Op 't Stee.

Vanaf 22 juli 2016 tot 1 oktober 2018 verbleef S. bij de Stichting Op 'tStee en was gehuisvest aan de [...]
Nieuw-Amsterdam

Van 28 september 2007 tot en met 24 juni 2009 genoot hij een opleiding Arbeidsmarktgekwalificeerd
Assistent BOL VT en is gediplomeerd.

Van 1 augustus 2009 tot 13 juli 2011 volgende hij een opleiding Metaalbewerker BOL VT (diploma is
bijgevoegd.) Genoemde opleidingen werden gegeven aan het Drenthe College te Emmen. Na afloop van
de opleiding heeft S. een aantal jaren vrijwilligerswerk gedaan als klasse assistent bij bet Drenthe College.

Met vriendelijke groet,

A. M.
Secretaris/Penningmeester
Stichting Op 't Stee"

Verwerende partij gaat zelf een stap verder en stelt dat zelfs de geactualiseerde documenten, dewelke
als nieuwe elementen werden aangehaald geen afbreuk doen aan de vaststellingen van de eerdere
Bijlagen 20 en zij verwijst er kennelijk dienstig naar.

Verwerende partij kan niet dienstig verwijzen naar eerdere afwijzende beslissingen om documenten
dewelke in samenspraak met geactualiseerde stukken een nieuwe licht kunnen werpen op de aanvraag

van verzoekers en deze zomaar af te afwijzen.

Verwerende partij dient elk document dewelke worden voortgebracht afzonderlijk in aanmerking te nemen
en te motiveren.
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Ten overvoede blijkt dat verwerende partij deze basisdocumenten en geactualiseerde stukken niet of niet
afdoende heeft geanalyseerd en gemotiveerd, niettegenstaande dat deze expliciet werden voorgelegd in
het kader van de huidige aanvraag en de persoonlijke situatie niet nauwkeurig heeft onderzocht.

Dit element volstaat in se om de bestreden beslissing te vernietigen.

Niettegenstaande zijn er een resem documenten - dewelke door verzoeker werden neergelegd en
aantrefbaar zijn in het administratief dossier - waarmede verwerende partij totaal geen rekening heeft
gehouden verwijzende dienstig naar de eerdere Bijlagen 20.

Het integraal administratief dossier dient immers in ogenschouw te worden genomen bij het nemen van
een beslissing en er kan niet in het kader van een volwaardige behandeling met kennis van alle stukken
dienstig verwezen worden naar eerdere beslissingen. Er is uiteraard meer nodig.

Bovendien blijkt in hoofde van verzoekster geen aanwezigheid van enige vorm van goederenrechten,
waaruit onmiskenbaar in samenspraak met de overige stukken blijkt dat zij geen inkomsten en onroerende
goederen bezitten in Armenié gedurende de periode van 01/01/2013 t.e.m. 01/01/2021. Dit document is
weliswaar opgesteld op 10/03/2021, doch spreekt overduidelijk over een periode in het verleden. Dit
cruciaal document gekend onder nummer 10032021-99-0418 werd totaal niet in ogenschouw genomen.

Attest waaruit blijk dat in hoofde van verzoeker geen individuele rekeningen geopend zijn en verzoeker
geen inkomsten bezit tijdens de periode gaande van 01/01/2013 t.e.m. 01/01/2021. Dit cruciaal document
werd tevens niet in ogenschouw genomen.

Zelfs in de hopthese dat verwerende partij zou stellen dat dit document enkel betrekking heeft op de
verslagperiode, quod non, dan dient zij vooralsnog alle andere aan haar tijdig medegedeelde stukken in
ogenschouw te nemen en te beoordelen, wat zij overduidelijk in casu niet heeft gedaan.

Uit de bewoordingen van dit attest dat geen individuele rekeningen geopend zijn in de informatie database
zonder een specifieke periode aan te duiden, wijst op het gegeven dat verzoeker nooit individuele
rekeningen heeft gehad met het logisch gevolg dat hij tevens geen inkomen heeft genoten in Armenié.

Verzoeker heeft onstuitbaar het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid aangetoond middels
de stukken die men aan het dossier heeft gevoegd.

Deze geldstortingen en precaire verblijf situatie in Nederland tonen onstuitbaar aan dat verzoeker in een
feitelijke situatie verkeerde gedurende een periode van minstens voor 06/05/2019 tijdens dewelke hij
materieel gesteund wordt door de Unieburger; in casu zijn Nederlandse schoonzoon.

Deze financiéle stortingen tonen onstuitbaar dat de afhankelijkheid bestond in het land van herkomst tot
op het moment van de aanvraag in het Rijk.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster zich heeft willen beroepen op stukken die al reeds
voorlagen in het kader van de eerdere aanvragen door deze stukken wedermaal voor te leggen aan
verwerende partij in het kader van de huidige aanvraag.

Aangezien uit het geen wat voorafgaat de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden
beschouwd en derhalve de motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier
getoetst is, gelet op de naar voren gebrachte stukken en heeft verwerende partij zich gestoeld op onjuiste
feitenvinding door de basisstukken en geactualiseerde stukken gewoonweg niet te onderzoeken.

De Raad heeft al reeds er op gewezen dat de bewijslast inzake "deel uitmaken van het gezin van de
burger van de Unie" en inzake het "ten laste zijn" bij de aanvrager van de verblijfskaart van een familielid
van de burger van de Unie rust. Het staat in casu buiten kijf dat verzoeker hiertoe in het kader van de
huidige aanvraag alle elementen en documenten heeft aangebracht die zijn aanspraken rechtvaardigen
en dat het in casu vaststaat dat verwerende partij op afdoende wijze werd geinformeerd, doch deze
stukken en informatie niet afdoende heeft onderzocht door louter naar eerdere afwijzende beslissingen te
verwijzen.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel
doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W. VAN
GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R. W. 1982 -1983,963.).

Dat de middelen bijgevolg ernstig en gegrond zijn;

Verzoekers zullen bij de opvolging van de bestreden beslissingen geraakt worden in hun opgebouwde
ontplooiing; sociale verankering in Belgi€; gezins en familieleven en zullen onstuitbaar geconfronteerd
worden met de nadelige consequenties van de bestreden beslissingen en vorderen derhalve tevens de
nietigverklaring van de bevelen om het grondgebied te verlaten op basis van de hier voren uiteengezette
redenen.

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. Bijgevolg dienen de bestreden beslissingen te
worden vernietigd.”

Verzoekster geeft een uitgebreide theoretische toelichting bij de uitdrukkelijke motiveringsplicht, de
artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, artikel 3, tweede lid, a) en b) van de
Burgerschapsrichtlijn en de invulling van het begrip “ten laste”.

Ze stelt vast dat de gemachtigde zich integraal baseert op de bijlage 20 van 11 juni 2021 om de bestreden
beslissing te schragen. Ze vervolgt dat wat betreft de onbetwiste geldstortingen die verzoekster en haar
man hebben ontvangen, de gemachtigde ervan uitgaat dat zij niet waren aangewezen op die stortingen
omwille van het feit dat zij vermoedelijk over een andere bron van inkomsten beschikten. Verzoekster
verwijt aan de gemachtigde dat men moet gissen over welk concreet inkomen het dan wel zou gaan,
aangezien verzoekster en haar gezin hun verblijf in Nederland bijzonder precair was door de afgelopen
asielprocedure. Volgens verzoekster is een loutere verwijzing naar de levensstandaard in Nederland en
de ongefundeerde stelling dat drie volwassenen niet in staat zijn om te overleven in Nederland op basis
van de stortingen van de referentiepersoon onvoldoende om tot de conclusie te komen dat verzoekster
en haar man (en zoon) niet aangewezen waren op deze financiéle steun van de referentiepersoon.
Immers het welvaartsniveau van een persoon en van een huishouden varieert en is subjectief.
Verzoekster stipt aan dat hun verblijf in Nederland precair was aangezien zij hoogstens recht op materi€le
zorg hadden tijdens hun procedure om internationale bescherming. Eens verzoekster en haar gezin
uitgeprocedeerd waren, werd hun recht op materiéle opvang in Nederland beéindigd. Op basis van welke
concrete info of objectieve stukken de gemachtigde heeft geoordeeld dat verzoekster en haar gezin
vermoedelijk over een andere bron van inkomsten beschikten, is een raadsel en wordt niet nader
gemotiveerd. De gemachtigde had zelf navraag kunnen doen bij de Nederlandse autoriteiten om te zien
of verzoekster en haar man enkel verzoekers van internationale bescherming waren. Volgens verzoekster
gaat de gemachtigde er verkeerdelijk vanuit dat zij in Nederland met haar gezin legaal verbleef en over
inkomsten beschikte. Na de procedure om internationale bescherming waren verzoekster en haar gezin
aangewezen op de financiéle steun van hun Nederlandse schoonzoon.

Verzoekster werpt op dat de gemachtigde zijn beslissing enkel heeft gesteund op de beslissing die werd
genomen in het verleden en de nieuwe stukken niet nader heeft onderzocht. Hij heeft de stukken die
opnieuw zijn voorgelegd in het kader van de tweede aanvraag niet in aanmerking genomen. Volgens de
gemachtigde moet niet opnieuw worden gemotiveerd over de stukken die reeds werden voorgelegd in het
kader van de huidige aanvraag. Verder verwijst verzoekster uitdrukkelijk naar een brief van 7 september
2021 waarin het verblijf van verzoekster, haar man en hun zoon in Nederland geschetst zou zijn. Volgens
verzoekster blijkt uit die brief dat zij onstuitbaar waren aangewezen op een verblijf in asielcentra en
stichtingen. Het document is volgens verzoekster aantrefbaar in het administratief dossier. Vervolgens
citeert verzoekster een mail van 7 september 2021 gericht aan haar raadsman.

Verzoekster vervolgt dat de gemachtigde de geactualiseerde stukken, die als nieuwe elementen werden
aangehaald, geen afbreuk doen aan de eerdere bijlage 20. Ze stelt dat een verwijzing naar een eerdere
bijlage 20 niet dienstig is om documenten, die in samenspraak met de geactualiseerde stukken een nieuw
licht kunnen werpen op de aanvraag, zonder meer af te wijzen. De gemachtigde moet over elk stuk
afzonderlijk motiveren. In casu heeft de gemachtigde de basisdocumenten en geactualiseerde stukken
niet of niet afdoende geanalyseerd en gemotiveerd, waardoor de persoonlijke situatie niet nauwkeurig
werd onderzocht. Er zijn immers een resem documenten, die werden neergelegd en in het administratief
dossier zitten, waarmee de gemachtigde geen rekening heeft gehouden door louter te verwijzen naar de
eerdere bijlage 20. Vervolgens komt verzoekster terug op het Armeens attest van 10 maart 2021 waaruit
blijkt dat er geen aanwezigheid is van goederenrechten tussen 1 januari 2013 en 1 januari 2021 en het
Armeens attest van 1 februari 2021 waaruit blijkt dat verzoekster geen inkomsten had tussen 1 januari
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2013 en 1 januari 2021. Verzoekster voert aan dat zij onstuitbaar het bestaan van een reéle
afhankelijkheid heeft aangetoond, mede in achtgenomen de geldstortingen en het precaire verblijf in
Nederland. Verzoekster herhaalt dat zij zich heeft willen beroepen op stukken die reeds voorlagen in het
kader van haar eerdere aanvraag door ze wederom voor te leggen in het kader van de huidige aanvraag.
Volgens verzoekster is de motivering niet afdoende en is er sprake van een schending van de
motiveringsplicht, er is immers sprake van een onjuiste feitenvinding door de basisstukken en
geactualiseerde stukken niet te onderzoeken. Zij heeft ook alle elementen en documenten aangebracht
om haar aanspraken te rechtvaardigen en aldus voldaan aan haar bewijslast. De stukken en informatie
werden evenwel niet afdoende onderzocht door louter naar een eerdere afwijzende beslissing te
verwijzen. Verzoekster werpt op dat het zorgvuldigheidsbeginsel ook het evenwichtigheidsbeginsel omvat
en alle belangen evenwichtig moeten beoordeeld worden. Tot slot voert verzoekster aan dat de bevelen
om het grondgebied te verlaten haar en haar gezin zullen raken in hun ontplooiing, sociale verankering
en gezins- en familieleven.

Beoordeling

Vooreerst merkt de Raad op dat beide partijen er verkeerdelijk van uitgaan dat de huidige situatie valt
onder artikel 47/1 en artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster kan namelijk beschouwd worden
als een familielid van een burger van de Unie zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet. Echter, hoe dan ook geldt voor beide categorieén dat verzoekster dient aan te tonen
ten laste te zijn van de referentiepersoon, in casu de Nederlandse schoonzoon, zodat de beoordeling in
de bestreden beslissing aangaande het al dan niet aangetoond zijn dat zij ten laste is van haar
Nederlandse schoonzoon pertinent blijft. Verzoekster voert ook geen schending aan van artikel 40bis, §
2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Een schending van de artikelen 47/1, eerste lid, 2° en 47/3, 8§
2 van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet aangenomen worden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de
gemachtigde in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze
omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen
verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

Verzoekster stelt terecht vast dat de gemachtigde zijn beslissing grotendeels steunt op de eerdere bijlage
20 van 11 juni 2021 en het feit dat het beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad bij
arrest nr. 267 727 van 3 februari 2022. Hij stelt dan ook vast dat dezelfde bewijsstukken zijn voorgelegd
als bij de vorige aanvraag om gezinshereniging in functie van dezelfde referentiepersoon van 14
december 2020. De gemachtigde heeft niet louter verwezen naar de eerdere bijlage 20 maar heeft
evenwel ook de motieven hernomen van die bijlage 20 die betrekking hebben op onder meer het Armeens
attest van 10 maart 2021 aangaande de verklaring omtrent de aanwezigheid en vorm van
goederenrechten en op het Armeens attest van staatsinkomen met betrekking tot de inkomsten van 1
januari 2013 tot 1 januari 2021. Verder stipte de gemachtigde in die beslissing reeds aan dat bleek dat
verzoekster reeds geruime tijd voor de komst naar Belgié met zekerheid in Nederland heeft verbleven en
aldus het onvermogen in Nederland ook diende aangetoond te worden. Wat betreft de geldstortingen die
van de referentiepersoon naar verzoekster en haar man en zoon in Nederland werden gedaan, stelde de
gemachtigde reeds dat gelet op de levensstandaard in Nederland niet kon worden aangenomen dat het
overgemaakte geld verzoekster in staat moest stellen in haar levensonderhoud te voorzien. Bijgevolg had
de gemachtigde het vermoeden dat verzoekster ook over andere bestaansmiddelen moest beschikken.
De stortingen die zijn gebeurd naar verzoekster, haar man en zoon S. zijn te laag opdat kan aangenomen
worden dat zij met hun drieén, ook al waren ze woonachtig op hetzelfde adres, louter op basis van die
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steun in hun levensonderhoud konden voorzien. Bijgevolg nam de gemachtigde niet aan dat die stortingen
konden aantonen dat er sprake was van een afhankelijkheidsrelatie tussen verzoekster en haar
schoonzoon voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en in het land van herkomst. Bijkomend en
niet in het minst stelde de gemachtigde dat het ten laste zijn ook niet het gevolg mag zijn van illegaal
verblijf in een derde land, een andere lidstaat of Belgié. De Raad kan bijgevolg niet aannemen dat de
gemachtigde de stukken die opnieuw werden voorgelegd in het kader van de tweede aanvraag, niet in
aanmerking heeft genomen.

Tegen deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad, doch de Raad heeft dit beroep
verworpen bij arrest nr. 267 727 van 3 februari 2022. Dit arrest heeft kracht van gewijsde, zodat de Raad
er wat betreft de reeds beslechte punten, thans geen andere mening kan op nahouden. Verzoekster lijkt
hieraan regelmatig voorbij te gaan in haar betoog.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het “ten laste” zijn voortvloeit uit een feitelijke situatie,
die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de derdelander in zijn land van herkomst of in de lidstaat
van oorsprong materieel wordt gesteund door de Unieburger omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften
kan voorzien (cf. HvJ 16 januari 2014, Flora May Reyes t. Zweden, nr. C423/12, 8§ 20-22; HvJ 9 januari
2007, Yunying Jia t. Migrationsverket, nr. C-1/05, 8§ 35-37). Er moet dus aangetoond worden dat er
voorafgaand aan de aanvraag en in het land van herkomst of verblijf een situatie van afhankelijkheid van
de referentiepersoon bestond, die redelijkerwijs kan geconcretiseerd worden door bewijzen van
materiéle/financiéle ondersteuning enerzijds, al dan niet gecombineerd met een bewijs van een gebrek
aan voldoende bestaansmiddelen/onvermogendheid. De Raad stipt aan dat er weliswaar vrije
bewijsvoering geldt wat het ‘ten laste’ zijn betreft omdat dit een feitenkwestie is, maar dat de overheid op
discretionaire wijze de bewijswaarde van de gegevens uit het dossier beoordeelt om tot haar overtuiging
te komen (cf. mutatis mutandis RvS 23 januari 2020, nr. 246.835; RvS 16 januari 2018, nr. 240.429).

Verzoekster betoogde toen reeds voor de Raad dat ze wel degelijk had aangetoond dat zij door de
referentiepersoon financieel werd ondersteund in Nederland, hoewel zij daar slechts een uiterst precair
verblijf had, enkel materiéle opvang genoot en geen arbeid kon verrichten tot zij uitgeprocedeerd was en
daarna niet langer over een legaal verblijf beschikte. De Raad stelde vast dat verzoekster: “de vaststelling
van de verwerende partij, dat er grote onduidelijkheid bestaat over haar whereabouts sinds het ogenblik
dat zij haar land van herkomst heeft verlaten, betwist, noch weerlegt. » En dat : “Uit de beslissing blijkt
daarnaast dat de verzoekende partij slechts op 14 december 2020 officieel gedomicilieerd was in Belgié
en voorheen ‘met zekerheid geruime tijd in Nederland heeft verbleven”, waardoor zij (ook) haar
onvermogen in Nederland dient aan te tonen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij hier geenszins
in geslaagd is. De verzoekende partij wijt dit aan haar precaire verblijfssituatie in Nederland, maar in de
beslissing wordt benadrukt “dat het ten laste zijn in elk geval geen gevolg mag zijn van illegaal verblijf in
een derde land, een andere lidstaat of Belgié”. Er werd, behoudens loze beweringen, geen enkel objectief
begin van bewijs voorgelegd waaruit blijkt dat de verzoekende partij, gedurende de periode dat zij in
Nederland verbleef, onvermogend was en (enkel) aangewezen was op de financiéle ondersteuning van
de referentiepersoon om in haar basisbehoeften te voorzien, behoudens de beperkte overschrijvingen te
haren gunste in de loop van het jaar 2020.” Thans voert verzoekster aan dat het administratief dossier
een e-mail zou bevatten van 7 september 2021 gericht aan de raadsman waaruit onstuitbaar zou blijken
dat verzoekster en haar gezin in Nederland aangewezen waren op materiéle opvang in asielcentra en
stichtingen. De Raad moet evenwel vaststellen dat deze e-mail zich niet in het administratief dossier
bevindt en niet blijkt dat verzoekster deze heeft overgemaakt aan de gemachtigde voor het nemen van
de bestreden beslissing, bijgevolg kan hij geen rekening houden met deze e-mail. Verder kan verweerder
in de nota met opmerkingen gevolgd worden dat dit schrijven enkel de heer S.M. betreft, die de zoon van
verzoekster is, maar niets stelt over verzoekster en haar echtgenoot zelf. Bijkomend gaat dit schrijven niet
in op eventuele steun van de referentiepersoon. Hoe dan ook stipte de gemachtigde reeds aan in de
vorige bijlage 20 dat het ten laste zijn van de referentiepersoon geen gevolg mag zijn van illegaal verblijf
in een derde land, een andere lidstaat of in Belgié en heeft de Raad dit hernomen in zijn voornoemd arrest.

Zoals de gemachtigde terecht aanstipt in de bestreden beslissing, is het doel van de procedure
gezinshereniging immers het vrij verkeer van de burgers van de Unie te waarborgen en de eenheid van
het gezin te bevorderen. De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een persoon die deel
uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen leiden dat
de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen.
Dit zou bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en
verblijf, alsook afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Echter in casu
verbleef de referentiepersoon reeds geruime tijd in Belgié alvorens de aanvragen gezinshereniging, ook
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de eerste aanvraag, door verzoekster en haar man werden ingediend. Bijgevolg kon de gemachtigde
rechtmatig motiveren dat er van een schending van het vrij verkeer van de referentiepersoon in casu geen
sprake kan zijn. De ratio legis van de regelgeving is immers niet om gezinshereniging toe te staan tussen
familieleden waartussen geen afhankelijkheidsrelatie in het herkomstland bestond, maar die eventuele
afhankelijkheidsrelatie werd gecreéerd/is ontstaan als gevolg van illegaal verblijf in een andere lidstaat of
in Belgié, zoals de gemachtigde terecht opnieuw aanstipt.

Bijgevolg volgt de Raad het betoog van verzoekster ook niet dat de gemachtigde verkeerdelijk van een
legaal verblijf in Nederland zou uitgegaan zijn. De gemachtigde heeft enkel gemotiveerd dat geen
afdoende duidelijkheid bestaat van welke middelen verzoekster en haar gezin dienden te leven in
Nederland, dat de geldstortingen van de Nederlandse referentiepersoon daar in elk geval op zich niet
konden voor volstaan en dat het eventueel ten laste zijn geen gevolg mag zijn van illegaal verblijf in
Nederland of Belgié.

De Raad merkte ook reeds terloops op dat: “de verklaringen van de verzoekende partij betreffende de
behoefte aan materiéle opvang moeilijk te rijmen zijn met de bewering dat zij tijdens haar verblijf in
Nederland ten laste zou zijn geweest van haar schoonzoon.”, hetgeen de Raad opnieuw onderschrijft.

Wat betreft de geldstortingen, blijkt niet dat verzoekster thans andere geldstortingen heeft voorgelegd.
Dienaangaande hernam de Raad reeds de motieven van de gemachtigde aangaande de levensstandaard
in Nederland en het vermoeden dat betrokkene nog op andere bestaansmiddelen beroep kon doen en
stelde reeds dat: “de gemachtigde van de staatssecretaris [...] geenszins kennelijk onredelijk te werk
[ging] door te vereisen dat de voorgehouden onvermogendheid moet worden toegelicht en er duidelijkheid
moet bestaan over de mate waarin de verzoekende partij daadwerkelijk afhankelijk was van de materiéle
en/of financiéle ondersteuning door de referentiepersoon.” De Raad heeft bijgevolg reeds standpunt
ingenomen dat de motieven van de gemachtigde met de verwijzing naar de levensstandaard in Nederland
en het vermoeden van eventuele andere inkomsten niet kennelijk onredelijk waren, zodat verzoekster hier
thans niet kan op terugkomen met beschouwingen over het sterk variérend en subjectief karakter van het
welvaartsniveau van elk huishouden of het ongefundeerd vermoeden van andere inkomsten. De Raad
kan bijgevolg nu niet aannemen dat dezelfde financiéle stortingen onstuitbaar zouden aantonen dat de
afhankelijkheid bestond in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag in het Rijk.

Waar verzoekster blijft hameren op het feit dat haar situatie en die van haar gezin bijzonder precair was
in Nederland, kan de Raad niet aannemen dat er bij de huidige aanvraag wel afdoende duidelijkheid is
geboden aangaande de situatie in Nederland. Er blijkt eveneens niet dat thans zou moeten aangenomen
worden dat een eventuele behoefte aan bijkomende steun niet het gevolg was van het illegaal verblijf in
Nederland.

In geen geval neemt de Raad in casu aan dat het aan de gemachtigde zelf toekwam om navraag te doen
bij de Nederlandse autoriteiten aangezien verzoekster zelf in fine van haar verzoekschrift terecht aanhaalt
dat de bewijslast aangaande het ten laste zijn bij haar ligt.

Verzoekster herhaalt verschillende keren dat de gemachtigde haar nieuwe stukken niet nader heeft
onderzocht. Ze laat evenwel na te duiden welke nieuwe stukken zij bedoelt. Het enig concreet stuk
waarnaar verzoekster verwijst is de e-mail van 7 september 2021, doch deze bevindt zich — anders dan
verzoekster stelt - niet in het administratief dossier. Waar verzoekster stelt dat de gemachtigde zelf
aanhaalt dat de nieuwe elementen geen afbreuk doen aan de vaststellingen van de eerdere bijlage 20
kan de Raad een dergelijk motief niet lezen in de thans bestreden beslissing van verzoekster.

De Raad kan volgen dat met het integraal administratief dossier moet rekening gehouden worden en dat
het mogelijk is dat in een specifieke zaak nieuwe elementen — in ogenschouw genomen met oudere
stukken — tot een nieuwe beoordeling zouden kunnen aanleiding geven. Echter, het komt verzoekster dan
wel toe de nieuwe stukken concreet aan te stippen en te verduidelijken dat deze ten nuttigen tijde waren
overgemaakt aan de gemachtigde en een nieuw licht konden werpen op het vraagstuk van het ten laste
zijn van in het land van herkomst, quod non in casu. Indien geen nieuwe stukken concreet worden
toegelicht in het verzoekschrift, kan verzoekster evenwel niet opnieuw aanvoeren dat eerder voorgelegde
attesten, zoals de Armeense attesten van 10 maart 2021 over de goederenrechten en van 1 februari 2021
over de individuele rekeningen, die reeds werden beoordeeld in de bijlage 20 en waarvan de Raad reeds
in een eerder arrest heeft aangenomen dat de motieven zorgvuldig en niet kennelijk onredelijk zijn, toch
niet op legale wijze zijn beoordeeld. De Raad stelde immers reeds: “In een tweede ‘middelonderdeel’
herhaalt verzoekster haar betoog en gaat zij daarnaast in op de attesten uit Armenié van februari en maart
2021 die zij na zijn aankomst in Belgié heeft bemachtigd. In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld
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dat het attest van het kadaster “niets (zegt) over eigendommen die betrokkene zou hebben gehad in het
verleden” en naar aanleiding van het attest van het Comité van Staatsinkomsten wordt aangestipt dat
geen klaarheid wordt geschapen over het ogenblik wanneer de verzoekende partij haar land van herkomst
heeft verlaten. Samen met de gemachtigde van de staatssecretaris herhaalt de Raad dat deze
documenten niet relevant zijn in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.” Zoals eerder
aangestipt, heeft dit arrest kracht van gewijsde.

Waar verzoekster opnieuw terugkomt op de geactualiseerde stukken die niet onderzocht zouden zijn,
komt het haar toe te duiden over welke stukken het gaat en op welke wijze de nieuwe stukken tegemoet
komen aan het standpunt van de Raad, zoals gemotiveerd in zijn arrest nr. 267 727 van 3 februari 2022,
dat de gemachtigde rechtsgeldig kon vaststellen dat niet afdoende is aangetoond dat verzoekster
onvermogend was in het land van herkomst of origine voor de komst naar Belgi€é, waardoor niet werd
aangetoond dat zij voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van
herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Het dient in deze dan ook te gaan om relevante stukken
die betrekking hebben op het (langdurig) verblijf in Nederland voor de komst naar Belgié, waaruit kan
blijken dat verzoekster en haar gezin waren aangewezen op de steun van de referentiepersoon om in hun
levensonderhoud te voorzien en dat die eventuele behoeftigheid niet mag gecreéerd zijn door het illegaal
verblijf aldaar.

Verzoekster geeft een definitie weer van het zorgvuldigheidsbeginsel waarin wordt gesteld dat dit beginsel
in ruime zin ook de vereiste van een evenwichtige beoordeling bevat. Zij voert daarbij nog verschillende
argumenten tegen een bevel om het grondgebied te verlaten aan, doch de bestreden beslissing bevat
geen bevel om het grondgebied te verlaten. In de mate dat moet aangenomen worden dat het betoog in
fine van het verzoekschrift ook gericht is tegen de weigering van verblijf voor meer dan drie maanden wijst
de Raad erop dat nu de gemachtigde op regelmatige wijze heeft vastgesteld dat niet op afdoende wijze
een afhankelijkheidsrelatie is aangetoond tussen verzoekster en de referentiepersoon, ook niet kan
aangenomen worden dat het gezins- en familieleven zou worden geraakt op een onevenredige wijze. Ook
wat betreft de opgebouwde ontplooiing en voorgehouden sociale verankering in Belgié blijft verzoekster
bijzonder vaag zodat de Raad niet inziet op welke wijze de bestreden beslissing, die betrekking heeft op
een aanvraag gezinshereniging, dienaangaande onevenwichtig zou zijn.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de materiéle motiveringsplicht of
van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES

Rw X - Pagina 13



