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 nr. 286 942 van 30 maart 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Kolenmarktstraat 83 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juli 2021 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 april 2019 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 12 januari 2021 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Verzoeker diende, bij aangetekend schrijven van 26 mei 2021, een aanvraag in om, met toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het 

Rijk te worden gemachtigd.  
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 17 juni 2021 de beslissing 

waarbij verzoekers aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd 

ongegrond wordt verklaard. Verzoeker stelde tegen deze beslissing, die hem op 27 september 2021 ter 

kennis werd gebracht, een beroep in bij de Raad. 

 

1.5. Bij arrest nr. 257 236 van 25 juni 2021 weigerde ook de Raad verzoeker te erkennen als vluchteling 

en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 15 juli 2021 de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekend 

schrijven van 19 juli 2021 werd overgemaakt, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : [H.] 

voornaam : [S.A.O.]  

[…] 

nationaliteit : Soedan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenaquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 13/01/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 25/06/2021 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 3 de wet van 15 december 1980 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen,” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.7. Bij arrest van 30 maart 2023 met nr. 286 941 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 juni 2021 

waarbij zijn aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd 

ongegrond wordt verklaard.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 7, 52/3, 62, 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3, 8 en 13 

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 
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ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de 

Vluchtelingenconventie), van artikel 191 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

(hierna: het VWEU), van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 

december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten), van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG), van de hoorplicht, van de materiële motiveringsplicht en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij stelt tevens dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout.  

 

Hij verschaft de volgende toelichting:  

 

“A. In rechte 

 

Het artikel 52/3 van de vreemdelingenwet bepaalt dat: 

 

“§ 1 De minister of van gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale 

bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft 

beëindigd, en de in artikel39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of wanneer dergelijk beroep 

binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°. 

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit 

verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 57/6, 

§ 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te verlaten 

afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing. 

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig 

artikel 51 §2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats 

waar hij wordt vastgehouden. 

[...] 

§ 3. Indien de in paragraaf 1 en 2 bedoelde vreemdeling op het moment van de indiening van zijn verzoek 

om internationale bescherming reeds het voorwerp uitmaakt van een verwijdering- of terugdrijvings-

maatregel waaraan hij nog geen gevolg heeft gegeven, ziet de minister of zijn gemachtigde af van het 

nemen van een nieuwe verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel maar wordt de uitvoerbaarheid van de 

reeds gegeven maatregel tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming 

opgeschort overeenkomstig de artikelen 49/3/1 en 39/70. 

Eenmaal de uitvoerbaarheid van de reeds gegeven verwijderingsmaatregel niet langer overeenkomstig 

de artikelen 49/3/1 en 39/ 70 is opgeschort, kan de minister of zijn gemachtigde, indien bij dit nodig acht, 

[…] 

 

Op basis van de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen en de rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur, moeten individuele beslissingen formele gemotiveerd, dwz dat “de motieven die de 

beslissing schragen in de beslissing zelf moeten worden opgenomen” en dat, volgens art. 3 van de Wet 

van 1991, “de motivering in de beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze”'. 

 

Om afdoende te zijn, moeten de motivering juist, pertinent, concreet, precies en volledig zijn. 

 

De verwerende partij beschikt van een discretionaire bevoegdheid om te beoordelen of de voorwaarden 

van het artikel 9bis vervuld zijn. Deze vrijheid is toch “geen vrijbrief voor een willekeurige en onredelijke 

beslissing”. De redelijkheid van de beslissing is een grens aan dit beoordelingsvrijheid. 

 

De kennelijk beoordelingsfouten kunnen bij gevolg leiden tot de vernietiging van een bestuurshandeling. 

Worden beschouwd als redelijk beslissingen die verstaanbaar, aanvaardbaar en aannemelijk zijn. 

 

Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt dat: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 
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termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”. 

 

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 eist een volledige en correcte motivering van de 

administratieve beslissingen. Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier 

in het geheel en hierop antwoorden op pertinente wijze zodat de eiseres de redenering en de draagwijdte 

van de akte kan begrijpen. 

 

Op basis van deze formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen en de rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur, moeten individuele beslissingen formele gemotiveerd, dwz dat “de motieven die de 

beslissing schragend in de beslissing zelf moeten worden opgenomen” en dat, volgens art. 3 van de Wet 

van 1991, “de motivering in de beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze”. 

 

Om afdoende te zijn, moeten de motivering juist, pertinent, concreet, precies en volledig zijn. 

 

De kennelijk beoordelingsfouten kunnen leiden tot de vernietiging van een bestuurshandeling. 

Worden beschouwd als redelijk beslissingen die verstaanbaar, aanvaardbaar en aannemelijk zijn. 

 

Het artikel 74/13 van de vreemdelingenwet van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verwerende partij 

moet rekening houden met het familieleven en het hogere belang van de kinderen. 

 

Het artikel 74/14, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in bet Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

Het artikel 191 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU) stelt: 

 

1. Het beleid van de Unie op milieugebied draagt bij tot het nastreven van de volgende doelstellingen: 

- behoud, bescherming en verbetering van de kwaliteit van het milieu; 

- bescherming van de gezondheid van de mens; 

- behoedzaam en rationeel gebruik van natuurlijke hulpbronnen; 

- bevordering op internationaal vlak van maatregelen om het hoofd te bieden aan regionale of mondiale 

milieuproblemen, en in het bijzonder de bestrijding van klimaatverandering. 

2. De Unie streeft in haar milieubeleid naar een hoog niveau van bescherming, rekening houdend met de 

uiteenlopende situaties in de verschillende regio's van de Unie. Haar beleid rust op bet voorzorgsbeginsel 

en bet beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron 

dienen te worden bestreden, en het beginsel dat de vervuiler betaalt. 

In dit verband omvatten de aan eisen inzake milieubescherming beantwoordende harmonisatie-

maatregelen, in de gevallen die daarvoor in aanmerking komen, een vrijwaringsclausule op grond waarvan 

de lidstaten om niet-economische milieuredenen voorlopige maatregelen kunnen nemen die aan een 

toetsingsprocedure van de Unie onderworpen zijn. 

3. Bij bet bepalen van haar beleid op milieugebied houdt de Unie rekening met: 

-de beschikbare wetenschappelijke en technische gegevens; 

-de milieuomstandigheden in de onderscheiden regio's van de Unie; 

-de voordelen en lasten die kunnen voortvloeien uit optreden, onderscheidenlijk niet-optreden; 

-de economische en sociale ontwikkeling van de Unie als geheel en de evenwichtige ontwikkeling van 

haar regio's. 

4. In bet kader van hun onderscheiden bevoegdheden werken de Unie en de lidstaten samen met derde 

landen en de bevoegde internationale organisaties. De nadere regels voor de samenwerking van de Unie 

kunnen voorwerp zijn van overeenkomsten tussen de Unie en de betrokken derde partijen. 

De eerste alinea doet geen afbreuk aan de bevoegdheid van de lidstaten om in internationale fora te 

onderhandelen en internationale overeenkomsten te sluiten. 

 

B. In casu 

 

Eerst onderdeel: schending van de hoorplicht 
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Uit de bestreden beslissing, komt het niet uit dat de eiseres gehoord werd voordat de beslissing genomen 

werd. 

 

De administratie moet zorgvuldig zijn in de vaststelling en beoordelingen van de relevante feiten, in het 

kader van de principes van goed bestuur, zoals meerder keer vastgesteld door de Raad van Staat, « 

veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner 

soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (RvS, 23 

februari 1966, n°58.328) ; procéder « à un examen complet et particulier des données de l’espèce, avant 

de prendre une décision» (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « rapportée à la constatation des faits par 

l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que 

celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée à sa version des faits dans le respect des règles qui 

régissent l‘administration de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la recherche des faits, de 

la minutie qui est de son devoir» (RvS, Claeys, no. 14.098, van 29 april 1970). 

 

Verwerende partij moet ook de rechten van de verdediging naleven, evenals het principe audi alteram 

partem. 

 

In een arrest van 5 november 2013 (C-166/13) heeft het Europees Hof van Justitie herhaald betreffende 

de hoorplicht dat dit recht inhoudt: 

 

45 Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat 

een algemeen beginsel van Unierecht is. 

 

46 Hel recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat 

een besluit wordt genomen dal zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie met name arrest M., 

EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

47 Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressant van een bezwarend besluit 

de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (zie in de zin arrest Sopropé, EU:C:2008:746, punt 49). 

 

48 Hel recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aan dacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (zie arresten Technische Universität 

München, C-269/90, EU:C:1991:438, punt 14, en Sopropé, EU:C:2008:746,punt 50). De verplichting om 

een besluit op vo/doende specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te 

begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging 

van de rechten van de verdediging (arrest M., EU:C:2012:744, punt 88). 

 

49 Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook 

al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arresten Sopropé, 

EU:C:2008:746,punt 38; M., EU:C:2012:744,punt 86, en G. en R., EU:C:2013:533, punt 35). 

 

50 De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten 

die hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (arrest G. en R, EE:C:2013:533, 

punt 35). 

 

Uw Raad heeft ook beoordeeld in een arrest nr 194.856 van 10 november 2017 betreffende de hoorplicht: 

 

Het recht om te worden gehoord, maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; 

HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45), en waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld 

naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve 

procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden 

(zie HvJ 22 november 2012, C- 277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 
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Volgens de rechtspraak van bet Hof van justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de adressaat 

van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening 

te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve 

bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren 

of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat bet besluit wordt genomen, niet wordt 

genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en 

HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt 

van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van bet geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van 

besluiten die bun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten 

wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van bet Unie recht vallen (HvJ 11 december 

2014, C-249/13, Boudjlida, § 40). 

In casu wordt aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met bet oog 

op verwijdering (bijlage 13septies) opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van bet Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-12, nr. 

53K1825/001, 23). Door bet nemen van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht. Bovendien staat het buiten twijfel dat de eerste bestreden 

beslissing een bezwarend besluit betreft dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan 

beïnvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu dus van toepassing. 

 

Noch de voorwaarden waaronder bet hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot het nemen van een 

bevel om Het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering moet worden 

gewaarborgd, noch de gevolgen van een schending van dit hoorrecht zijn door bet Unierecht, met name 

de terugkeerrichtlijn, vastgesteld. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen 

door het nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het 

effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van 

uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen 

aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu de terugkeerrichtlijn (zie HvJ 10 september 2013, 

C-383/13 PPU, M.G. e.a., §§ 35-36). 

[…] 

 

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is uitdrukkelijk voorzien dat bij het nemen van een beslissing 

tot verwijdering de minister, c.q. de staatssecretaris, of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger 

belang van bet kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan 

van een derde land. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere 

rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en lijkt een 

individueel onderzoek noodzakelijk te maken. 

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien anders niet kan worden uitgesloten dal een dergelijk besluit de 

belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

 

In de voorbereiden werkzaamheden van het artikel 52/3 van de vreemdelingenwet, werd het bevestigt dat 

vanaf het moment dat de asielzoeker het voorwerp maakt van een verwijderingsmaatregel in toepassing 

van die bepaling, vallen ze onder het toepassingsgebied van de terugkeerrichtlijn: 
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“Vanaf het moment dat verzoekers overeenkomstig Richtlijn 2013/32/EU niet (meer) op het grondgebied 

mogen blijven, vallen ze onder bet toepassingsgebied van Richtlijn 2008/115/EG van bet Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven" 

(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 

betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, 

Memorie van Toelichting, Pari. St., Kamer, 2067-2017, n°2548/001, p. 78). 

 

In casu, werd de eiser niet in de gelegenheid gesteld om zijn aanmerkingen te geven betreffen het 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, evenals de motieven ervan. 

 

De eiser zich verzet tegen een verwijdering naar zijn herkomstland, gezien hij daar riskeert om het 

voorwerp te maken van onmenselijke behandeling te zijn. 

 

De eiser lijdt inderdaad aan een zware PTSD, waarvoor hij in België behandeld is. Hij heeft nood aan 

stabiliteit. 

 

De eiser verblijft bovendien al jaren in België, volgt lessen Frans, is goed geïntegreerd en verblijft binnen 

een Belgische familie die hem steunt. 

 

Verwerende partij heeft kennelijk de hoorplicht, die door de verdedigingsrechten beschermd zijn, 

geschonden. 

 

Tweede onderdeel: schending van het artikel 3 EVRM 

 

Het risico van schending van artikel 3 van het EVRM is niet geanalyseerd in het kader van de 

asielaanvraag: 

 

“De schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet dienstig aangevoerd tot staving van de 

nietigverklaring / hervorming van een beslissing waarbij, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, 

uitsluitend uitspraak wordt gedaan over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en het 

beantwoorden aan de criteria ter verkrijging van het subsidiaire beschermingsstatuut van artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet” (RvV nr 25.649 van 3 april 2009). 

 

Dit risico moest door de Dienst Vreemdelingenzaken geanalyseerd worden wanneer hij een verwijderings-

maatregel neemt, zoals in casu. 

 

Het komt niet uit de motivering van de bestreden beslissing dat de DVZ heeft dit risico geanalyseerd. 

 

Artikel 7 Vreemdelingenwet, waarnaar in de bijlage 13quinquies wordt verwezen, bepaalt uitdrukkelijk 

‘onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag... ’. 

 

Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen sowieso 

aan de orde is, gelet op de hiërarchie van de rechtsnormen). 

 

Een mogelijke schending van artikel 3 E.V.R.M. dient aldus onderzocht te worden en het feit dat dit 

onderzoek gebeurd is, dient te blijken uit de uitwijzingsbeslissing. 

 

In casu dient er wel degelijk rekening gehouden te worden met hogere rechtsnormen, zoals de bepalingen 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en meer bepaald artikel 3 E.V.R.M. 

 

Dit artikel 3 E.V.R.M. houdt een absoluut verbod tot verwijdering in, dat kent geen uitzondering: 

 

« L’article 3 (art. 3) ne ménage aucune exception et l’article 15 (art. 15) ne permet pas d'y déroger en 

temps de guerre ou autre danger national. Cette prohibition absolue, par la Convention, de la torture et 

des peines ou traitements inhumains ou dégradants montre que l’article 3 (art. 3) consacre l’une des 

valeurs fondamentales des sociétés démocratiques qui forment le Conseil de l’Europe. On la rencontre 

en des termes voisins dans d’autres textes internationaux, par exemple le Pacte international de 1966 

relatif aux droits civils et politiques et la Convention américaine des Droits de l’Homme, de 1969; on y voit 
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d’ordinaire une norme internationalement acceptée» (EHRM., 7 juli 1989, Soering c. Royaume-Uni, 

n°14038/88, §88). 

 

In de bestreden beslissing, maakt de verwerende partij geen aanwijzing van het bestaan van een 

procedure in toepassing van het artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

De eiser heeft inderdaad op 28 mei 2021 een aanvraag tot verblijf ingediend in toepassing van het artikel 

9ter (stuk 3). Indien op 17 juni 2021, werd de raadsman van de eiser geïnformeerd dat een beslissing 

genomen werd (stuk 4), werd tot op heden geen beslissing aan de eiser betekend, ondanks uitdrukkelijk 

herhaling aan de DVZ en de gemeente (stuk 5). Er is bijgevolg momenteel geen aanwijzing dat die 

aanvraag verworpen werd. 

 

Zelf als die aanvraag onontvankelijk of ongegrond zou hebben verklaard worden door die niet ter kennis 

gebracht beslissing van 17 juni 2021, beschikt de eiser, in toepassing van artikel 39/2, over een termijn 

van derti[g] dagen op een beroep in te dienen tegen die beslissing. 

 

Dit beroep zal desgevallend in de wettelijke termijn ingediend worden. 

 

In een arrest van het Europese Hof van Justitie van 18 december 2014 (C-562/13) CPAS de louvain-la- 

Neuve contre Moussa ABDIDA, heeft het Hof beschouwt dat een beroep ingediend voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing in het kader van een medische aanvraag moet een 

schorsende werking krijgen indien een terugkeer een ernstig risico inhoudt dat de gezondheidstoestand 

op ernstige en onomkeerbare wijze verslechtert: 

 

“De artikelen 5 en 13 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen 

van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, gelegen in het licht van de artikelen 19, lid 

2, en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en artikel 14, lid 1, sub b, van die 

richtlijn moeten aldus morden uitgelegd dat zij Zich verzetten tegen een nationale wettelijke regeling. 

— die geen schorsende werking toekent aan een beroep dat wordt ingesteld tegen een besluit waarbij 

een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt gelast het grondgebied van een lidstaat te verlaten, 

wanneer de uitvoering van dat besluit voor die derdelander een ernstig risico inhoudt dat zijn 

gezondheidstoestand op ernstige en onomkeerbare wijze verslechtert, en 

— die niet bepaalt dat in de mate van het mogelijke wordt voorzien in de élémentaire levensbehoeften 

van die derdelander teneinde te verzekeren dat de dringende medische zorg en de essentiële behandeling 

van ziekte daadwerkelijk worden verstrekt tijdens de période waarin die lidstaat als gevolg van het instellen 

van dat beroep verplicht is de verwijdering van die derdelander uit te stellen”. 

 

De eiser moet bijgevolg die schorsende werking van het beroep kunnen aanroepen. 

 

Verzoekende partij beschouwt inderdaad dat een beslissing van verwijdering te nemen, terwijl de eiser 

nog in de wettelijke termijn zich bevindt om een beroep in te dienen tegen de 9ter, een inmenging in het 

artikel 3 EVRM en het recht om een effectief rechtsmiddel vormt. 

 

De eiser krijgt inderdaad niet de opportuniteit om zijn beroep te kunnen indienen en laten beoordelen, 

indien hij verwijderd zou zijn. De indiening van een procedure in UDN tegen de 9ter waarborgt geen 

effectief rechtsmiddel. In het kader van de procedure, krijgt de eiser niet de mogelijkheid om zijn 

argumenten te staven met alle nodige stukken, kreeg hij geen toegang tot het administratieve dossier, 

zodat hij geen kennis heeft kunnen nomen van de stukken die door de verwerende partij werden gebruikt 

om de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de zorgen te kunnen beoordelen. 

 

Door te bevelen om het grondgebied te verlaten binnen de wettelijke termijn om een beroep in te dienen 

die een schorsende werking moeten krijgen, schendt de bestreden beslissing artikel 3 van EVRM, evenals 

artikelen 5, 13 en 14 van richtlijn 2008/115, evenals artikelen 19, lid 2 en 47 van het Handvest van de 

grondrechten van de EU. 

 

3.1.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering 

de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat deze motivering afdoende moet zijn. 
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven 

op grond waarvan zij is genomen. Er wordt, met verwijzing naar de artikelen 7, eerste lid, 1° en 52/3, § 1 

van de Vreemdelingenwet, toegelicht dat verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven omdat zijn verzoek om internationale bescherming werd afgewezen en hij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet bedoelde documenten. Deze motivering 

is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te 

wenden. 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond.  

 

3.1.2.2. Inzake de aangevoerde schending van de hoorplicht moet erop worden gewezen dat verzoeker 

in het raam van zijn verzoek om internationale bescherming ruim de mogelijkheid heeft gekregen om zijn 

situatie toe te lichten en uiteen te zetten waarom hij meende niet te kunnen terugkeren naar zijn land van 

herkomst. Hij kan bijgevolg niet voorhouden dat hij niet in de mogelijkheid werd gesteld om zijn standpunt 

en zijn argumenten te laten gelden. In de mate dat verzoeker aangeeft van oordeel te zijn dat een 

bijkomend of aanvullend horen was vereist, moet verder worden geduid dat het vervullen van de hoorplicht 

maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een 

vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden, informatie kortom die de 

overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige, beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 

81.126). Verzoeker maakt evenwel niet aannemelijk dat hij nog informatie kon verstrekken die verweerder 

er kon van weerhouden om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te 

nemen. Hij wijst er weliswaar op dat hij lijdt aan een posttraumatische stressstoornis waarvoor hij in België 

wordt behandeld en dat hij stabiliteit nodig heeft, maar uit de stukken van het dossier blijkt dat verweerder 

hiervan reeds kennis had en rekening heeft gehouden met de door verzoeker aangevoerde gezondheids-

problematiek. Verweerder heeft immers een controlearts aangesteld en deze arts heeft vastgesteld dat er 

geen medische tegenindicatie tot reizen is en dat er ook geen risico is op een onmenselijke of 

vernederende behandeling omwille van het ontbreken van een adequate behandeling, aangezien de 

vereiste behandeling en opvolging voor verzoekers gezondheidsprobleem beschikbaar en toegankelijk 

zijn in Soedan. Deze arts concludeerde op grond hiervan dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar 

is tegen een terugkeer naar het herkomstland.  

 

Verzoeker zet verder niet uiteen op welke basis hij meent dat de eventuele mededeling dat hij al jaren in 

België verblijft, lessen Frans volgt, goed geïntegreerd is en binnen een Belgische familie verblijft die hem 

steunt dienstig had kunnen zijn. Deze elementen laten verweerder als zodanig immers niet toe te besluiten 

dat hij legaal in het Rijk verblijft of dat enige bepaling vervat in een internationaal verdrag een belemmering 

vormt om de bestreden beslissing te nemen. De duur van zijn verblijf, het feit dat hij zich verstaanbaar 

kan maken in de Franse taal en het gegeven dat hij wordt opgevangen door leden van een burgerplatform 

waren verweerder, blijkens de stukken van het administratief dossier, daarenboven reeds bekend. 

 

De door verzoeker gedane uiteenzetting laat de Raad bijgevolg niet toe vast te stellen dat hij nog nieuwe 

en dienstige inlichtingen had kunnen verstrekken bij een gehoor onmiddellijk voorafgaand aan het nemen 

van de bestreden beslissing en dat hij een belang heeft bij zijn grief dat verweerder naliet om hem nog 

bijkomend te horen. 

 

Een schending van het hoorrecht of, ruimer, van de rechten van verdediging, die tot de nietigverklaring 

 van de bestreden beslissing kan leiden, wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.3. Verzoeker benadrukt in een tweede onderdeel van zijn middel dat slechts toepassing kan worden 

gemaakt van de bepalingen van artikel 7 van de Vreemdelingenwet indien meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag hiertoe geen beletsel vormen. Hij toont echter niet aan dat enige 

bepaling in een internationaal verdrag verweerder zou verhinderen om de bestreden beslissing te nemen. 

Hij verwijst weliswaar naar artikel 3 van het EVRM, doch toont met zijn toelichting, dat in de bestreden 

beslissing niet wordt verwezen naar zijn aanvraag om op medische gronden tot een verblijf in het Rijk te 

worden gemachtigd, niet aan dat deze beslissing op zich een schending inhoudt van voormelde bepaling. 
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Zoals reeds aangegeven, heeft verweerder de aangevoerde medische problematiek immers wel degelijk 

in aanmerking genomen, en, voor de in casu bestreden beslissing werd genomen, op grond van het advies 

van een ambtenaar-geneesheer geoordeeld dat er geen medische tegenindicatie tot reizen is en dat er 

ook geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling bestaat aangezien adequate zorgen 

beschikbaar en toegankelijk zijn in Soedan. Er moet verder worden benadrukt dat artikel 3 van het EVRM 

verweerder geen bijkomende motiveringsplicht oplegt (cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570).  

 

Tevens moet worden vastgesteld dat in het verzoekschrift geen enkel concreet en dienstig gegeven wordt 

aangebracht waaruit de Raad zou kunnen afleiden dat de bestreden beslissing toch tot gevolg zou kunnen 

hebben dat verzoeker in Soedan zal worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen en dat verweerder onterecht over het hoofd zou hebben gezien.  

 

Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat enige andere meer voordelige bepaling vervat in een 

internationaal verdrag verweerder in voorliggende zaak verhinderde om een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. 

 

Ook met zijn betoog dat hij dient te kunnen beschikken over een effectief rechtsmiddel tegen de beslissing 

waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, toont verzoeker niet aan dat 

verweerder een handeling heeft gesteld waardoor hij wordt gefolterd of wordt onderworpen aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen of dat de bestreden beslissing niet deugdelijk 

werd voorbereid of door enig gebrek is aangetast. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet zorgvuldig 

werd voorbereid of dat deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van 

de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.1.2.5. Verzoekers toelichting dat uit een arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie  (HvJ 18 

december 2014, nr. C-562/13, Abida) blijkt dat, gelet op de artikelen 5 en 13 van de richtlijn 2008/115/EG, 

wanneer deze worden gelezen in het licht van de artikelen 19.2 en 47 van het Handvest van de 

grondrechten iuncto artikel 14,1.b van voormelde richtlijn, een beroep tegen een besluit waarbij een 

vreemdeling wordt gelast het grondgebied van een lidstaat te verlaten wanneer de uitvoering van dit 

besluit een ernstig risico inhoudt dat de betrokken vreemdeling “zijn gezondheidstoestand op ernstige en 

onomkeerbare wijze verslechtert” schorsend moet zijn is niet dienstig. Er werd immers, voor de bestreden 

beslissing werd genomen, reeds, naar aanleiding van de behandeling van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf om medische redenen, vastgesteld dat de terugkeer van verzoeker niet tot gevolg heeft dat zijn 

gezondheidstoestand op ernstige en onomkeerbare wijze verslechtert.    

 

Gelet op het voorgaande kan niet worden geconcludeerd dat de artikelen 19.2 of 47 van het Handvest 

van de grondrechten of enige bepaling van de richtlijn 2008/115/EG zijn geschonden. 

 

3.1.2.6. Los van het feit dat uit het gegeven dat verzoeker niet zou kunnen beschikken over een effectief 

rechtsmiddel niet kan worden afgeleid dat de bestreden beslissing zelf door enig gebrek is aangetast, 

moet worden gesteld dat artikel 13 van het EVRM, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet 

dienstig kan worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan 

de schending een effectief rechtsmiddel vereist (cf. RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 

2007, nr. 177.451). Verzoeker voert weliswaar de schending aan van artikel 3 van het EVRM, maar hoger 

werd reeds aangetoond dat hij geen schending van deze verdragsbepaling aannemelijk maakt. Verzoeker 

voert verder aan dat ook artikel 8 van het EVRM is geschonden, maar laat na toe te lichten op grond 

waarvan hij meent tot dit besluit te kunnen komen. De aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM 

is derhalve onontvankelijk. Verzoeker, die zijn grieven heeft kunnen voorleggen aan de Raad, kan 

daarenboven hoe dan ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat hij niet beschikte over een effectief 

rechtsmiddel. 

  

3.1.2.7. Het staat daarnaast niet ter discussie dat verzoeker geen kind en ook geen gezins- of familieleden 

in België heeft en er moet worden herhaald dat uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat 

verweerder voor de bestreden beslissing te nemen vaststelde dat verzoekers medische problemen geen 

beletsel vormen voor een terugkeer naar Soedan. Er kan dan ook niet worden besloten dat verweerder 

de verplichting die is opgenomen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om bij het nemen van een 
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beslissing tot verwijdering rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, heeft miskend. 

 

3.1.2.8. Verweerder heeft, conform artikel 74/14, § 1 van de Vreemdelingenwet, aan verzoeker een termijn 

van dertig dagen toegestaan om het grondgebied te verlaten. Een schending van voormelde bepaling kan 

dan ook niet worden vastgesteld.  

 

3.1.2.9. Aangezien de Raad bij arrest nr. 257 236 van 25 juni 2021 het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing van de commissaris-generaal verwierp en uit de voorgelegde stukken blijkt dat 

verzoeker niet beschikt over een paspoort en een visum diende verweerder, overeenkomstig artikel 52/3, 

§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten te nemen. Een schending van voormelde bepaling wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.10. Verzoeker zet, zoals reeds aangegeven, niet op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen 

waarom hij artikel 8 van het EVRM geschonden acht. Hij laat evenzeer na duidelijk toe te lichten waarom 

hij van oordeel is dat artikel 33 van de Vluchtelingenconventie en artikel 191 van het VWEU zijn 

geschonden, zodat deze onderdelen van het middel, bij gebrek aan de vereiste uiteenzetting, 

onontvankelijk zijn. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 3 en 13 van het EVRM, van artikel 

33 van de Vluchtelingenconventie, van de artikelen 4, 18, 19, 47 et 48 van het Handvest van de 

grondrechten, en van de materiële motiveringsplicht. Hij betoogt tevens dat een kennelijke appreciatiefout 

werd gemaakt.  

 

Hij stelt het volgende:  

 

“A. In rechte 

 

Betreffende het recht op een effectief rechtsmiddel, heeft het EHRM beoordeeld: 

 

« 78. La Cour l’a dit à de nombreuses reprises, l’article 13 de ta Convention garantit l’existence en droit 

interne d’un recours permettant de se prévaloir des droits et libertés de la Convention tels qu’ils y sont 

consacrés. Celte disposition a donc pour conséquence d’exiger un recours interne habilitant à examiner 

le contenu d’un « grief défendable » fondé sur la Convention et à offrir le redressement approprié. La 

portée de l’obligation que l’article 13 fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du 

grief du requérant. Les Etats jouissent en effet d’une certaine marge d’appréciation quant à la manière de 

se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Jabari c. Turquie, no 40035/98, § 48, 

CEDH 2000-VIII). Toutefois, le recours exigé par l’article 13 doit être « effectif» en pratique comme en 

droit (Kudla, précité, ƒ 157). 

 

79. L’effectivité d’un recours au sens de l’article 13 ne dépend pas de la certitude d’une issue favorable 

pour le requérant. De même, l’« instance » dont parle cette disposition n’est pas nécessairement 

juridictionnelle. Cependant, ses pouvoirs et les garanties procédurales qu’elle présente entrent en ligne 

de compte pour déterminer si le recours est effectif (Klass et autres c. Allemagne, 6 septembre 1978, § 

67, série A no 28). S’agissant des « instances » non juridictionnelles, la Cour s’attache à en vérifier 

l’indépendance (voir, par exemple, Leander c. Suède, 26 mars 1987, §§ 77 et 81 à 83, série A no 116, 

Khan c. Royaumeuni, no 35394/97, §§ 44 à 47, CEDH 2000-V) ainsi que les garanties de procédure 

offertes aux requérants (voir, mutatis mutandis, Chahal c. Royaume-Uni, 15 novembre 1996, §§ 152 à 

154, Recueil des arrêts et décisions 1996-En outre, l’ensemble des recours offerts par le droit interne peut 

remplir les exigences de l’article 13, même si aucun d’eux n’y répond en entier à lui seul (Rotaru c. 

Roumanie [GC], no 28341/95, §69, CEDH 2000-V). 

 

80. Pour être effectif, le recours exigé par l’article 13 doit être disponible en droit comme en pratique, en 

ce sens particulièrement que son exercice ne doit pas être entravé de manière injustifiée par les actes ou 

omissions des autorités de l’Etat défendeur (Çakici c. Turquie [GC], no 23657/94, § 112, CEDH 1999-

1V)» […] 

 

Het EHRM beschouwt dat het ingediend beroep moet het voorwerp maken van een zorgvuldig onderzoek: 
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« doit faire l’objet d’un contrôle attentif et rigoureux et [que] la conformité avec l’article 13 implique, sous 

réserve d’une certaine marge d’appréciation des Etats, que l’organe compétent puisse examiner le 

contenu dit grief et offrir le redressement approprié» […]. 

 

Volgens het EHRM, moet dit onderzoek efficiënt zijn: 

 

« le principe de la prééminence du droit, « l’un des principes sous-jacents à la Convention »:(...) veut 

qu’une immixtion des autorités dans les droits d’un individu puisse subir un contrôle efficace, notamment 

dans le contexte de l’article 8§2 de la Convention ». 

 

B. In casu 

 

De eiser heeft een VIB ingediend om zijn fundamentele rechten, beschermd door artikelen 3 en 4 van het 

EVRM en 4, 18, 19 en 48 van het Handvest van Fundamentele Rechten van de Europese Unie te zien 

respecteren. 

 

Dit verzoek werd verworpen door een arrest dd. 25 juni 2021. Dit beroep maakt het voorwerp van een 

cassatieberoep ingediend op 2 augustus 2021 (stuk 6). 

 

Het KB van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State stelt: 

 

Art. 7. Nadat het rolrecht en de bijdrage bedoeld in artikel 66, 6°, van de algemene procedureregeling 

overeenkomstig artikel 6 zijn betaald], verzoekt de hoofdgriffier, met alle middelen en tegen ontvangst-

melding, het rechtscollege hem het dossier van de zaak toe te sturen. 

Het rechtscollege stuurt, met alle middelen en tegen ontvangstmelding het dossier van de zaak toe binnen 

twee werkdagen. Het stuurt ook een kopie van de bestreden beslissing toe. 

 

Art. 8. De eerste voorzitter of de voorzitter wijst de zaak onverwijld toe. 

 

Art. 9. De hoofdgriffier verstuurt het verzoekschrift en het dossier onverwijld naar de staatsraad die, bij 

wege van beschikking en zonder terechtzitting uitspraak doet over de toelaatbaarheid van het beroep. 

 

Art. 10. In de gevallen genoemd in artikel 92, § 2, van de geordineerde wetten maakt de eerste voorzitter 

of de voorzitter de zaak bij beschikking aanhangig bij de verenigde kamers of bij de algemene vergadering 

van de (afdeling bestuursrechtspraak), waarbij deze uiterlijk binnen acht dagen na deze aanhangigmaking 

worden bijeengeroepen. 

 

Art. 11. De beschikking van niet-toelaatbaarheid sluit de procedure onherroepelijk af. 

De hoofdgriffier brengt de beschikking van niet-toelaatbaarheid onverwijld ter kennis van de partijen. 

De hoofdgriffier deelt de beschikking van niet-toelaatbaarheid mee aan het rechtscollege en bezorgt 

tegelijkertijd bet dossier van de zaak terug aan bet rechtscollege. Hij voegt daarbij een kopie van bet 

verzoekschrift. 

 

De procedure van toelating aangenomen door deze bepalingen heeft als doelstelling een onderzoek prima 

facie van de cassatieberoepen ingediend bij de RvS, om snel een eind te maken aan beroepen ingediend 

op grond van middelen die niet ernstig of kennelijk ongegrond zijn. 

 

De bestreden beslissing miskent het recht op een effectief rechtsmiddel van de eiser in de mate dat zij als 

voorwerp heeft de verwijdering van de eiser voordat de RvS besloten heeft of zijn beroep toelaatbaar is, 

of niet. Zij miskent het recht op een effectief rechtsmiddel gezien zij belemmert hem om het adequate 

beroepsmiddel te gebruiken om zijn fundamentele rechten in te roepen. 

 

Verzoekende partij beschouwt dat dit recht op een effectief rechtsmiddel niet verenigbaar is de aflevering 

van een bevel om het grondgebied te verlaten voordat er geen uitspraak is in verband met dit 

cassatieberoep en, indien dit toelaatbaar is verklaard, tot een definitief arrest van de RvS. 

 

Anders zou dit beroep enkel theoretisch en niet effectief zijn.” 

 

3.2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoekers kritiek de gevolgen betreft van het cassatieberoep dat hij 

instelde tegen arrest nr. 257 236 van 25 juni 2021. Met zijn toelichting, waaruit blijkt dat hij van mening is 
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dat verweerder geen beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten kan nemen 

vooraleer er een definitieve uitspraak is van de Raad van State aangaande voormeld cassatieberoep, 

voert hij in wezen aan dat een (toelaatbaar) cassatieberoep automatisch schorsende werking dient te 

hebben. Het laken van het gebrek aan een schorsende werking van een cassatieberoep komt evenwel 

neer op een wetskritiek waarvoor de Raad niet bevoegd is. Een dergelijke grief laat de Raad ook niet toe 

te oordelen dat de bestreden beslissing zelf kaduuk is en dat deze beslissing dient te worden vernietigd. 

Aangezien het instellen van een cassatieberoep bij de Raad van State geen schorsende werking heeft, 

moet een zorgvuldig handelend bestuur de definitieve uitkomst niet afwachten van de procedure die bij 

de Raad van State hangende is (cf. RvS 24 januari 2013, nr. 222.221).  

3.2.2.2. Verzoeker heeft de mogelijkheid gehad om tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 

12 januari 2021, waarbij zijn verzoek om internationale bescherming wordt afgewezen, een beroeps-

procedure in te stellen en dit beroep werd door de Raad afgewezen. Hij kon dus beschikken over een 

effectief rechtsmiddel. Uit artikel 13 van het EVRM of artikel 47 van het Handvest van de grondrechten 

kan niet worden afgeleid dat een effectief rechtsmiddel een dubbele aanleg impliceert. Een schending van 

deze artikelen kan niet worden vastgesteld.  

3.2.2.3. Met zijn beschouwingen toont verzoeker ook niet aan dat verweerder een kennelijke appreciatie-

fout beging. Hij brengt in zijn tweede middel evenmin argumenten aan die de Raad zouden toelaten te 

oordelen dat de formele of de materiële motiveringsplicht, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, artikel 3 van het EVRM, artikel 33 van de Vluchtelingen-

conventie of de artikelen 4, 18, 19  of 48 van het Handvest van de grondrechten zijn geschonden. 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 
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