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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS

Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 9 december 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 oktober 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2023.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 13 januari 2015 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen
van een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar.

1.2. Op 30 mei 2015 werd verzoeker, die gebruik maakt van verschillende identiteiten, opnieuw
aangetroffen in het Rijk en nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging nogmaals een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en een beslissing tot het opleggen van een

inreisverbod met een geldigheidsduur van drie jaar.
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1.3. Verzoeker diende op 4 mei 2021, in functie van zijn in Belgié verblijvend Bulgaars minderjarig kind,
een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 29 oktober 2021 de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 9
november 2021 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.05.2021 werd
ingediend door:

Naam: [J.]
Voorna(a)m(en): [A.]
Nationaliteit: Servié

[..]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Betrokkene vraagt gezinshereniging met zijn kind van Bulgaarse nationaliteit, de genaamde [A.D.] [...]in
toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestigingen de verwijdering van vreemdelingen.

Om deze aanvraag in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te
worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig
inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet
verstreken is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn
van een buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is
een afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod.

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene met een aliasnaam [S.A.] [...] voorwerp uit te maken van
een inreisverbod genomen door de Belgische autoriteiten voor een periode van 8 jaar genomen op
09.01.2015 dewelke hem werd betekend op 13.01.2015.

De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief het
grondgebied van Schengen heeft verlaten (arrest Ouhrami C-225/16 dd. 26.07.2017). Uit het dossier
blijkt dat betrokkene een aantal keer is gerepatrieerd geweest nl. op 11.06.2015, 12.01.2017 en
06.05.2017. Sinds wanneer betrokkene na de repatriéring van 06.05.2017 terug op Belgisch grondge-
bied is teruggekeerd, blijkt niet uit het dossier, Uit het dossier blijkt enkel dat betrokkene heropgesloten
werd met het oog op repatriéring in het gesloten centrum van Merksplas op 01.03.2020. Hoe dan ook
heeft betrokkene het inreisverbod van 8 jaar niet opgevolgd. Vandaar dat hij het Belgisch grondgebied
alsnog moet verlaten en het inreisverbod moet opvolgen. Desgewenst kan om de opschorting of de
vernietiging van het inreisverbod gevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor betrokkenes woon- of verblijfplaats in het buitenland.

Betrokkene werd door Belgié ter fine van weigering van toegang gesignaleerd in de staten die partij zijn
bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij
omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, hetzij
omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch
opgeschort werd en die een verbod van toegang behelst wegens overtreding van de nationale
bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de vreemdelingen. Dit inreisverbod werd hem
betekend op 13.01.2015 en is tot op het moment van het indienen van de aanvraag gezinshereniging en
tot op heden noch opgeheven, noch ingetrokken door het bevoegde bestuur, noch nagekomen door
betrokkene. Betrokkene heeft daarmee geen toegang tot Belgische grondgebied.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene vader is van een EU-kind. Echter het hebben van een
EU-kind dat houder/...] is van het verblijfsrecht, geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.
Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 dient beoordeeld te
worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en het kind bestaat dat deze
kan rechtvaardigen dat een afgeleid verblijfsrecht aan betrokkene moet worden toegekend. Het Hof
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benadrukt in het voornoemde arrest dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen een minder-
jarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan die
ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Er dient bij de beoordeling van de afhankelijkheids-
verhouding, in het belang van het kind rekening gehouden te worden met "alle omstandigheden van het
geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin
het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind
zou ontstaan indien het werd gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de
vaststelling dat van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met
deze onderdaan een gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het
daarvoor noodzakelijk dat het kind samenwoont met die onderdaan." (Arrest van Hof van Justitie, zaak
C-82/16 dd. 8.05.2018, punt 76 en conclusie).

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene zijn gezinsleven is ontstaan op het moment dat hij reeds
onder inreisverbod stond. Betrokkene en zijn partner konden er niet onwetend van zijn dat het
voortbestaan van het gezinsleven in Belgié op losse schroeven stond door het gedrag van betrokkene
en het stichten van een gezin in die zin al vanaf het begin precair was. Uit het dossier blijkt dat
betrokkene terug werd opgesloten in het gesloten centrum van Merksplas op 01.03.2020 met het oog op
repatriéring. Op 11.01.2021 is betrokkene vrijgesteld uit het gesloten centrum Merksplas. Op 04.05.2021
heeft hij pas een aanvraag gezinshereniging ingediend in functie van zijn minderjarig EU-kind en werd
eveneens gedomicilieerd op het adres van zijn partner en kind. Samen hebben ze nog een dochter, de
genaamde [A.R.] [...]. Verder werd de wettelijke samenwoonst tussen de moeder van de kinderen, nl.
[A.A.D.] [...] geregistreerd op 21.09.2021. Het is redelijk te stellen dat de moeder van de kinderen
voordien ook alleen instond voor de dagdagelijkse zorg van de kinderen. De samenwoonst van mijnheer
met de kinderen is daarentegen van vrij recente datum. In die zin menen wij dat de moeder tot op heden
de voornaamste zorgdrager is geweest van de kinderen. Uit het administratief dossier blijkt verder
nergens dat de moeder van de kinderen heden niet (meer) in staat zou zijn om de dagelijkse,
emotionele en materiéle zorg (bijvoorbeeld wat betreft de huishouding en het levensonderhoud van de
kinderen alsook het toezicht, de opvoeding) al dan niet tijdelijk, alleen te dragen. Ze heeft dit al die tijd
dat betrokkene opgesloten zat ook gedaan en uiteraard ook al die keren dat betrokkene was
gerepatrieerd. Bij de voorlaatste repat was mevrouw hoogzwanger, bij de laatste repat was het oudste
kind pas geboren. Uit het administratief dossier blijkt wel dat betrokkene financieel intussen een inbreng
heeft. Er werden loonfiches voor de periode februari (van 09.02.2021 tot 28.02.2021) tot mei 2021 en
een arbeidsovereenkomst dd. 08.02.2020 voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene tewerkgesteld is bij
de firma André Audenart en waaruit ook blijkt dat betrokkenes adres hetzelfde is als bij de aanvraag
gezinshereniging op 04.05.2021. Echter bij deze tewerkstelling dient wel een ernstige kanttekening te
worden geplaatst. Betrokkene was dan wel vrijgesteld uit het gesloten centrum en had dan wel een
wettelijke band met EU-kinderen, hij is geen EU-burger en kon derhalve niet legaal aan de slag zonder
verblijfsvergunning. Hij was aldus illegaal tewerkgesteld en overtrad daarmee de arbeidswetgeving.
Betrokkene kon pas ten vroegste aan de slag van in mei 2021, nadat hij gezinshereniging had
aangevraagd met 1 van zijn kinderen en toen hij zijn voorlopige verblijfsvergunning (A.l) in handen had.
Hoe hij die tewerkstelling bekomen heeft zonder geldige verblijfsvergunning is ons natuurlijk een
raadsel, uit het dossier blijkt wel dat betrokkene zich eerder uitgaf als EU-onderdaan met een vervalst
Bulgaars document. Gezien hij er reeds eerder toe in staat was, sluit niets uit dat hij op die manier zijn
werkgever om de tuin heeft geleid. Dat maakt natuurlijk dat zijn financieel engagement tegenover zijn
kinderen/gezin evenmin als een positief element kan worden beschouwd. Om dit te doen heeft hij
immers al weer de Belgische wetgeving niet gerespecteerd. Verder kan wel worden verondersteld dat
betrokkene met zijn kinderen een affectieve band heeft kunnen opbouwen sinds hij werd vrijgesteld op
11.01.2021 uit het gesloten centrum Merksplas. Echter, in verhouding tot de band die de kinderen
hebben met hun moeder, kan die band nog niet gelijkwaardig zijn op zo’n korte tijd van samenwoonst.
De kinderen zijn ook nog uiterst jong zodat redelijkerwijze kan verondersteld worden dat zij zich
makkelijk aan veranderende leefomstandigheden kunnen aanpassen. In die zin lijkt de leeftijd van de
kinderen ons geen bezwaar te vormen voor het nemen van deze beslissing. De moeder verblijft
onafgebroken in Belgié sinds 2010. Zij is houder van het verblijfsrecht als EU-burger, de kinderen
hebben verblijfsecht als gezinslid van mevrouw. Het staat het gezin vrij te beslissen dat de vrouw en
kinderen hun verblijf verder zetten in Belgié€, terwijl betrokkene de resterende duur van het inreisverbod
alsnog het land, en bij uitbreiding Schengen, verlaat. Niets sluit uit dat betrokkene op een latere datum,
eens hij zijn inreisverbod heeft opgevolgd of gedeeltelijk heeft opgevolgd en een opheffing van de
resterende duur heeft bekomen, op een latere datum alsnog zijn gezin kan komen vervoegen. In
afwachting daarvan kan het contact met zowel de partner als de kinderen vanop afstand in stand
gehouden worden met gebruik van moderne communicatiemiddelen en sociale media. Mevrouw en de
kinderen kunnen mijnheer ook bij gelegenheid bezoeken in het buitenland. Niets sluit ook uit dat
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betrokkene financieel bijdraagt vanuit het buitenland. In die zin is er ook geen inbreuk op het vrij verkeer
van mevrouw en evenmin op artikel 8 van het EVRM. Het zal uiteraard wat moeite vragen om een lange
afstandsrelatie in stand te houden, maar als betrokkene voldoende geéngageerd is tegenover zijn
partneren de kinderen, is het wel degelijk mogelijk om op die manier een invulling te geven aan het
gezinsleven, tot op het moment dat betrokkene in het kader van gezinshereniging, naar Belgié kan
terugkeren. De verplichting om het Belgisch grondgebied (en bij uitbreiding de Schengenstaten) te
verlaten brengt dus enkel een tijdelijke scheiding met zich mee tussen betrokkene en de kinderen en
heeft niet tot gevolg dat het betrokkene definitief onmogelijk wordt gemaakt om in de toekomst een
gezinsleven met zijn kinderen in Belgié of een andere lidstaat te ontwikkelen, alsook met zijn partner. De
verplichting heeft slechts als gevolg dat betrokkene voor beperkte tijd het Belgisch grondgebied dient te
verlaten. Voor zover echter het gezin er voor zou kiezen toch te willen samenblijven, staat het
betrokkene en zijn partner vrij die keuze te maken om zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal
kunnen binnenkomen en verblijven. Het is eigen aan grensoverschrijdende relaties dat één van beide
partners zich buiten het oorspronkelijk land van herkomst bevindt. Nergens uit de aanvraag of het
administratief dossier blijken er hinderpalen te zijn, die een mogelijks gezinsleven in het buitenland in
de weg zouden staan. Dat is de keuze die betrokkene en de referentiepersoon samen kunnen maken.

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting
voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de
opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de partner alsook de kinderen
ertoe zou dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn
geheel te verlaten. Deze vaststelling en het feit dat het betekende inreisverbod nog steeds geldig is,
rechtvaardigt deze weigeringsbeslissing.

De voorwaarden van art 40bis, 82, eerste lid, 2° zijn niet voldaan.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van artikel 20 van het Verdrag
betreffende de Werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU) en van het evenredigheidsbeginsel.

Hij verstrekt de volgende toelichting:

“De bestreden beslissing is in strijd met artikel 20 VWEU. Dat oordeelde het Hof van Justitie (HvJ) in het
arrest K.A. E.A. TEGEN BELGIE dd. 8 mei 2018 naar aanleiding van een aantal prejudiciéle vragen van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Artikel 20 VWEU stelt:

“1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is eenieder die de nationaliteit
van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt
niet in de plaats daarvan.

2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald.
Zij hebben, onder andere,

a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven;
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b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de
gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de
onderdanen van die staat;

c¢) het recht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op
het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd
is, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat;

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese
ombudsman te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de
adviesorganen van de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen.

Deze rechten worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen
en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.”

Verzoeker meent dat deze wetgeving en rechtspraak ook van toepassing is op de referentiepersoon
[D.A] (die geboren werd te Gent en nooit haar recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend) en een burger
van de Unie is.

Volgens het HvJ verzet artikel 20 VWEU zich tegen de praktijk van een lidstaat, waarbij het een
aanvraag gezinshereniging van een derdelands familielid van een eigen onderdaan, die nooit zijn recht
op vrij verkeer uitgeoefend heeft niet in aanmerking neemt om de enige reden dat tegen de derdelander
een inreisverbod uitgevaardigd is.

De lidstaat onderzoekt de aanvraag gezinshereniging dan niet en gaat dus ook niet na of er een
afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen de derdelander en de eigen onderdaan (= Unieburger).

Indien er een afhankelijkheidsrelatie zou bestaan, zou de weigering om aan de derdelander een afgeleid
verblijffsrecht te geven tot gevolg hebben dat de Unieburger feitelijk gedwongen wordt het ganse EU-
grondgebied te verlaten. In dat geval zou hem het effectieve genot ontzegd worden van zijn
voornaamste rechten die hij ontleent aan zijn status van Unieburger: het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten. Dat is een schending van artikel 20 VWEU.

Het tijdstip waarop de afhankelijkheidsrelatie ontstaat (= voor of na het opgelegde inreisverbod) is niet
van belang voor het bekomen van een eventueel verblijfsrecht op basis van artikel 20 VWEU.

Indien verzoeker zou dienen terug te keren naar haar herkomstland, zou dit de facto betekenen dat
mevrouw [A.] en de 2 minderjarige kinderen die de Bulgaarse nationaliteit bezitten ook het land zullen
dienen te verlaten om zich bij verzoeker te voegen.

In dat geval zouden deze Unieburgers ontzegd worden van hun voornaamste rechten die zij ontlenen
aan zijn status van Unieburger: nl. het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten. Dit is zoals hoger gezegd een schending van artikel 20 VWEU.

Het is evenmin relevant of het inreisverbod al dan niet definitief was op het ogenblik van de aanvraag
gezinshereniging.

Wanneer het inreisverbod echter uitgevaardigd werd om redenen van openbare orde, stelt het HvJ wel
dat de handhaving van de openbare orde en openbare veiligheid een uitzondering kan rechtvaardigen
op het verblijfsrecht in hoofde van artikel 20 VWEU. Dat betekent dat het verblijfsrecht wel geweigerd
kan worden, na een ten gronde onderzoek van de aanvraag gezinshereniging. Maar een dergelijke
afwijking van het verblijfsrecht van Unieburgers en hun familieleden moet, zoals steeds, strikt
geinterpreteerd worden. Dat betekent dat er sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Dit is in casu niet het
geval. Ook vereist een weigering van verblijf om redenen van openbare orde of openbare veiligheid
steeds een concrete beoordeling van alle actuele en relevante omstandigheden van het individuele
geval, in het licht van het evenredigheidsbeginsel en de grondrechten.

Verzoeker heeft zich herpakt in de meest positieve zin. Hij werkt full time, neemt zijn vaderrol op en
heeft een duurzame liefdesrelatie met mevrouw [A.]. Hun verklaring tot wettelijke samenwoning werd

recent nog geregistreerd door de ABS van Wetteren.

Verwerende partij heeft met deze actuele omstandigheden onvoldoende rekening gehouden.
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Het evenredigheidsbeginsel werd geschonden.”

3.1.2.1. Allereerst moet worden opgemerkt dat de verdragsbepalingen inzake het Unieburgerschap
geen autonome rechten verlenen aan onderdanen van een derde land. De eventuele rechten van
onderdanen van derde landen zijn immers geen persoonlijke rechten van deze derdelanders, maar
rechten die zijn afgeleid van die welke de burger van de Unie geniet. De doelstelling en de
rechtvaardiging van deze afgeleide rechten berusten op de vaststelling dat de niet-erkenning van die
rechten met name het recht van vrij verkeer van de Unieburger aantast (cf. HvJ 10 mei 2017, nr.
C-133/15, Chavez-Vilchez e.a., punt 62 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Verzoeker houdt voor dat hij een uit artikel 20 van het VWEU afgeleid recht op verblijf kan genieten. Hij
argumenteert dat indien hij het Belgisch grondgebied dient te verlaten dit impliceert dat ook de
Unieburger, in functie van wie hij een recht op verblijf laat gelden, het grondgebied van de Unie dient te
verlaten. In dit verband moet worden geduid dat het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het
Hof van Justitie) inderdaad reeds heeft vastgesteld dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin,
hoewel het secundaire recht inzake het verblijfsrecht van derdelanders niet van toepassing is en de
betrokken Unieburger zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niettemin een verblijfsrecht moet
worden toegekend aan een derdelander die familielid is van die Unieburger, omdat anders aan het
burgerschap van de Unie de nuttige werking zou worden ontnomen indien de betrokken Unieburger, ten
gevolge van de weigering om een dergelijk recht toe te kennen, feiteljk genoopt zou zijn het
grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten, waardoor hem het effectieve genot van de
belangrijkste aan die status ontleende rechten zou worden ontzegd (cf. HvJ van 8 maart 2011, nr.
C-34/09, Ruiz Zambrano, punten 43 en 44 en HvJ 10 mei 2017, nr. C-133/15, Chavez-Vilchez, punt 63).

In casu heeft verweerder gemotiveerd dat het feit dat verzoeker het Belgisch grondgebied en, ruimer,
het grondgebied van de Europese Unie dient te verlaten geenszins toelaat te oordelen dat ook zijn
partner en zijn twee kinderen het grondgebied van de Europese Unie zouden moeten verlaten.
Verweerder heeft in dit verband verwezen naar het standpunt dat het Hof van Justitie heeft ingenomen
in het arrest K.A. (cf. HvJ 8 mei 2018, nr. C-82/16, K.A.), waaruit blijkt dat het al dan niet bestaan van
een afhankelijkheidssituatie van de burger van de Unie ten aanzien van de derdelander het toetsings-
criterium dient te vormen. Verweerder heeft verder uitvoerig uiteengezet op basis van welke precieze
overwegingen hij oordeelde dat er geen sprake is van een afhankelijkheidsrelatie die zou toelaten te
oordelen dat het niet toekennen van een verblijfstitel aan verzoeker tot gevolg zou hebben dat zijn
gezinsleden hem zouden dienen te vergezellen en het grondgebied van de Europese Unie zouden
dienen te verlaten.

Verzoeker zet uiteen dat indien verweerder weigert een verblijffsrecht toe te staan aan een derdelander
terwijl kan worden vastgesteld dat een burger van de Unie afhankelijk is van deze derdelander en de
weigering om deze derdelander een afgeleid recht op verblijf toe te kennen ertoe leidt dat de burger van
de Unie feitelijk wordt gedwongen om het grondgebied van de Unie te verlaten er een schending is van
artikel 20 van het VWEU. Hij gaat hiermee voorbij aan het gegeven dat verweerder heeft vastgesteld dat
een dergelijke afhankelijkheidsrelatie niet bestaat en toont niet aan dat verweerder is uitgegaan van een
incorrecte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit kwam. Zijn betoog dat het tijdstip
waarop de afhankelijkheidsrelatie is ontstaan niet van belang is, is niet dienstig, aangezien verweerder
geen afhankelijkheidsrelatie weerhield. Ook door uiteen te zetten dat uit de rechtspraak van het Hof van
Justitie blijkt dat het antwoord op de vraag of het inreisverbod reeds een definitief karakter had op het
ogenblijk dat een verbliffsaanvraag werd ingediend niet relevant is bij de beoordeling van de vraag of er
een afhankelijkheidsrelatie bestaat, toont hij niet aan dat verweerder verkeerdelijk tot zijn besluit kwam
dat er niet tot het bestaan van een afhankelijkheidsrelatie kan worden geconcludeerd. Verweerder heeft
ook niet geweigerd om verzoekers verbliffsaanvraag in aanmerking te nemen omdat hij het voorwerp
uitmaakt van een inreisverbod waarin wordt verwezen naar een gevaar voor de openbare orde of de
openbare veiligheid. Verweerder heeft verzoekers verblijfsaanvraag wel in aanmerking genomen en
onderzocht of, ongeacht het gevaar dat van verzoeker zou uitgaan, zijn gezinsleden dusdanig van hem
afhankelijk zijn dat zij bij zijn vertrek evenzeer het grondgebied van de Europese Unie zullen moeten
verlaten. Zijn uiteenzetting — die schijnbaar uitgaat van een verkeerde lezing van het arrest K.A. —
omtrent de redenen van openbare orde die, zelfs wanneer er wel een afhankelijkheidsrelatie bestaat,
kunnen worden aangewend om een verblijffsaanvraag te weigeren en het, in dat geval, te respecteren
evenredigheidsbeginsel is ook niet nuttig.

Verzoeker toont met zijn betoog geen schending van artikel 20 van het VWEU of van het evenredig-
heidsbeginsel aan.
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3.1.2.2. Verzoeker zet voorts niet uiteen waarom hij meent dat artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of
artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 is geschonden. Er kan dan ook niet worden
besloten tot een schending van voormelde bepalingen.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Hij stelt het volgende:

“1.Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 EVRM behelst het recht op een ongestoord familieleven.

De kinderen van de heer [J.] zijn slechts 4 jaar en 2 jaar oud.

In deze fase is een veilige hechting aan vader en moeder essentieel.

De bestreden beslissing maakt een schending uit van het recht van de heer [J.] op de eerbiediging van
een privé, familie- en gezinsleven die geenszins in verhouding staat tot het (verder) handhaven van de

openbare orde.

De heer [J.] wenst zich in Belgié te vestigen bij zijn kinderen zijn, hetgeen niet mogelijk is indien hij
1.800 km van hen verwijderd is.

De bestreden beslissing ontzegt het recht aan de kinderen van de heer [J.] om hun vader te zien, nu zij
in Belgié zullen blijven wonen. Het hoger belang van het kind primeert.

De bestreden beslissing betekent ontegensprekelijk een inmenging in het recht op gezinsleven van de
heer [J.].

“Bij zowel positieve als negatieve verplichtingen moeten de staten een eerlijke balans van het individu
en het algemeen belang zien te vinden. Staten komen hierbij een beoordelingsvrijheid toe.

Dat de heer [J.] een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM kan niet betwist worden.
De heer [J.] is vader van zijn twee dochters [R.] en [D.] en heeft al meer dan 7 jaar een stabiele en
duurzame relatie met mevrouw [A.] (stuk 2,3,6,11,12,19,21,26,31) wat recent nog werd bevestigd via de

registratie van de wettelijke samenwoning.

Dat er sprake is van een stabiele/duurzame relatie en de beleving van een reéel gezinsleven wordt
aangetoond aan de hand van:

- Foto’s van het gezin waaruit blijkt dat zij reeds een aantal jaren samen zijn en een hechte band
hebben (stuk 12);

Het betreft foto’s van gezinsuitstapjes, etentjes van het koppel, foto’s waar de heer [J.] zijn kinderen
eten geeft, met hen speelt, met hen gaat winkelen, op het strand is, kerst viert,... .

- De halsstarrigheid waarmee de heer [J.] steeds heeft volgehouden om ondanks beide repatriéringen
terug naar Belgié te komen, met als enige doel bij zijn gezin kunnen zijn (stuk 11 + advies OM stuk 31);

- De verklaringen van vrienden en familieleden (stuk 12);
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" Hij is vader van twee prachtige dochtertjes [D.] en [R.], ik als neef van hem ken hem als een goede
persoon in de familie. Hij heeft met niemand problemen en is altijd een beleefde persoon tegenover
iedereen. Hij heeft me ook verteld dat hij zich maximaal wil inzetten om goed te zorgen voor zijn gezin.
Hij wilt een vaste job en vaste woonplaats dat hij een succes kan behalen!”

“Deze brief maak ik op om te zeggen dat [A.J.] hoort hier in Belgié bij zijn 2 dochters en vriendin [A.]. Hij
is zeer goeie jongen en zot van zijn kinderen. lemand die zeer goed de taal beheerst en zich rap
aanpast. Ik ken hem al meer dan 7 jaar...”

TA.] kennen wij al een tijdje, hij behoort tot zijn familie en kinderen. Kinderen verdienen niet om zonder
vader te groeien!”

“Ik ken [A.] al jaren, zeer brave en vriendelijke jongen. Hij verdient in Belgié te blijven wat van je van
vele andere niet kan zeggen, een papa van de 1000!”

“Deze brief schrijf ik voor onze vriend [A.]. Hij is zeer braaf iemand, harde werker, geef hem de kans om
hier in Belgié te blijven. Dat verdient hij. ”

- Het verblijf van de heer [J.] in Evergem en later in Wetteren, bij zijn familie (stuk 5);
- Het contact dat hij heeft met zijn gezin tijdens zijn verblijf in het gesloten centrum van Merksplas;

"We hebben steeds samen voor de kinderen gezorgd. Maar nu belt hij dagelijks vanuit het asielcentrum
naar mij om naar mij en de kinderen te informeren. (verklaring [A.] stuk 21)”

- De verklaring van zijn partner mevrouw [A.], tevens moeder van zijn kinderen dd. 03.09.2020 (stuk 21):

“We zijn in 2013 een relatie begonnen, zo’n 7 jaar terug.”

(.)

“ We hadden de dag van onze ontmoeting onze gsm-nummers aan elkaar gegeven en hebben elkaar
toen verschillende malen gebeld en hadden ook contact via Snapchat. We hadden vanaf toen dagelijks
contact met elkaar. ”

(.)

“We zagen elkaar een 3 a 4 keer per week. ”

“Dus zoals gezegd heb ik eerst een 2-tal maand met [A.] bij familie van hem in Gent gewoond. Daarna
hebben we een klein jaar bij mijn ouders in Evergem gewoond. En sindsdien wonen we in Wetteren,
waar ook ons tweede dochtertje [R.] is geboren..”

(...)

“ We woonden tot een 7-tal maanden terug samen. Aangezien [A.] geen verblijffsdocumenten had
verbleef hij dus in Belgié. Tenslotte is [A.] een 7-tal maanden geleden terug opgepakt door de politie van
Gent. (..) Aangezien ik alleen voor de kinderen dien te zorgen en geen wagen heb, ben ik hem nog
maar één keer gaan opzoeken in het asielcentrum. We onderhouden wel dagelijks telefonisch contact. ”
(..)

[A.] heeft steeds goed geholpen met de opvoe/...Jding. Dus momenteel is het echt wel moeilijk alleen.
Hij heeft me altijd heel goed geholpen in het huishouden. ”

(.)

“Als [A.] hier mag blijven, zou hij willen beginnen met werken. Ik zou dan ook terug gaan werken. Samen
opnieuw voor ons gezin worden en hopelijk nog een kindje bij, hopelijk een jongetje.

Ik zie [A.] heel graag en ik mis hem enorm. Ik hoop dat ze ons een kans geven, zodat we samen
ophnieuw voor ons gezin kunnen zorgen. ”

- De dagelijkse telefonische contacten tussen de heer [J.] en zijn gezin (stuk 21);

- De verklaring van de heer [J.] op 27.10.2020 (stuk 26):
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“Ik heb een relatie met haar sinds 2013. |k leerde haar kennen in Gent. Ze was op stap met haar nichtje
[A.A]. Ik was samen met een vriend uit Kosovo. Wij zij met elkaar beginnen praten. Mijn vriend was
verliefd op het nichtje van mijn vrouw, ik op mijn vrouw. Zij waren te voet, wij waren met de auto. We
hebben hun aangesproken, en dan nummers uitgewisseld. Nadien hoorden we elkaar vaak, en zagen
elkaar 3 a 4 keer per week.”

(.)

De relatie is nooit verbroken geweest. Ze heeft altijd op mij gewacht als ik gerepatrieerd werd, en toen ik
in de gevangenis zat.”

(.)

“In 2015 hebben we voor het eerst samengewoond, op het adres van mijn nonkel. Mijn vrouw is toen
thuis vertrokken om bij mij te kunnen zijn, en had een aantal maanden geen contact met haar ouders.
We hadden toen reeds 2 jaar een relatie met elkaar. Ze heeft me altijd geholpen; Ik heb hier geen
verblijfsstatuut, en dus geen rechten of inkomsten. Mijn vriendin heeft mij altijd onderhouden. Ik heb nog
nooit steun gehad van de Belgische Staat. Toen [A.] zwanger was, zo'’n 5 maanden, hebben we het
contact met haar ouders hersteld. Wij zijn toen bij hen gaan wonen. Haar jongste broer woonde ook nog
thuis. Ik heb toen daar gewoond april 2017. Van augustus 2017 tot november woonden we terug bij haar
ouders. Vanaf november 2017 wonen [A.] en ik samen op het adres te Wetteren. Ik heb daar gewoond
tot februari 2020. We hebben ondertussen 2 kindjes samen, [D.] en [R.]. ”

()
“Ik hoor haar dagelijks. Zij belt mij of ik haar. “
()

Ik heb bij beiden hun pampers ververst, ik deed ook hun verzorging en hielp [A.] in het huishouden. We
deden dingen samen als gezin, bijvoorbeeld naar het zwembad gaan.

()

“De juffen kennen me want ik bracht [D.] ook naar school toen ik vrij was. ”

()

“Vier keer per week mogen wij op een pc met internetverbinding. Dan heb ik ook contact met mijn
vrouw. Ze stuurt me vooral foto’s van de kinderen en ik kan hen zien op camera. Ze stuurt me soms 0ok
pikante foto’s via messenger. Ik wil een eigen leven kunnen uitbouwen om voor mijn gezin te zorgen. Ik
wil enkel bij mijn vrouw en kinderen zijn, en hen zelf kunnen onderhouden. Ik weet zeker dat ik binnen
de maand werk zou hebben. Ik wil een huisje kopen voor mijn gezin, om het leven van mijn vrouw en
kinderen te verbeteren. Ik wil de kans krijgen om mijn verantwoordelijkheid te kunnen nemen. ”

- Het advies van openbaar ministerie van 17 november 2020 (stuk 31) is tenslotte duidelijk:

- gelijklopende verklaringen omtrent ontmoeting en relatie

- er is een socio-affectieve band

- er worden veel foto’s voorgelegd

- meneer verklaarde meermaals dat hij na zijn repatriéring telkens terugkeerde naar Belgié om bij zijn
vrouw te kunnen zijn

- meneer was betrokken bij de zwangerschap en is op de hoogte van het leven van zijn kinderen
(school, voeding etc.)

- ondanks het feit dat meneer in een gesloten centrum verblijft is er dagelijks contact
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- er is kennis van mekaars familie

Uit bovenstaande blijkt op voldoende wijze het bestaan van een gezinscel. De heer [J.] heeft
aangetoond dat hij oprecht van zijn gezin houdt en er alles aan doet om bij hen te kunnen zijn. De
verklaringen van beide partners zijn dermate gelijklopend dat er ook absoluut geloof gehecht moet
worden aan deze verklaringen. Uit die verklaringen blijkt dat de heer [J.] ook goed zorgde voor zijn
gezin.

Het begrip gezin is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationale recht van de
verdragsstaten moet worden geinterpreteerd, waar bij het niet gaat om een gezin de iure, maar een
gezin de facto.

Het EHRM Kkiest niet voor een enge definitie van het begrip gezinsleven. Het is niet vereist dat relaties
een juridische basis hebben wat in casu wel zo is. Wat telt, is het bestaan van sterke persoonlijke en
emotionele relaties, die gestaafd worden door feitelijke omstandigheden.

Het begrip gezinsleven vereist aldus de aanwezigheid van nauwe persoonlijke banden. De heer [J.]
heeft deze nauwe persoonlijke banden.

De romantische relatie tussen de heer [J.] en mevrouw [A.] valt eveneens onder het familieleven.
Familieleven kan bestaan zonder dat de partners gehuwd zijn. Het Europees Hof oordeelde daarover
reeds in onderstaande zin:

“In any case, the Court recalls that the notion of "family life" in article 8 is not confined solely to
marriage-based relationships and may encompass other de facto "family ties" where parties are living
together outside marriage. Although, as a rule, living together may be a requirement for such a
relationship, exceptionally other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient
constancy to create de facto "family ties".”*

Er bestaat niet alleen een familieleven en duurzame relatie met mevrouw [A.], maar uiteraard ook met
zijn eigen kinderen. Dat er een hechte band is tussen de heer [J.] en zijn kinderen, blijkt uit
bovenstaande.

De kinderen van verzoeker zijn - ondanks de verre afstand en de corona periode - hun vader gaan
opzoeken in het gesloten centrum.

Het lopende inreisverbod vormt een inmenging in het gezinsleven van de heer [J.] die ongerecht-
vaardigd is.

Conform de vaste rechtspraak van het EHRM dient in dergelijk geval in concreto een belangenafweging
te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in artikel 8 E.V.R.M. enerzijds, en de
openbare orde/strikte noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds.

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis heeft om een juist evenwicht te
behouden. Dit blijkt niet uit de bestreden beslissing.

“Bij zowel positieve als negatieve verplichtingen moeten de staten een eerlijke balans van het individu
en het algemeen belang zien te vinden. Staten komen hierbij een beoordelingsvrijheid toe.”

Er dient een concreet onderzoek plaats te vinden door uw administratie naar de mogelijke schending
van artikel 8 EVRM. In casu dient te worden nagegaan of:

- Er een gezinsleven bestaat;

- EN

- Er een gerechtvaardigde inmenging in het gezinsleven bestaat. Deze inmenging is slechts
gerechtvaardigd indien:

0 Ze voorzien is bij wet;

o Een legitiem doel nastreeft zoals bepaald in artikel 8.2e lid EVRM

0 En noodzakelijk is in een democratische samenleving om dit doel te bereiken.

De noodzaak wordt op haar beurt ook afgetoetst aan drie criteria:
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- Is er sprake van een dwingende sociale noodzaak?
- Is de maatregel/ het instrument pertinent, geschikt om het beoogde doel te bereiken?
- Is de maatregel evenredig, proportioneel om dit beoogde doel te bereiken?

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing geenszins proportioneel is.

De minderjarige kinderen van de heer [J.], hebben er alle belang bij hun vader te kennen, dat kan niet
betwist worden. Zij willen ook bij hun vader zijn. De heer [J.] wijst er bovendien op dat hij zijn kinderen
steeds graag heeft gezien en correct heeft behandeld.

De bestreden beslissing houdt geen rekening met het hoger belang van de kinderen.”

3.2.2. Allereerst moet worden gesteld dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoeker
enig bestaand recht op verblijf wordt ontnomen. Er kan dan ook niet worden geoordeeld dat er sprake is
van een inmenging in zijn gezinsleven die enkel mogelijk zou zijn met het oog op het bereiken van de in
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM bepaalde doelstellingen. Daarnaast moet worden benadrukt
dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de
keuze van de gemeenschappelijke verbliffplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een
gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gil/Zwitserland,;
J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |,
Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er dient te worden opgemerkt dat verzoeker en zijn
partner op het ogenblik dat zij hun relatie hebben gestart wisten of behoorden te weten dat verzoeker
niet tot een verblijf in het Rijk van meer dan drie maanden was toegelaten of gemachtigd en het dus niet
vaststond dat zij in het Rijk een gezinsleven zouden kunnen opbouwen of verderzetten. Verzoeker
maakt ook niet aannemelijk dat hij enkel een gezinsleven in Belgié kan hebben en dan een gezinsleven
elders niet mogelijk zou zijn. Verweerder heeft er terecht op gewezen dat het verzoeker en zijn partner
vrij staat om zich elders, waar zij legaal kunnen verblijven, als gezin te vestigen en dat het eigen is aan
grensoverschrijdende relaties dat een van de partners zich naar een andere staat zal dienen te begeven
om een gezin te vormen. In de mate dat verzoeker erop wijst dat hij jonge kinderen heeft moet worden
opgemerkt dat deze kinderen zich, net gelet op hun jonge leeftijd, nog gemakkelijk kunnen aanpassen
aan een andere leefomgeving (cf. EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90). Het
gegeven dat verzoeker niet vermag in het Rijk te verblijven houdt dan ook niet in dat hij gescheiden
dient te leven van zijn kinderen waardoor deze zich niet aan hem zouden kunnen hechten of dat enig
ander, niet nader omschreven, hoger belang van zijn kinderen in het gedrang dreigt te komen.
Daarenboven moet worden gesteld verzoeker er ook kan voor opteren om zich alleen in het buitenland
te vestigen en zich zo te organiseren dat zijn partner en kinderen op regelmatige tijdstippen bij hem
kunnen verblijven. Vele personen dienen, om professionele of andere redenen, in een ander land dan
hun partner en kinderen te verblijven en slagen er desondanks in een gezinsleven te onderhouden. Het
feit dat verzoeker langere tijd in Belgié verblijft impliceert ook niet dat hij hierdoor steeds met zijn
kinderen kon samenleven. In dit verband moet worden vastgesteld dat verzoeker reeds meermaals tot
een gevangenisstraf werd veroordeeld. Door uitvoerig uiteen te zetten dat hij een gezin vormt met zijn
Bulgaarse partner en zijn kinderen, wat door verweerder niet in vraag wordt gesteld, toont verzoeker niet
aan dat er op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou
rusten, die zou verhinderen dat de bestreden beslissing wordt genomen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden, aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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